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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IITK 1161/16

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

w dniu 9 wrzeénia 2015 r.
w W. przy ul. (...)

w Kancelarii Komornika
Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w
W. A. G. dzialajac

z gory powzietym
zamiarem osiagniecia
korzySci majatkowej




doprowadzita do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w
kwocie 4771,62 zlotych
nalezagcych do J. L.
poprzez  wprowadzenie
w biad Komornika
Sadowego A. G. w
ten sposob, ze zlozyla
oSwiadczenie zawierajace
nieprawdziwe informacje
do postepowania
egzekucyjnego o sygn.
akt (..) prowadzonego
przez ww. komornika co
do okolicznosci splaty
pieniedzy  zasadzonych
przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w
W. postanowieniem z dnia
11 marca 2014 r., sygn. akt

.

tj. o czyn z art. 286 § 1
k.k.

1.1.2.

w dniu 3 sierpnia 2015
roku w W. przy ul. (...
przywlaszczyl  pieniadze
w kwocie 10 094,51
zlotych nalezace do J.
L., ktore wplynely na
rachunek bankowy nr (...)
prowadzony na rzecz D. Z.
w (...) Banku (...) tytulem
splaty przez J. L. wartoS$ci
udzialu K. D. w majatku
wspolnym  zasadzonym
przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-M. w W., sygn.
akt (...),

tj.ozart. 284 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa —w
W. z dnia 11 marca
2014 roku sygn. akt:
(...) doszlo do podzialu
majatku wspdlnego bylych
malzonkéw K. D.

i J. L. Na podstawie
powyzszego orzeczenia J.
L. zostal zobowigzany do
zaplaty na rzecz K. D.
kwoty 10 094,51 zl tytulem
splaty wartosci jej udziatu
w  majatku  wspo6lnym.
Przedmiotowa suma miala
zostaé  zaplacona w
terminie  miesigca od
uprawomocnienia
sie postanowienia. Sposob
dokonania zaplaty nie
zostat okreslony przez Sad.

dnia

postanowienie Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W.

95-96

J. L. wielokrotnie zwracal
sie do K. D. o rozlozenie
kwoty zasadzonej przez
Sad

w postepowaniu o podzial
majatku na raty oraz
o wskazanie numeru
rachunku bankowego, na
ktory bedzie mogt dokonaé
zaplaty. K. D. nie zezwolila
na rozlozenie sumy na raty
inie wskazala J. E. numeru
rachunku bankowego.

pismo J. L. z 5.7.2015
r., 15.7.2015 T.
Z 24.7.2015 T.
potwierdzeniem odbioru

oraz
wraz Z

7-8; 10-12; 14

pismo K. D. z 9.7.2015 1. i
7 23.7.2015T.

9;13

K. D. otrzymywala
alimenty od syna P.
L. w wysokoSci 100
z} miesiecznie. Powyzsza
byla potracana
przez pracodawce P. L.

kwota

wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa
wW.

115




( (...) Sp. z 0.0.) z jego

wynagrodzenia
i w okresie od marca
2015 roku  wplacana

na rachunek bankowy
podany przez K. D, tj. (...).

podanie zlozone do (...)
Sp. z 0.0.

86

Z uwagi na biernos¢ K. D.
co do wskazania numeru
rachunku bankowego
kwota 10 094,51 z} zostala
wplacona na
bankowy, na ktéry byly
uiszczane na jej rzecz
alimenty. 3 sierpnia 2015
roku P. L. na prosbe ojca
- J. L., przelal na rzecz
K. D. ww. kwote. Jako
beneficjenta wskazano K.
D.,

a A
platnosci
~Splata podzialu majatku,
Sygn. akt (...)”. Pieniadze
wplynely na ww. rachunek
bankowy.

rachunek

szczegoblach
zaznaczono

potwierdzenie przelewu z
dnia 3.8.2015 .

16

zeznania Swiadka J. L. 378
zeznania Swiadka P. L. 386v-387
historia rachunku 38

Posiadaczem  rachunku
bankowego nr (..
byt D. Z. K Z
byla pelnomocnikiem do
powyzszego rachunku w
okresie od 12 lutego 2015
roku do 17 czerwca 2016
roku. Pelnomocnictwo
obejmowalo umocowanie
do skladania w imieniu
posiadacza

1 na rzecz

informacja z (...) Bank (...)

37; 164; 729-729v.




o$wiadczen woli
dotyczacych umowy
rachunku bankowego. K.
D. zostaly wydane trzy
karty platnicze o numerze:
(...); (...) (zamoOwiona
przez K. D. w oddziale W.,
ul. (...)); (...). K. D. byla
rowniez  uzytkownikiem
bankowoéci
elektroniczne;j.

K. D. i D. Z.
dokonywali transakcji za
pomoca kart platniczych
oraz wykonywala przelewy
poprzez bankowos§¢
elektroniczng. Wspdlnie
korzystali zZ
przedmiotowego
rachunku bankowego oraz
pieniedzy, ktore sie na nim
znajdowaly.

historia rachunku

166-185v.

4 sierpnia 2015 roku
K. D. logowala sie
do konta w bankowoSci
elektronicznej. Wykonala
cztery przelewy na
laczng kwote 101,52 zh
K. D. widziala, ze
3 sierpnia 2015 roku
na rachunek bankowy,
ktérego posiadaczem byl
D. Z., wplynely kwoty
10 094,51 z1 od P. L.
z tytulu jej splaty w
postepowaniu o podzial
majatku wspblnego oraz
200 zl z tytulu alimentow.
K. D. niezwlocznie
rozpoczela rozporzadzaé
nalezaca do niej suma,
m.in. zaplacila  cene
mebli oraz zakupila bilety
lotnicze do Grecji dla
niej i D. Z.. Réwniez D.
Z. widzial, ze na jego
konto wplynely pieniadze

historia rachunku

167, 167v., 168v.




nalezace do K. D., gdyz
przelew byl dokladnie
opisany, a ww. 4 sierpnia
2015 roku logowatl sie do
bankowosci elektronicznej
iwykonal przelew na 2000
z}.

Na rachunek bankowy o
nr (...) wplywaly zaréwno
pieniadze nalezace do K.
D. jaki i do D. Z.. Na
rzecz K. D. wplywaly m.in.
alimenty, a na rzecz D. Z.
wynagrodzenie za prace.

historia rachunku

166-185v

roku
Sadu
dla
Warszawy-Mokotowa w
W. z dnia 11 marca 2014
roku sygn. akt: (...) nadano
klauzule wykonalno$ci w
zakresie zobowigzania J.
L. do splaty na rzecz K.
D. wartoSci jej udzialu w
majatku wspdlnym.

7 sierpnia 2015
postanowieniu
Rejonowego

klauzula wykonalno$ci

99v

K. D. zlozyla wniosek
do komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa
w W. A. G. (Kancelaria
przy ulicy (.)) o
wszczecie  postepowania
egzekucyjnego co do
zasadzonej na jej rzecz
kwoty

w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego, mimo
ze przedmiotowa kwota
zostala uiszczona na jej
rzecz 3 sierpnia 2015
roku. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa
w W. A, G., rozpoczal
czynnosci egzekucyjne

pismo komornika z dnia
20.6.2016 .

91




w sprawie o sygn. (...).

zeznania Swiadka J. L.

66v

J. L. dowiedzial sie,
ze jest przeciwko niemu
prowadzone postepowanie
egzekucyjne i 2 wrzeénia
2015 roku zglosil
komornikowi, ze dokonal
zaplaty na rzecz bylej
zony kwoty 10 004,51
z}. Na skutek powyzszego,
3 wrzeSnia 2015 roku
komornik wystosowat
do K. D. zapytanie
o bezposérednig splate
zadluzenia.

pismo  komornika
3.9.2015T.

17

zeznania Swiadka J. L.

66v.

Pismem =z dnia 9
wrze$nia 2015 roku K. D.
zaprzeczyla, aby otrzymala
pieniadze. Nadmienila
rbwniez, ze splata nie
byla z nig konsultowana
i jezeli jej dokonano, to
nie uczyniono tego na jej
rachunek bankowy, bo nie
jest ona jego wlascicielka.

o$wiadczenie K. D.

18

Komornik dokonal zajecia
rachunku bankowego J. L..
W wyniku prowadzonego
w okresie od wrze$nia
2015 roku do maja
2016 roku postepowania
egzekucyjnego od J. L.
wyegzekwowano kwote 4
771,62 z1.

zeznania Swiadka J. L.

66v.

wyliczenie  sporzadzone
przez J. L.

70




karta rozliczeniowa 92-92vV.

pismo komornika - kwoty | 94

wyegzekwowane

plan  podzialu = sumy | 102-106

uzyskanej z egzekucji z

wynagrodzenia za prace

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.Z W dniu 3 sierpnia 2015
r. w W. przy ul. (..)
przywlaszczyt  pieniadze
w kwocie 10 094,51
zlotych nalezace do J.
L., ktore wplynely na
rachunek bankowy nr (...)
prowadzony na rzecz D.
Z. w (..) Banku (..)
tytulem splaty przez J.
L. wartoéci udzialu K
D. w majatku wspdolnym
zasagdzonym przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w W., sygn. akt
(),

.ozart. 284 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

D. Z. przywlaszczyl | historia rachunku 166-185v.

pieniagdze = w  kwocie
10 094,51, stanowigcych
warto$¢ splaty udzialu K.
D. w majatku wspdolnym




zasgdzonym przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w W., sygn. akt
(o).

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania Swiadka J. L.

W ocenie Sadu zeznania
swiadka J. E. zasluguja
na miano wiarygodnych.

Swiadek byl
przestuchiwany

trzykrotnie w toku
postepowania. Jego
zeznania  sg  spojne.
Zazebiaja sie nadto z

zeznaniami §wiadka P. L.
i dokumentami
zgromadzonymi w aktach
sprawy. Nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem

oskarzonych jakoby
Swiadek specjalnie
dokonal  zaplaty na
rachunek bankowy

oskarzonego D. Z.. Nalezy

mieé na wzgledzie,
ze Swiadek podjat
wiele czynnoSci w celu
zrealizowania

postanowienia Sadu
Rejonowego dla

Warszawy-Mokotowa w
W. w przedmiocie splaty
K. D.. Swiadek chciat
niezwlocznie dokona¢é
zaplaty, gdyz obawial sie,
ze zostana mu naliczone
odsetki.
bierno$¢ K. D. w podaniu
rachunku

Dlatego  tez

mu numeru




bankowego doprowadzila
do tego, ze przelal on
pieniadze na ten rachunek,
zZ ktorego kobieta
korzystala, tj. rachunek,
ktérego posiadaczem jest
D. Z.. Swiadek nie mial
zadnego interesu

w tym, aby specjalnie
uiSci¢ pieniadze na ww.
rachunek bankowy. Gdyby
Swiadek wiedzial, ze K.
D. jako sposdb zaplaty
wybrala przekaz pocztowy,
to skorzystalby z tej formy,
gdyz chcial jak najszybciej
spelni¢ Swiadczenie.

zeznania Swiadka P. L.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka P. E. Dbyly
wiarygodne. Pomiedzy
Swiadkiem a K. D.
istnieje konflikt rodzinny.

Jednakze zeznania
Swiadka sa spOjne z
zeznaniami $wiadka J.
L. oraz  pozostalym

materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
potrafil
wskaza¢ w jaki sposob
uzyskal numer rachunku
bankowego, na  ktory
przelal pienigdze na rzecz
K. D. od J. L. Swiadek
byt przekonany, zZe jest to
konto K. D., bowiem na
to konto byly przelewane
na jej alimenty,
potracane

z wynagrodzenia $wiadka
przez jego pracodawce.
W  ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie nie
jest istotne skad
$wiadek uzyskal numer

Swiadek  nie

IrzZecz

rachunku bankowego,
ktorego posiadaczem
okazatsie D. Z.. Istotne jest




to co stalo sie z pieniedzmi,
ktére na to konto wplynely
i jakie dzialania zostaly
w zwiazku z tym podjete
przez  oskarzonych. Z
tego  wzgledu, proba
podwazenia
wiarygodnos$ci  Swiadka
przez oskarzonych, ktorzy
wielokrotnie podkreslali
powyzsza okoliczno$¢,
pozostaje bez znaczenia
dla sprawy i nie wplywa
na ocene wiarygodno$ci
Swiadka.

postanowienie Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa —w
Ww.

wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa
wW.

klauzula wykonalnoSci

Brak bylo podstaw, aby
kwestionowat
autentycznosci
wskazanych dokumentéw
urzedowych. Orzeczenia
Sadu zostaly opatrzone
w odpowiednie pieczeci
urzedowe oraz wladciwe
podpisy
0sob.

uprawnionych

o$wiadczenie K. D.

podanie zlozone do (...)
Sp. z o.0.

Brak bylo podstaw, aby
kwestionowac

autentycznosci

wskazanych dokumentow.
K. D. podpisala
przedmiotowe

dokumenty. W ocenie
Sadu K. D. wskazala
pracodawcy P. L. numer
rachunku bankowego D.
Z., gdyz jako pelnomocnik
do ww. aktywnie z niego
korzystala. Co sie tyczy
oSwiadczenia  zlozonego
komornikowi sadowemu,
nie ulega
ze K. D.
udzielita mu wskazanych
tam informacji.

watpliwosci,
$wiadomie




pismo komornika z dnia

Sad nie mial podstaw do

29.6.2016T. kwestionowania
) ) autentyczno$ci i
pismo  komornika 7 | 1 etelnogei dokumentacji
3.9-2015 1. sporzadzonej przez
pismo komornika - kwoty komornika . w
postepowaniu
wyegzekwowane .
egzekucyjnym.
plan  podzialu  sumy
uzyskanej z egzekucji z
wynagrodzenia za prace
karta rozliczeniowa
pismo J. L. z 5.7.2015 | Korespondencja

r., 15.7.2015 T.
Z 24.7.2015 TI. Wraz z
potwierdzeniem odbioru

oraz

wyliczenie  sporzadzone

przezJ. L.

kierowana przez J. L.
do K. D. w ocenie
Sadu jest autentyczna i
zostala ww. doreczona,
co potwierdzaja zalgczone
do pism potwierdzenia
odbioru, podpisane przez
K. D.. Natomiast
wyliczenie  sporzadzone
sumujace
wyegzekwowane od niego
srodki w ramach
postepowania

egzekucyjnego jest zbiezne
zZ dokumentacja
przez

przez J. L.

przedlozona
komornika.

potwierdzenie przelewu z
dnia 3.8.2015 .

Dokument wygenerowany
elektronicznie,
sporzadzony na podstawie
7 ustawy Prawo
bankowe,  ktory
wymaga  podpisu
stempla.  Nie
watpliwoéci Sadu.

art.
nie
ani
budzit

pismo K. D. z 9.7.2015 r. i
Z 23.7.2015 T.

W ocenie Sadu dokumenty
te sa autentyczne. Zostaly
sporzadzone przez K. D.
i stanowily odpowiedzi na
zapytania J. L..




historia rachunku

informacja z (...) Bank(...)

Sad nie mial watpliwoS$ci
co do autentycznoSci i
rzetelnosci dokumentacji
przedlozonej przez (...
Bank (..). Zestawienia
sporzadzone przez Bank
byty szczegblowe i
nie  budzily Zadnych
zastrzezen Sadu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1

wyjasnienia oskarzonej K.
D.

w ocenie Sadu
wyjasnienia  oskarzonej
K. D. nie zashiguja

na miano wiarygodnych,
albowiem pozostaja one
w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad datl
ze oskarzona
wiedziala o pieniadzach,
ktore wplynely na
rachunek bankowy D.
Z., dlatego wystapila do
komornika sadowego o
postepowania
egzekucyjnego. Oskarzona
korzystala z rachunku
bankowego, ktérego
posiadaczem byt D. Z.,
rowniez z bankowoSci
elektronicznej. Oskarzona
logowala

nie wiary,

nie

wszczecie

sie do
bankowo$ci elektronicznej
4 sierpnia 2015 roku,




czyli dzien po dokonaniu
zaplaty na jej rzecz przez
P. L.. Oskarzona widziala,
ze na rachunek wplynela
duza kwota, gdyz saldo
na dzien 1 sierpnia 2015
roku wynosilo 2 zl, a 3
sierpnia byla to juz kwota
ponad 10 o000 zl, zatem
byla to zauwazalna réznica
w stanie konta. Przelew
zrealizowany przez P. L.
byl dokladnie opisany,
a zatem oskarzona
wiedziala, ze na konto
wplynely pieniadze, ktore
sq jej wlasnoScig.

Oskarzona zaprzeczyla, ze
byla pelnomocnikiem do
rachunku bankowego D.
Z.. Majac na wzgledzie,
ze korzystala z konta
oraz zostaly wydane jej
karty platnicze, w tym
karta o ktérg wystapila
osobicie w  oddziale
Banku, nalezy powyzsze
stanowisko uzna¢ za

nieprawdziwe.
Nadto oskarzona
wskazywala, ze

informowala bylego meza
o tym, ze zada zaplaty
przekazem  pocztowym.
Po  pierwsze, nalezy
wskazaé, ze oskarzona
nie przedlozyla do
akt sprawy potwierdzenia
nadania przedmiotowego
dokumentu. Po drugie,
dokument jest datowany
na 27 lipca 2015
roku. Przed ww. data
oskarzona prowadzila
korespondencje z J.
L., ktéry prosit ja o
wskazanie numeru konta,
np. w piSmie z dnia 15




lipca 2015 roku ,gdzie
mam wplaca¢ pienigdze
jakie zostaly zasadzone
wyrokiem sadu”. K. D.
odpowiedziala na ww.
wiadomo$¢ i pomimo
tego, ze mogla J. L.
wskaza¢ sposdb zaplaty,
nie uczynila tego. W
ocenie Sadu dla J. L.
nie mial znaczenia sposob
dokonania zaplaty, chcial
jedynie niezwlocznie
zwolnié sie zZ
zobowigzania. Z tego
wzgledu, gdyby K. D.
rzeczywiscie
poinformowala go, ze
jej wola jest =zaplata
przekazem pocztowym -
J. L. by to uczynil. Kolejno,
oskarzona podnosila, ze P.
L. zdobyl numer konta D.
Z. w sposob niezgodny

z prawem. Nalezy mieé
jednak na uwadze,
ze kwestia uprzedniego
poinformowania J. L.

o wyborze formy zaplaty
w  postaci przekazu
pocztowego oraz sposob
uzyskania przez P.
L. numeru rachunku
bankowego D. Z. nie sa w
tej sprawie istotne.

Z perspektywy
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonej istotne jest to
czy wiedziala ona o tym,
ze J. L. za posrednictwem
P. L. dokonal na jej
rzecz zaplaty na konto,
ktorego posiadaczem byl
D. Z. oraz czy majac taka
wiedze doprowadzila do
wszczecia  postepowania
egzekucyjnego, w ktorego
konsekwencji doszlo do




nienaleznego pobrania od
J. L. kwoty 4 771,62 zl.

Sad uznal wyja$nienia
oskarzonej za
niewiarygodne  réwniez
w tej czescei, w
ktérej wskazala ona, iz
wspoloskarzony mial sie
znecac nad nig psychicznie
A okresie objetym
zarzutem. Twierdzenia te
nie znajduja
potwierdzenia A
zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

1.1.

wyjasnienia oskarzonego
D.Z.

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom
oskarzonego D. Z., gdyz
stojg one w sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Oskarzony wskazal, ze
W pewnym momencie
na jego koncie pojawily
sie  pienigdze i byl
przekonany, ze jest to
suma nadestana przez
jednostke rentowa w
Grecji, gdyz wczeéniej
otrzymal od ww. podmiotu
rente rehabilitacyjng w
wysokoSci 2 100 euro i
spodziewal sie kolejnych
wplat. Sad nie dal wiary
owemu stanowisku, gdyz
z dokumentacji zalgczonej
przez oskarzonego wynika,
ze  kwote 2 070
euro otrzymal przekazem
pocztowym (k.  509).
Nadto, jak sam wskazal
w swoich wyjas$nieniach,
powinien dostac¢ pieniadze
w walucie euro oraz na
inny rachunek bankowy.
7Z uwagi na powyzsze,
zdaniem Sadu oskarzony




nie moégl przewidywac,
ze jakakolwiek kwota
od instytucji w Grecji
wplynie na przedmiotowy
rachunek bankowy.
Oskarzony korzystal z
bankowosci
elektronicznej, logowal sie
do swojego konta 4
sierpnia 2015 roku, na
ktérym przed 3 sierpnia
2015 roku nie Dbylo
praktycznie Srodkéow i
przelal na swo6j inny
rachunek kwote 2 000
zt. W ocenie Sadu, D.
Z. widzial, ze wplynely
pieniadze dla K. D,
bowiem  przelew byl
jednoznacznie opisany.

Nie jest prawda, ze
oskarzony nie sprawdzal
stanu konta, a tylko
korzystal z kart i gdy przy
platnosci okazywalo sie, ze
nie ma na koncie $rodkow,
to wtedy nie korzystal
z ww. formy platniczej.
Oskarzony bowiem w
swoich wyjasnieniach
przyznal, ze wiedzial, ze
na jego koncie pojawily
sie pieniadze w okreslonej
kwocie.

1.1

zeznania Swiadka A. B.

Sad uznal za nieistotne
zeznania $wiadka A. B..
Swiadek zeznawala na
okoliczno$¢ przekazania
rachunku bankowego
D. Z. osobom
nieupowaznionym.  Tak
jak wskazywano wcze$niej
okoliczno$¢ ta pozostaje
bez zwigzku z niniejszym
postepowaniem.




1.1

zeznania Swiadka K. R.

Rowniez zeznania $§wiadka
K. R. Sad wuznal =z
nieistotne  dla
niniejszego postepowania.
Swiadek nie udzielila
zadnych informacji, ktére
moglyby

podstawe

faktycznych.

celow

stanowié
ustalen

1.1

zeznania Swiadka K. M.

Zeznania $wiadka K. M.
roéwniez pozostawaly bez
zwigzku z przedmiotowa
sprawa, a
byly
procesie ustalania prawdy
materialne;j.

zatem
nieprzydatne w

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | IT K.D
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W ocenie Sadu K. D.
dopuscila sie zarzucanego
jej czynu zabronionego
stypizowanego w art. 286 §
1kk

Zgodnie z dyspozycja art.
286 § 1 kk. kto, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadza
inng osobe do
niekorzystnego




rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 6
miesiecy do lat 8.

Wprowadzenie w blad
polega na tym, ze sprawca
swoimi podstepnymi
zabiegami  doprowadza
inng osobe do mylnego
wyobrazenia 0
rzeczywistym stanie
rzeczy. Srodkiem uzytym
do wprowadzenia w blad
moze by¢ slowo, pismo,
falszywe  narzedzie i
urzadzenie.

Wprowadzenie w blad
musi dotyczyé  tzw.
istotnych okolicznoSci,
ktore moga mie¢
wplyw na podjecie
przez oszukiwang osobe
decyzji  rozporzadzenia
mieniem (M. Szwarczyk
[w:] T. Bojarski [red.]
Kodeks karny. Komentarz,
LEX 2016). Przedmiotem
ochrony przestepstwa
oszustwa jest majatek
jakiegokolwiek podmiotu,
a wiec nie tylko

przystugujacy osobie
dokonujacej
niekorzystnego
rozporzadzenia.

Jak wykazalo

postepowanie dowodowe
K. D. wiedziala o tym, ze
3 sierpnia 2015 roku na
rachunek bankowy D. Z.
wplynely pieniadze, ktore
nalezaly sie jej w zwigzku




z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W., sygn. akt (..).
Pomimo tego udala sie
do komornika w celu
wszczecia  postepowania
egzekucyjnego,

a w jego trakcie
o$wiadczyla, Ze  nie
otrzymala od J. L. zadnych
pieniedzy

z tytulu splaty orzeczonej
wWw. postanowieniem
Sadu, czym wprowadzila
komornika sadowego

w blad. W zwigzku
z powyzszym komornik
sagdowy kontynuowal
postepowanie egzekucyjne
0 sygn. akt (...)
i dokonat zajecia
rachunkéw bakowych J.
L., a nastepnie pobral
od niego laczng kwote
w  wysokoSci 4 771,62
zk.  Oskarzona swoim
dzialaniem doprowadzila
zatem do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
J. L.

Oskarzona dzialala w
zamiarze bezposérednim
kierunkowym. Wiedziala,
ze otrzymala od J.
L. za posrednictwem P.
L. pieniadze =z tytulu
splaty jej czeéci udzialu
w  majatku  wspo6lnym.
Zachowanie  oskarzonej
bylo ukierunkowane na

osiagniecie korzysci
majatkowej w  postaci
dodatkowej kwoty
wyegzekwowanej  przez
komornika sadowego,
pomimo uprzedniego
zaspokojenia je

roszczenia przez J.




E.. Oskarzona chciala
polepszy¢ swoj status
materialny, gdyz jej
sytuacja majgtkowa w
momencie popehia czynu
zabronionego byla trudna.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przeprowadzone
postepowanie dowodowe




nie wykazalo, aby D.
Z. dopuscil sie czynu
zabronionego
stypizowanego w art. 284 §
1kk

Zgodnie z dyspozycja
art. 284 § 1 kk. kto
przywlaszcza sobie cudza
rzecz ruchoma lub prawo
majatkowe, podlega karze
pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Przestepstwo okre$lone w
art. 284 § 1 nalezy do
kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych.

Zachowanie sprawcy musi
by¢ ukierunkowane na
okre§lony cel. Owym
celem jest wlaczenie
cudzej rzeczy ruchomej
lub cudzego prawa
majatkowego do majatku
sprawcy badz
postepowanie z ta rzecza
albo prawem majatkowym
jak z wlasnym w inny
sposéb.  Nalezy  mieé
jednak na uwadze, ze
do przyjecia realizacji
znamion przestepstwa
przywlaszczenia od strony
podmiotowej  konieczne
jest wykazanie, ze
oprocz obiektywnego
rozporzadzenia przez
sprawce cudza rzecza
ruchomg jego dzialaniu
towarzyszyl zamiar tzw.
animus rem sibi habendi,
tj. zamiar zatrzymania
tej rzeczy dla siebie
albo dla innej osoby,
bez zadnego ku temu
tytulu i ekwiwalentu,
lub zamiar przejecia dla
siebie cudzego prawa
majatkowego (wyrok SN




Z 9.12.2003 r., III KK
165/03, wyrok SN z
24.04.2007 r., IV KK
31/07).

D. Z. wiedzial o tym,
ze mna jego rachunek
bankowy wplynela kwota
10 094,51 z}. Nadto, mial
Swiadomos$é, ze sa to
pieniadze nalezace do K.
D.. Oskarzona rbéwniez
miala $wiadomosé, ze ww.
pieniadze wplynely na
konto D. Z., a takze
ze sa jej wlasnoScig. D.
Z. i K. D. korzystali z
przedmiotowego
rachunku i dysponowali
zgromadzonymi tam
srodkami wspoélnie, co
potwierdza historia
operacji bankowych. Na
rachunek bankowy
wplywaly pieniadze
zarowno od K. D.
(alimenty) jak D.
Z. (wynagrodzenie za
prace). Z pPOwyzszego
wynika, iz oskarzony
nie mial zamiaru
zatrzymania pieniedzy
dla  siebie.  Sytuacja
wygladalby inaczej gdyby
K. D. nie miala dostepu
do rachunku bankowego,
a pieniadze wplynelyby
na konto i oskarzony nie
poinformowalby ww. o jej
wlasnoéci. Powyzsze nie
mialo jednak miejsca.

Nalezy mie¢ rbéwniez
na wzgledzie, ze
istota przywlaszczenia jest
rozporzadzanie jak swoja
wlasno$cia cudza rzecza
ruchoma z wykluczeniem
osoby uprawnione;j.
Postepowanie dowodowe




wykazalo, ze K. D.
swobodnie rozporzadzala
swoim majatkiem, np.
zakupila meble czy bilety
lotnicze do Grecji, a
oskarzony jej tego nie
utrudnial.

4. Kary, Srodki Karne,
Przepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. D II-1v I Przy wymiarze kary Sad

kierowat sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 § 11
2 k.k.

Czyn z art. 286 § 1
k.k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8

Sad ocenil stopien
oskarzonej jako
umiarkowany. Oskarzona
jest osoba dorosla,
w chwili czynu Dbyla
poczytalna (opinia — k.
809-811), a w toku
sadowego
nie ujawnily sie zadne
okolicznosci  wylaczajace
j Oskarzona
wiedziala, ze tego rodzaju
zachowanie jest sprzeczne
Jednakze,
Sad mial na wzgledzie,
leczy
sie  psychiatrycznie od
2002 roku,
u niej

nieprawidlowa,

winy

postepowania

jej  wine.

Z prawem.
ze oskarzona

rozpoznano
osobowo$¢




zaburzenia  adaptacyjne
czy epizody depresyjne
bedace nastepstwem
nielatwej sytuacji
zyciowej. W ocenie Sadu
trudna sytuacja finansowa
i osobista oskarzonej w
chwili czynu doprowadzila
ja do podjecia dzialan
niezgodnych z normami
prawa karnego.

Zachowanie oskarzonej
cechowalo sie wysokim

stopniem spolecznej
szkodliwosci. Za wysokim
stopniem spolecznej
szkodliwosci czynu

przemawiaja  przestanki
podmiotowe oraz
przedmiotowe. Po stronie
przestanek podmiotowych
nalezy wskaza¢ motywacje
oskarzonej. K. D. chciala
utrudni¢ bylemu mezowi,
z ktérym jest w konflikcie,
stabilizacje finansowa,
gdyz sama znajdowala
sie w trudnej sytuacji
majatkowe;j. Najpierw
uniemozliwila  J. L.
splate  zadluzenia w
ratach, nastepnie zwlekala
ze wskazaniem formy
platnoSci, a  finalnie

czynem zabronionym,
ktérego sie dopuscila,
doprowadzila do

nieslusznego zajecia jego
rachunkéw  bankowych
przez komornika
sadowego, czym réwniez
mu uprzednio grozila
(zeznania J. L. - k. 378).

Sad przy ocenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu wzial nadto
pod uwage przestanki
przedmiotowe, 1.




okoliczno$ci popelnienia
czynu i rozmiar szkody.

Oskarzona wprowadzila
\ blad komornika
sadowego, ktory jest
funkcjonariuszem
publicznym  dzialajacym
przy sadzie rejonowym
(art. 115 § 13 pkt
3 kk.) i doprowadzila
do niestusznej egzekucji
komorniczej z majatku J.
L.

Istotny jest  rowniez
rozmiar szkody
wyrzadzonej czynem
zabronionym. Komornik
sadowy  wyegzekwowal
od J. L. kwote 4
771,62 z1, ktoéra stanowita
praktycznie potowe kwoty,
ktéra zostala zasadzona
postanowieniem Sadu
Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w
W. w  postepowaniu
o} podzial majatku
wspolnego, a  zatem
oskarzona otrzymala
blisko 150% kwoty, ktéra
jej sie faktycznie nalezala.
Powyzsza kwota stanowila
rowniez duzy uszczerbek
w majatku J. L., ktéry w
celu splacenia oskarzonej
pozyczyt  pieniadze z
banku. Z rachunkéw
bankowych J. L. byla
jednocze$nie prowadzona
egzekucja komornicza
oraz musial on splacac
raty zwiazane z umowa
pozyczki.

Oskarzona jest osobg
niekarana, co nalezy

poczytywac jako




okoliczno$é lagodzaca
wymiar kary.

Biorac pod uwage
wszystkie powyzsze
okoliczno$ci oraz
dyrektywy wymiaru kary
Sad uznal, ze adekwatng
wobec oskarzonej,
uwzgledniajaca zaréwno
stopien  winy, jak i
spolecznej  szkodliwosci
jej czynu, bedzie kara
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Majac na uwadze fakt,
iz oskarzona w chwili
popehlienia przypisanego
jej czynu byl osoba
niekarana, a wymiar
orzeczonej wobec niej
kary pozbawienia wolnoSci
nie przekracza roku, Sad
zdecydowal jednoczeénie
o} warunkowym
zawieszeniu ~ wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej w stosunku do
oskarzonej (art. 69 § 11 2
k.k.).

Zdaniem Sadu mozliwe
bedzie osiagniecie celow

kary bez skazania
oskarzonej na  kare
pozbawienia wolnosci

w postaci bezwzglednej,
bowiem taka jej postaé
roOwniez zapobiegnie jej
powrotowi do
przestepczosci. Okres
proby wynoszacy 2 lat w
ocenie Sadu pozwoli na
ocene postawy oskarzonej,
jak réwniez na poglebiona
obserwacje

w zakresie przestrzegania
przez  nia  porzadku
prawnego. Kara




pozbawienia wolnosci z

warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania moze

pozytywnie wplynagé na
oskarzong. Jednocze$nie
kara ta powinna
skloni¢  oskarzong do
przestrzegania porzadku
prawnego, a zwlaszcza
do powstrzymania sie od
popelienia  nastepnego
czynu zabronionego. W
takim bowiem przypadku
Sad mogiby,

a \ niektérych
okoliczno$ciach
zobligowany bylby do
zarzadzenia  wykonania
warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 1 kk Sad
zobowiagzal oskarzona do
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby.
Powyzszy instrument
prawny  bedzie  mial
znaczenie wychowawcze
i bedzie sprzyjac
prewencji szczegblnej
wobec oskarzone;j.

I

Na podstawie art.
46 § 1 kk. Sad
nalozyt na oskarzong
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
J. L. kwoty 4 711,62
zlotych. Powyzsza kwota
stanowi  sume, ktéra
zostala wyegzekwowana
od pokrzywdzonego przez
komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w




W. A. G. w konsekwencji
zlozenia przez oskarzonag
wniosku o
egzekucji.

wszczecie

5. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, Ww

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

\%4

Napostawie art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k. Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. K. S. kwote 1 344,00
zlotych powiekszona o
stawke naleznego podatku
od towaréw i uslug VAT
tytutem  wynagrodzenia
za pomoc prawna

udzielong  oskarzonemu




z urzedu na etapie
postepowania sgdowego
oraz kwote 142,40
zlotych tytulem zwrotu
wydatkéow  poniesionych
przez obronce. Powyzsza
kwota zostala okres$lona
na podstawie § 17 ust.
2 pkt 3 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu.
Obronca bral udzial w
12 terminach rozprawy, a
zatem nalezalo przyznac
mu wynagrodzenie
obliczone wedlug wzoru
420 7zt (stawka za udzial w
rozprawie) + 11 x 84,00 zl
(20% stawki w sprawach,
w ktorych rozprawa trwa
dluzej niz jeden dzien -
§ 20 rozporzadzenia), a
wiec w kwocie 1 344,00
z} powiekszonej o stawke
naleznego podatku od
towarow 1 uslug VAT.
Zgodnie natomiast z § 2
pkt 2 ww. rozporzadzenia
obroncy z urzedu nalezalo
przyzna¢ réwniez kwote
poniesiona przez niego
z tytulu niezbednych
i udokumentowanych
wydatkow. Obronca
przedstawil  zestawienie
wydatkéw, z  ktérego
wynikalo, ze poniést on
wydatki w lacznej kwocie
142,40 zk.

viI

Napostawie art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k. Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz




r.pr. M. C. kwote 588,00
zlotych powiekszona

o stawke naleznego
podatku od towarow
i uslug VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong
oskarzonej z  urzedu
na etapie postepowania
sadowego. Powyzsza
kwota zostala okreslona
na podstawie § 17 ust.
2 pkt 3 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu.
Obronca brata udzial w
3 terminach rozprawy,
a zatem nalezalo jej
przyznaé wynagrodzenie
obliczone wedlug wzoru
420 z} (stawka za udzial

w rozprawie) + 2 x 84,00 zl
(20% stawki w sprawach,
w ktérych rozprawa trwa
dluzej niz jeden dzien -
§ 20 rozporzadzenia), a
wiec w kwocie 588,00
z} powiekszonej o stawke
naleznego podatku od
towarow i ustug VAT.

VIII

Na podstawie art.
624 §& 1 kpk Sad
zwolnil oskarzong K. D.
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, a wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.
Decyzja ta uzasadniona
jest trudng  sytuacja
materialng  oskarzone;j.
Jednocze$nie z uwagi na
uniewinnienie




oskarzonego D. Z., na
podstawie art. 632 pkt
2 kpk, Sad obcigzyt
kosztami procesu Skarb
Panstwa.

7. Podpis




