Sygn. akt III K 1103/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. T. (1) w przeszlo$ci zawarl zwigzek malzenski z H. T. (2), z ktéra do czerwca 2013r. pozostawal takze w ustroju
malzenskiej wspolnosci majatkowej. Oskarzony zalozyt tez w przeszloéci rachunek bankowy w banku (...) (p6Zniej
mBank) o nr (...), do ktérego upowazniona zostala takze H. T. (2). Do rachunku tego utworzone zostalo subkonto
oszczednoSciowe, na ktére w sposdb automatyczny przelewana byta nadwyzka §rodkéw z rachunku biezacego, ponad
ustalona kwote najpierw 4.000 PLN, potem za$ 6.000 PLN. W wypadku spadku $rodkéw na rachunku biezacym
ponizej wskazanych kwot, Srodki te byly réwniez automatycznie uzupeliane z rachunku oszczedno$ciowego. W
p6Zniejszym terminie oskarzony otworzyl w banku (...) rachunek o nr (...), ktérego wspolposiadaczem byla takze H.
T. (2).

H.T. (1) pracowal zawodowo, z czego otrzymywal przychody, ktore rozliczal w Urzedzie Skarbowym w P.. Z tego tytulu
otrzymal on zwrot nadplaconego podatku, ktéry Urzad przekazywal przelewem bankowym w nastepujacy sposob:

- za rok 2008r. w kwocie 10.776 PLN w dniu 30.04.2009r. na rachunek bankowy nr (...),
- za rok 2009r. w kwocie 10.258 PLN w dniu 13.04.20lor. na rachunek bankowy nr (...),
- za rok 2010r. w kwocie 12.584 PLN w dniu 28.02.2011r. na rachunek nr (...),

- za rok 2011r. w kwocie 12.073 PLN w dniu 30.03.2012r. na rachunek nr (...),

- za rok 2012r. w kwocie 9.360 PLN w dniu 07.05.2013r. na rachunek nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien H. T. (1) (k. 212, k. 526-527), czeSciowo na
podstawie zeznan H. T. (2) (k. 80-81, 527-529), a takze na podstawie: zawiadomienia z zalgcznikami; (k.1-8),
protokotu ogledzin z zalgcznikami (k.84-117), pisma US z zalacznikami (k.125-127), pisma mBank z zalacznikami
(k.155-190,217-240,531-532), pisma E. z zalagcznikami (k.192-207,294-296,360-404), dokumentacji M. (k. 405-523),
pisma (k.531)

H. T. (1), przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 212 ) nie przyznal sie
do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze od czerwca 2013r. pozostaje w ustroju
rozdzielnosci majgtkowej z zona, ktéora w dn. 10 maja 2013 roku przelala z rachunku wspoélnego
kwote okolo 400.000 PLN na wlasny rachunek. Oskarzony wyjasnil, ze posiadal rachunek
biezqcy w M. o numerze (...), do ktérego byla upowaziniona takze jego zona, a nadto rachunek
oszczednosciowy typu subkonto o nr (...), na ktore automatycznie przelewana byla nadwyzka,
znajdujgcea sie na rachunku biezqcym. Oskarzony zaznaczyl, ze H. T. (2) posiadala karty platnicze
do jego rachunkéw i z nich korzystala.

Przestuchany na etapie rozprawy (k. 526-527) oskarzony H. T. (1) takze nie przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w latach 2009-2013 rachunek o numerze
koniczgecym sie cyframi (...), na ktéory wplywaly srodki z Urzedu Skarbowego, jak 1 z tytulu
wynagrodzenia za prace, byl jedynym rachunkiem, ktéory posiadal, H. T. (2) za$s byla do niego
upowazniona. W poézniejszych latach pienigdze wplywaly na rachunek w E., do ktoérego zona
oskarzonego takze byla upowazniona. Oskarzony przyznal, ze do rachunkéw tych bank tworzyl
subkonto, na ktore trafiala czesé pieniedzy, gdzie byly one wyzej oprocentowane. W efekcie kazda
nadwyzka ponad ustalong w banku kwote minimalng trafiala na subkonto, przy czym jezeli
zmniejszyla sie kwota na rachunku, nastepowato automatyczne uzupetnienie z subkonta do tej



kwoty minimalnej. Oskarzony wskazal, ze H. T. (2) byla upowazniona takze o decydowaniu o
losach subkonta.

Sad obdarzy! wyjasnienia powyzsze wiara w catoéci — koresponduja one z przekazang do akt sprawy dokumentacja
bankowa, jak i po$rednio zeznaniami H. T. (2) w zakresie, w jakim Sad obdarzyl je wiarg. W tym stanie rzeczy Sad
uznal wyja$nienia oskarzonego za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Przestuchana w charakterze swiadka H. T. (2) (k. 80-81, 527-529) zeznala, ze z rachunkow
oszczednosciowych srodki mogl pobieraé jedynie oskarzony, swiadek zas nie byla w stanie nawet
sprawdzi¢ ich stanu. Jednoczesnie swiadek zeznala: ,,Ja wiedzialam, ze z konta (...) sq przelewy na
rachunek, ktéry byl tam podany o numerze (...). Ja wiedzialam, ze mqz gdzies te pieniqdze ukrywa.
Wtedy, kiedy bylo to dla mnie normalne, to to konto bylo w miare normalnie prowadzone. Wtedy,
kiedy zaczelam mieé¢ podejrzenia, to mqz przenioésl sie do E., wczesniej te pienigdze zagarniajgc.
Musimy teraz dojsé, jakie i ile pieniedzy wyprowadzit”.

Sad zeznania H. T. (2) obdarzyl wiarg jedynie w czesci, to zas wobec ich sprzecznosci z zalqgczong
do akt sprawy dokumentacjq bankowa. I tak:

Sad uznal za wiarygodne zeznania swiadka co do faktu prowadzenia dla H. T. (1) wskazanych przez
sSwiadka rachunkoéw bankowych, albowiem zeznanie te w powolanej czesci znajdujq potwierdzenie
w zalgczonej do akt sprawy dokumentacji. Podobnie Sad wiarqg obdarzyl zeznania te w zakresie, w
Jjakim wynika z nich istniejqcy aktualnie pomiedzy matzonkami konflikt — w ocenie Sadu swiadek
nie miataby zadnego interesu w tym, by w powyziszym zakresie zlozyé zeznania niezgodne z
Jaktami.

W pozostalym zakresie Sgd mial na uwadze, ze s$wiadek — wbrew tresci zltozonych zeznan
- byla upowazniona do korzystania ze srodkéow zgromadzonych zaréwno na rachunku o nr
zakonczonym cyframi (...), jak i cyframi (...); przelewy pomiedzy pierwszym z nich, a
rachunkiem oszczednosciowym, mialy charakter automatyczny i nastepowaly w obie strony,
tym samym srodki zgromadzone w ten sposob stanowily ostatecznie jednolitqg pule, rézniqgcq sie
Jedynie ich oprocentowaniem w danym okresie, w zaleznosci od tego, na ktéorym rachunku byly
przechowywane; w odniesieniu do drugiego ze wskazanych rachunkéw Sqd mial na wwadze, ze
sSwiadek byla jego wspélposiadaczem, a tym samym osobag upowazniong do dysponowania nim w
pelnym zakresie. Fakt zlozenia przez swiadka zeznan powolanej tresci Sad przypisal konfliktowi
panuwjgcemu aktualnie pomiedzy swiadkiem a oskarzonym oraz brakowi znajomosci procedur
bakowych. W tym stanie rzeczy Sad zeznania H. T. (2) uznal za przydatne jedynie czesciowo do
oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie budzily watpliwosci Sadu pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
zawiadomienia z zalacznikami (k.1-8), odpisu wyroku (k.60), protokolu ogledzin z zalacznikami (k.84-117),
pisma US z zalacznikami (k.125-127), pisma mBank z zalacznikami (k.155-190,217-240,531-532), pisma E.
z zalacznikami (k.192-207,294-296,360-404), danych o karalnosci (k.306,326,354), dokumentacji M. (k.
405-523), pisma (k.531) - dowody powyzsze zostaly zgromadzone prawidlowo, zas§ dokumenty, w tym dokumenty
procesowe, sporzadzone stosownie do regulacji, okreslajacych ich tre$¢ i forme, przez osoby do tego uprawnione,
stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. Sad nie znalazt zatem podstaw, by
dowodom powyzszym i dokumentom odmoéwié wiary.

H. T. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od 30 kwietnia 2009 roku do 7 maja 2013 roku w W., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil H. T. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 27.525,50 PLN,
bedacej czescia malzenskiej wspolwlasnoSci w ten sposob, ze w wyzej wymienionym okresie otrzymal na swoj



rachunek osobisty nr (...), prowadzony w Banku (...), pieniadze w kwocie 55.051 PLN, pochodzace ze zwrotu
wynikajacego ze wspolnego rozliczenia podatkowego malzonkéw, a nastepnie przelal przedmiotowe pienigdze na
swoje subkonto nr (...), czym wprowadzil w blgd H. T. (2) co do kwoty uzyskanej z Urzedu Skarbowego z tytulu zwrotu
podatku, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 §1 kk dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca jednego z trzech sposobow, tj.
wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskania niezdolno$ci tej osoby do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a jej odbiciem
w $wiadomosci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosSci tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw.
istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwana osobe okreslonej decyzji
rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy - dzialanie majace na celu wywolanie bledu odnosié sie musi do okolicznosci
powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (,,Kodeks karny — cze$¢ szczegblna”, K. Buchala,
A. Zoll, Zakamycze 2000, t. II1, s. 153-154).

Wprowadzenie w blad moze przejawiac sie w najrozmaitszych formach - moze polegaé¢ m.in. na zlozeniu okreslonego
o$wiadczenia badz dokumentéw stwierdzajacych nieprawde lub podrobionych. Podnie$é nalezy, iz przedmiotem
dzialania majacego na celu wprowadzenie w blad moze by¢ m.in. informacja dotyczaca stanu majatkowego sprawcy
czy dane dotyczace jego obecnych mozliwos$ci finansowych.

Strone podmiotowa przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 § 1 kk, stanowi zamiar bezpo$redni. Jest to
przestepstwo kierunkowe ("w celu osiagniecia korzySci majatkowej"). Dla dokonania oszustwa nie ma znaczenia,
czy sprawca w rzeczywisto$ci osiaggnal wspomniang korzy$c¢. Przestepstwo to jest zatem przestepstwem umySlnym,
zaliczanym do tzw. celowoéciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej
tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowacé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania
zmierzajgcego do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 kk wigze sie z wykazaniem, ze
sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby
oraz to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dn. 04.01.2011r. o sygn. III KK 181/10, OSNKW 2011/3/27).

Przestepstwo okre§lone w art. 286 §1 kk jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Nadmieni¢ nalezy, iz do skutku nie nalezy osiagniecie korzy$ci majatkowej z niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktory w
przypadku oszustwa jest osiaggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkowa,
lecz musi cheie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego dziatania lub zaniechania. Dla przyjecia zamiaru konieczne jest ustalenie,
ze sprawca mial Swiadomo§¢ przekazywania osobie rozporzadzajacej mieniem nieprawdziwych informacji i dzialania
w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiggniecia korzy$ci majatkowej (,Kodeks
karny — cze$¢ szczegblna”, t. III tamze, s. 155).

Na podkreslenie zastuguje, Ze pojecie "mienia”, jako przedmiotu ochrony prawnokarnej, wystepuje w szerokim sensie,
obejmujac wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne, w tym takze ushlugi, §wiadczenia, zyski lub pozytki
stanowiagce majatek (vide wyrok WSA w Bydgoszczy z dn. 15.04.20009r. o sygn. I SA/Bd 108/09, LEX nr 549445).

Ustawowe znamie, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w art. 286 §1 kk, wypelnione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dzialajac w spos6b opisany w tym przepisie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem,
ktére jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody



w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (vide
postanowienie Sadu najwyzszego z dn. 24.11.20009r. o sygn. III KK 138/09, LEX nr 553880).

Przestepstwo oszustwa zatem, jak juz zostalo to wskazane powyzej, skltada sie z dwbch elementow, a kazdy z nich musi
byt objety zamiarem bezpos$rednim: wola doprowadzenia osoby pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem oraz wola uczynienia tego m.in. poprzez wprowadzenie w blad.

Jesli chodzi o element doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to ocena powyzszego winna
by¢ dokonywana zaréwno z punktu widzenia subiektywnego, tj. pod katem tego, czy sam pokrzywdzony uwaza
rozporzadzenie mieniem za niekorzystne dla siebie, jak i obiektywnego, sprowadzajacego sie do ustalenia, iz
rozporzadzenie takie spowodowalo rezultat w postaci zmniejszenia stanu majgtkowego podmiotu, w stosunku do
ktdérego nastapilo rozporzadzenie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 02.02.2004r. o sygn. IV KK 322/03,
OSNwSK 2004/1/233).

W realiach niniejszej sprawy Sad nie stwierdzil, by oskarzony dzialaniem swoim wyczerpatl znamiona czynu z art. 286
§1 kk. W pierwszej kolejnosci Sad nie stwierdzil, by pokrzywdzona H. T. (2) zostala przez oskarzonego doprowadzona
do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem — zaréwno zwrot §rodkéw z tytulu nadplaty podatku, jak i
ewentualny przelew ich na subkonto oszczednoSciowe, wzglednie przelew ,zwrotny” z tytulu uzupekhienia stanu na
rachunku biezacym, nastepowaly bez jakiegokolwiek dzialania ze strony czy to oskarzonego, czy to pokrzywdzonej,
z tych tez przyczyn Sad nie znalazl podstaw, by stwierdzi¢ ani ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzona w blad, ani
tez tego, ze pokrzywdzona rozporzadzila swoim mieniem w sposéb niekorzystny. Wiecej nawet — z zeznan samej
pokrzywdzonej wynika, iz miala ona Swiadomos¢ naleznego z Urzedu Skarbowego zwrotu nadplaty podatku, jak tez
iz mogla ona dysponowac §rodkami, przechowywanymi na rachunku o nr zakonczonym cyframi (...), uzupelianymi
na biezaco automatycznie $rodkami przechowywanymi na rachunku oszczedno$ciowym, analogicznie jak byla ona
wspolposiadaczem rachunku o nr zakonczonym cyframi (...). Sad nie stwierdzil, by pokrzywdzona dokonala z
rachunkéw tych, wzglednie jakichkolwiek innych rachunkéw, dyspozycji o charakterze niekorzystnym.

Podobnie Sad nie znalazl podstaw, by uznaé, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa
przywlaszczenia.

Do znamion przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 1 i 2 kk nalezy przywlaszczenie cudzej rzeczy. Szczegblnym
przedmiotem ochrony jest zatem wlasno$¢ rzeczy, a czynnoé¢ wykonawcza w postaci przywlaszezenia rzeczy polega
na postapieniu z rzecza tak jak wlasciciel. Od kradziezy przywlaszczenie rézni sie brakiem elementem zaboru - w
przypadku przestepstwa kradziezy sprawca zabiera z posiadania innej osoby cudze mienie w celu przywlaszczenia,
natomiast sprawca przestepstwa okreslonego w art. 284 kk przywlaszcza sobie cudze mienie, ktére znajduje sie
juz w jego, legalnym a nie bezprawnym, posiadaniu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego
2013r. II AKa 49/13, LEX nr 1294864). Przywlaszczona rzecz znajduje sie we wladaniu sprawcy, a przez sam fakt
przywlaszczenia nie nastepuje zadna fizyczna zmiana w sytuacji rzeczy (vide M. Mozgawa (red.) M. Budyn — Kulik, P.
Kozlowska — Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny.Komentarz, LEX 2013).

Kwalifikowanym typem przywlaszczenia jest sprzeniewierzenie, okreS§lone w art. 284 §2 kk - polega ono na
przywlaszczeniu rzeczy (ale nie prawa majgtkowego) powierzonej sprawcy. Powierzenie jest to przekazanie wladztwa
nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej p6Zniejszego zwrotu. Powierzenie moze nastapié z prawem do uzywania lub
uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa (Gérniok O (w:) Gorniok i in., t. 2, s. 401). W szczegdlnosci jest powierzona
rzecz oddana w komis lub dla wykonania jej kopii (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1981r., Rw 254/81,
OSNPG 1982, nr 12, poz. 159), a takze rzecz uzyczona (vide Gorniok, Plenska, Przestepstwa... (w:) System, 19809, s.

413).

Strona podmiotowa ww. przestepstwa zasadza sie na umys$lnoSci, a $ciélej na zamiarze bezpo$rednim. Nie wystarczy
tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem, konieczne jest, aby sprawca chcial je zatrzymacé bez prawnego tytutlu (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; Gorniok (w:) Gérniok i



in,, t. 2, s. 400). Stad nalezy przyjac, ze przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym (vide Marek A., Komentarz,
S. 606; Michalski B. (w:) Wasek 11, s. 916).

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze dla przyjecia realizacji znamion okre$lonego w art. 284 §2 kk przestepstwa
przywlaszczenia konieczne jest wykazanie zaré6wno obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzecza
ruchoma, jak tez tego, ze jego dzialaniu towarzyszyl tzw. animus rem sibi habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy
dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytutu i ekwiwalentu. Nie znajduje za$ podstaw identyfikowanie
zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postgpienia z nim w inny,
niz umoéwiony z wlascicielem, sposob, niezaleznie od tego, jaka wola objety byt skutek tak podjetego dzialania i jaki
przy$wiecal mu cel. Skutek w postaci utraty przez wlasciciela rzeczy powstaje z chwilg rozporzadzenia rzecza przez
sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez
zachowanie sprawcy (vide wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada 2012r. II AKa 213/12, LEX nr
1237094, Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r. VKK 15/05 LEX nr 157206, Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 lutego 2010 1. IT AKa 443/09 LEX nr 6777998 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002
r. IVKKN 380/99 LEX nr 77427).

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, Zze nie jest prawda, iz jednym ze znamion przestepstwa z art. 284 §2 kk
jest definitywne wlaczenie mienia do majatku sprawcy i tym samym zwiekszenia majgtku sprawcy o warto$c
przedmiotowe] rzeczy, gdyz w pewnych sytuacjach przy przywlaszczeniu nie dochodzi do powiekszenia stanu
majatkowego sprawcy poprzez wlaczenie do niego przywlaszczonej rzeczy - ma to miejsce np. w wypadku zniszczenia
rzeczy, darowania jej innej osobie lub w inny spos6b wyzbycia sie jej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dn.
20.04.2014r. o sygn. IVKK 96/14).

Tym samym okolicznoS$cig tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzania jest powierzenie
sprawcy rzeczy przez jej wlaSciciela. Norma zawarta w przepisie art. 284 §2 kk reguluje zatem sytuacje, w ktorej
dochodzi do swoistego naduzycia zaufania, jakim obdarzyl sprawce wlasciciel rzeczy. Rzecza powierzong jest przy tym
rzecz wydana sprawcy w okre§lonym celu, za dobrowolna zgoda jej wlasciciela. Musi nastapi¢ wola obu stron co do
przekazania mienia, gdyz jest tu wyraznie mowa o powierzeniu cudzego mienia innej osobie. Podstawa powierzenia
powinna by¢ umowa cywilnoprawna, cho¢by dorozumiana i prosta w tre$ci. Powierzenie to przeniesienie wladztwa
nad rzecza na inng niz wiadciciel osobe, powigzane z ustaleniem okres§lonego postepowania z rzecza przez osobe
ja uzyskujaca i polaczone z zastrzezeniem konieczno$ci jej zwrotu w przyszlosci. Ostatnia okolicznoé¢ nie wyklucza
takze mozliwo$ci uzyskania prawa wlasnos$ci przez osobe uzyskujaca cudza rzecz, co moze nastapié¢ w przyszlosci i po
spelieniu okreslonych warunkéw przez dysponenta cudzej rzeczy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn
27.02.2014r. o sygn. I AKa 15/14).

Nie budzi watpliwosci, ze malzonek moze ponosi¢ odpowiedzialno$é karna z art. 284 §1 kk w przypadku, gdy dopuszcza
sie rozporzadzania mieniem nalezacym do majatku wspolnego w taki sposob, ze czyni to z zamiarem powiekszenia
swego majatku kosztem majatku drugiego matzonka, np. sprzedaje okreslong rzecz ruchoma, postepuje w taki sposob,
by ta rzecz nie mogta byé w przyszlosci przedmiotem podzialu majatku wspolnego. Do przypisania przywlaszczenia
mienia wchodzacego w sklad wspolnoty malzenskiej niezbedne jest ustalenie, aby sprawca, zabierajac samowolnie
(...) ruchomosci nalezace do wspo6lnos$ci, mial zamiar powiekszenia swojego majatku kosztem malzonka (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 22.06.2017r. o sygn. IT AKa 216/17, Lex nr 2343439.

Jak wynika z pisma Urzedu Skarbowego w P., zwroty podatku nastepowaly na rachunki o nr: (...) (za lata 2008-2011)
oraz na rachunek o nr (...) (za rok 2012) (k. 125). Z pisma (...) SA (k. 155) wynika, ze do pierwszego ze wskazanych
rachunkéw H. T. (2) posiadala pelnomocnictwo, a pomiedzy rachunkiem biezacym i przynaleznym do niego
rachunkiem oszczedno$ciowym byly dokonywane przelewy automatyczne, za$ z pisma (...) SA (k. 192) wynika, ze
drugi z powolanych rachunkéw otwarty zostat ba rzecz obojga matzonkéw i oboje posiadali do niego kary platnicze,
a tym samym mieli mozliwo$¢ w pelni korzystac¢ ze zgromadzonych Srodkéw. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac,
by pokrzywdzona byla pozbawiona mozliwo$ci dysponowania jakimikolwiek §érodkami, a tym samym — by oskarzony
je przed zong ukryl, tym samym je sobie przywlaszczajac celem powiekszenia wlasnego majatku. Sad nie mog}t tez



pominaé, ze w okresie od dn. 01.01.2009r. do dn. 31.12.2012r. lgczna kwota przelewéw przychodzacych na rachunek
o nr zakonczonym cyframi (...), bez uwzglednienia przelewéw automatycznych do warto$ci minimalnej, wyniosta
1.797.372,11 PLN, laczna kwota wszystkich przelewoéw przychodzacych na rachunek ten wyniosta 2.217.104,25 PLN,
za$ laczna kwota przelewoéw wychodzacych na inne rachunki prowadzone w mBanku dla oskarzonego wyniosla
1.718.932,64 PLN. Poréwnanie kwot tych wskazuje jasno, iz kwoty nieprzelane na rachunki oszczedno$ciowe z
rachunku biezacego oskarzonego (498.171,61 PLN) znacznie przewyzszaja kwoty, zwrocone przez Urzad Skarbowy. W
konsekwencji Sad nie znalazl podstaw takze i do tego, by uznac, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 284 §1 badz §2 kk.

Majac zatem na uwadze calo$¢ powolanych okolicznoéci Sad — na podstawie art. 414 §1 kpk w zw. z art. 17 §1 pkt 2
kpk — uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.



