Sygn. akt III K 966/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. pehil funkcje Prezesa Zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. Spoélka
prowadzila dzialalno$é gospodarcza zwiazana z grami losowymi i zakladami wzajemnymi. Spotka dzialala na obszarze
wojewbdztwa (...).

(wyciag z KRS — k. 37-43, k. 219-222, wyciag z GUS — k. 44-45, k. 222v-223, oéwiadczenie M. Z. — k. 32)

W dniu 22 kwietnia 2015 roku M. Z. w imieniu Spolki jako korzystajacy podpisal umowe leasingu operacyjnego z
Bankiem (...) z siedzibg w P. jako finansujacym. W imieniu Banku umowe podpisala A. W., doradca leasingowy.
Przedmiotem umowy leasingu byl pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wyprodukowany w 2014
roku. Podmiotem odpowiedzialnym za dostarczenie pojazdu korzystajacemu byla z kolei (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w R.. Zgodnie z postanowieniami umowy (§ 1) korzystajacy zobowigzal sie do wplacenia na rzecz finansujacego
kwoty 6.980,00 z}. Warto$é ofertowa pojazdu wyniosta z kolei 56.747,97 zt. Umowa zawarta zostala na tzw. okres
podstawowy, tj. okres 36 miesiecy liczonych od dnia jej zawarcia (tj. od dnia 22 kwietnia 2015 r.), przy czym
calkowity okres jej obowigzywania nie mogt byé dtuzszy niz 39 miesiecy. Korzystajacy zobowiazal sie do placenia
co miesiecznych oplat leasingowych w terminach i wysoko$ci wskazanej w Preliminarzu oplat. Oprécz postanowien
umowy, strony zwigzane byly postanowieniami Ogblnych warunkéw umowy leasingu (OWUL). Zgodnie z ww.
zapisami korzystajacy nie mogl bez zgody finansujacego oddawac przedmiotu leasingu osobie trzeciej do uzywania
na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego, pod rygorem rozwiazania umowy i zastosowania konsekwencji
przewidzianych w postanowieniach OWUL (rozdzial 111, pkt. 3.4 umowy). Korzystajacy mogt uzywac pojazdu marki
F. poza obszarem Polski, pod warunkiem wykupienia pelnego ubezpieczenia ww. samochodu od uszkodzen i utraty (w
tym kradziezy) poza granicami RP (rozdzial ITI, pkt. 3.5 umowy). Pojazd bedacy przedmiotem umowy leasingu nabyty
zostal przez (...) S.A. od (...) Sp. z0.0. z siedziba w R. w dniu 277 kwietnia 2015 roku. M. Z. uiszczal co miesieczne oplaty
leasingowe do lutego 2016 roku, wiekszo$¢ z nich wplacajac w terminie, a pozostale z nieznacznym opdznieniem.
Zaprzestal jednak samowolnie splacania tych rat po dniu 29 lutego 2016 roku.

(umowa leasingu operacyjnego wraz z zalacznikami — k. 17-22, 24-36, 213v-218, 224v-225, 260-264, pisma z (...)
S.A. — k. 257-259)

W dniu 28 maja 2015 roku funkcjonariusze hiszpanskiej Policji zatrzymali do kontroli na terenie tego kraju, na
autostradzie w okregu miasta S. (W.) R. W., R. S. i T. N.. Zatrzymani poruszali sie akurat w/w (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i byli podejrzani o przemyt narkotykow. Po ich zatrzymaniu pojazd marki F. (...) przekazany zostal
do dyspozycji hiszpanskich organéw prowadzacych postepowanie karne. W rezultacie R. S., T. N. i R. W. zostali
skazani wyrokiem nr 515/2015 Sagdu Karnego w Walencji (nakaz karny) z dnia 4 grudnia 2015 roku. Prowadzone w
toku postepowania czynno$ci wykazaly, ze podmiotem figurujacym jako wilasciciel pojazdu byl RenCar, a zatrzymani
mezczyzni wynajeli ten pojazd. Po uprawomocnieniu sie ww. wyroku Sad w Walencji wydal postanowienie o jego
wykonaniu i w rezultacie wystapil z wnioskiem do Sadu Okregowego w Gliwicach o pomoc prawng. W uzasadnieniu
wniosku wskazal na zasadno$¢ zwrdcenia sie do RenCar, tj. podmiotu figurujacego w aktach sprawy jako wlasciciela
pojazdu marki F. (...) i poinformowania pracownikéw tej spolki o konieczno$ci stawienia sie w Sadzie lub przekazania
informacji dotyczacych pojazdu, w celu jego odebrania. Brak ww. czynnoSci w terminie 30 dni liczonych od dnia 22
grudnia 2015, skutkowaé mial przejeciem pojazdu przez panstwo hiszpanskie (Krolestwo Hiszpanii).

(wniosek — k. 309-311, nakaz — k. 229-230)



W odpowiedzi na powyzsze w piSmie, datowanym na dzien 26 lutego 2016 roku przedstawiciel RenCar wskazal, ze
Spolka nie jest juz wlascicielem pojazdu marki F. (...), ktéry w dniu 277 kwietnia 2015 roku sprzedany zostal na rzecz
(...) S.A. z siedzibg w W..

(odpowiedz R. C. na pismo z Sadu — k. 228)

W dniu 26 lutego 2016 roku RenCar za poSrednictwem doradcy leasingowego i pracownika (...) S.A., A. W.,
powiadomila Bank o zatrzymaniu pojazdu marki F. (...) przez organy prowadzace postepowanie zakonczone wyrokiem
wydanym przez Sad w Walencji. W tym samym dniu A. W. zgodnie z wytycznymi uzyskanymi od os6b decyzyjnych z
(...) S.A. wystala wiadomo$¢ mailowa do M. Z. wraz pismem Sadu w Walencji (adresowanym do RenCar). Zobowiazata
M. Z. do zapoznania sie z treécia zalaczonego pisma i poinformowania ja o dalszym postepowaniu w sprawie.

(wiadomo$¢ mailowa — k. 308-308v, pismo z (...) k. 303)

W zwigzku z brakiem odpowiedzi od M. Z., (...) wszczal procedure windykacyjna, udzielajgc upowaznienia do
prowadzenia postepowania (...) S.A. Pracownik ww. podmiotu, J. W. pismem zatytulowanym ,,wezwanie do okazania
przedmiotu umowy (...) z dnia 22 kwietnia 2015r.” wezwata M. Z. do okazania przedmiotu leasingu, wskazujac,
ze powinno to nastapi¢ nie pozZniej niz do dnia 20 maja 2016 roku. Mezczyzna poinformowany zostal rowniez
o tym, iz brak dokonania ww. czynnosci, skutkowa¢ moze realizacja innych uprawnien wynikajacych z umowy
leasingu, wlgcznie z jej rozwigzaniem. (...) S.A. bedzie réwniez uprawniony do zadania od M. Z. dodatkowych kwot
naleznych z tego tytulu zgodnie z postanowieniami umowy leasingu. W zwigzku z powyzszym M. Z. zlozyl pod w/w
pismem w dniu 18 maja 2016r. pisemne o$wiadczenie, w ktérym zobowiazal sie do okazania pojazdu marki F. (...),
stanowigcego przedmiot umowy leasingu. Zlozyl réwniez o§wiadczenie, zobowiazujac sie do zaplaty kwoty zalegloéci
wynikajacych z umowy i kosztéw windykacji w lacznej wysokosSci 9 084,63 z} oraz do okazania przedmiotu leasingu
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 maja 2016r. M. Z. pisemnie zobowigzal si¢ rowniez, ze w braku calkowitej
splaty ww. kwoty lub nie okazania przedmiotu umowy leasingu w dniu 25 maja 2016 roku wyda¢ pojazd Bankowi.
Prezes Zarzadu R. podpisal tez oswiadczenie, w ktorym wskazal ze pojazd, bedacy przedmiotem umowy znajduje sie
terenie Hiszpanii.

(wezwanie do okazania przedmiotu umowy — k. 14, o§wiadczenia — k. 13)

Dopiero po uplywie okolo polowy roku od otrzymania z RenCar informacji o zatrzymaniu pojazdu w ramach
postepowania karnego w W., tj. pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. (...) S.A. zwr6cil sie do Sadu Karnego nr 5 w W.
o wydanie pojazdu, akcentujac, iz jest jego wlaScicielem, a spolka (...) - jedynie byla uprawniona do korzystania z
tego pojazdu w ramach umowy leasingu. Bank zalaczyl dokumenty, $wiadczace o powyzszym, tj. umowe leasingu,
fakture potwierdzajaca jego zakup, dowdd rejestracyjny oraz karte pojazdu. W piSmie zaznaczono, ze z uwagi na prawo
wlasno$ci pojazdu, wydanie samochodu moze nastgpic jedynie na rzecz Banku.

(o$wiadczenie — k. 312)

M. Z. mimo zlozonych oéwiadczer nie uregulowal wszystkich naleznoéci wynikajacych z umowy leasingu i nie byt w
stanie ani okazac ani wydac pojazdu, gdyz od dnia 28 maja 2015r. nim nie dysponowal. W dokumentacji zgromadzonej
przez Sad w Walencji nie figurowal on jako osoba, ktorej przystuguje prawo do uzytkowania pojazdu marki F. (...). Z
zwiazku z tym nie mial mozliwo$ci odebrania auta, zajetego przez organy Krolestwa Hiszpanii.

W dniu 6 czerwca 2016 roku Bank (...) S.A. rozwigzal w trybie natychmiastowym umowe leasingu, informujac M. Z., ze
rozwigzanie nastapi z dniem doreczenia mu ww. pisma. Ponadto Bank, pomimo wiedzy, ze pojazd zostal zatrzymany
przez Sad w Hiszpanii, wezwal mezczyzne do wydania (zwrotu) przedmiotu umowy leasingu, tj. pojazdu marki F. (...)
(przewlaszczenia na zabezpieczenie), dodajac ze wydanie tego przedmiotu powinno nastgpi¢ w dniu doreczenia pisma
na adres (...) sp. z 0.0. M. Z. odebral pismo w dniu 21 czerwca 2016 roku.

(oswiadczenie — k. 9-10, potwierdzenie doreczenia — k. 11)



Bank nie uzyskat odpowiedzi Sadu Karnego w Walencji na pismo dotyczace mozliwo$ci odbioru pojazdu marki F. (...).
Stad ponownie wystawil zapytanie w tej sprawie do tego sadu.

(pismo z (...) S.A. — k. 384)

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: zeznan §wiadkow: A. D. (k. 1v-2, k. 234-235), A. W.
(k. 375v — 376), J. S. (k. 281v) i uzupelniajaco na podstawie wyjasnien oskarzonego M. Z. (k. 55-56, k. 204) oraz w
oparciu o dowody z dokumentéw: rozwigzania umowy leasingu z potwierdzeniem odbioru (k. 9-12, k. 265 - 265v),
o$wiadczenia oskarzonego (k. 13, k. 266), wezwania do okazania przedmiotu umowy (k. 14), kart umowy (k. 15-16, k.
213), faktury (k. 23, k. 223v), umowy leasingu operacyjnego wraz z zalgcznikami (k. 17-22, k. 24-36, k. 213v-218v, k.
224-225v, k. 260-264), wyciggdw z KRS (k. 37 - 43, k. 219-222, k. 305 - 307), wyciagow z GUS (k. 44 - 45, k. 222v - 223),
dowodu rejestracyjnego (k. 46, k. 226), kart karnych (k. 61 - 62, k. 89 - 89v, k. 325 - 327, k. 342 - 344), dokumentacji
medycznej dotyczacej oskarzonego (k. 98 - 117, k. 132, k. 145), opinii sadowo - psychiatrycznej (k. 189 - 194), informacji
z Sadu Rejonowego w Gliwicach (k. 209), pisma z RenCar wraz z nakazem Sadu Karnego w Walencji (k. 227-232v,
k. 245), pisma z (...) z zalgcznikami (k. 257-259, k. 303-304, k. 384-385v), korespondencji e-mail (k. 308-308v),
wniosku o pomoc sgdowa w sprawie karnej z zalacznikami (k. 309-315), ogblnych warunkéw umowy leasingu (k.
388-390).

M. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 20 maja 2016 r. w W., bedac prezesem zarzadu w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. przywlaszczyl powierzone mu na podstawie umowy leasingu nr (...) z dnia 22 kwietnia 2015 r. mienie w postaci:
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) o wartoSci ok. 80 000 zlotych, w ten sposbb, ze mimo posiadanej wiedzy o
wypowiedzeniu umowy leasingowej, skutkujacym obowigzkiem zwrotu pojazdu nie zwrdcit go, ani nie dokonat splaty
calkowitego zadluzenia, czym dzialal na szkode Banku (...) z siedzibg w W.

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénienr (k. 55-56). M. Z. wskazal jednak, ze pojazd bedacy przedmiotem leasingu obecnie znajduje sie w W.,
odmawiajac odpowiedzi na pytanie w jaki sposdb znalazl sie on w ww. mie$cie. Oskarzony przed sadem takze odmowit
wyjaénien i podtrzymal swoje stanowisko (k. 204).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Caloéciowa analiza dowodow przeprowadzonych w toku przewodu sadowego na rozprawie gléwnej zezwalala na
stwierdzenie, ze zachowanie M. Z. nie wypehilo znamiona zarzucanego mu czynu.

Oskarzony szczerze dwukrotnie zanegowal swoja wine w popelnieniu czynu z art. 284 § 2 k.k., co zachowuje korelacje
z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Na sprawstwo oskarzonego w zadnej mierze nie wskazuja zeznania $wiadkéw, w tym A. D. (k. 1v - 2, k. 235),
pracownika Banku (...), ktory zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez oskarzonego, a ktory zajmowal
sie kontaktami z ramienia banku z klientami, ktérzy mieli problemy z wywigzywaniem sie z umoéw, czyli takimi jak
oskarzony. Swiadek podal m.in., Ze ostatecznie oskarzony wezwany zostal do wydania przedmiotu leasingu pismem,
ktore odebral on w dniu 21 czerwca 2016 roku. A. D. potwierdzil réwniez tre$é ztozonych przez M. Z. o$wiadczen, w
ktoérych oskarzony zobowigzat sie do splaty zadluzenia, wskazujac rowniez, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy
leasingu znajduje sie w Hiszpanii. M. Z. nie zrealizowal jednak tych oéwiadczei wobec Banku. Na rozprawie A. D.
dodal (k. 234-235), ze prawdopodobnie pracownik Spoélki, ktérej Prezesem byl oskarzony, pojechal samochodem
marki F. (...) do Hiszpanii. O tym, ze pojazd znajduje sie w Hiszpanii dowiedzial sie bowiem od oskarzonego.
Zdaniem $wiadka, gdyby samochéd zatrzymany zostal w innym kraju, to mialby on wiedze o powyzszej okolicznosci od
przetozonych. Pracownik Banku dodal, ze sporzadzal dokumenty dotyczace postepowania windykacyjnego dotyczace
oskarzonego. Wskazal rowniez na zasade, iz w sytuacji zatrzymania pojazdu na terenie innego kraju Unii Europejskiej



jest zawiadamiany o tym wlasciciel pojazdu, tj. w tym wypadku Bank. Zdaniem A. D. niemozliwe bylo to aby w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu w 2015 roku jako wlasciciel pojazdu figurowata Spéika (...).

A. D. opisal rzeczowo zagadnienia zwigzane z procedura windykacyjna wdrozona w zwiazku z niewywiazaniem sie
M. Z. z zawartej umowy. Z jego zeznan przebijala jednoczeénie niewiedza o aktualnej lokalizacji pojazdu pomimo
tego, ze bank juz takimi informacjami dysponowal. Zeznania Swiadka znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, zwlaszcza zgromadzonej dokumentacji, a Sad uznal, ze §wiadek jako osoba obca dla oskarzonego M. Z.,
nie mialby zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy.

Z zeznan $wiadka nie wynika, by oskarzony dopuscit sie popeklnienia zarzucanego mu czynu zabronionego. A. D. zeznal
bowiem jedynie, ze M. Z. nie wywigzal sie z postanowien zawartej umowy leasingu. Powyzsza okoliczno$¢ nie éwiadczy
natomiast o popelnieniu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Analogiczne pozostawaly zeznania A. W. zatrudnionej jako doradca leasingowy w (...) S.A. Swiadek zeznala, ze
zgodnie z obowigzujacymi procedurami po otrzymaniu od Spolki (...) pisma z Sagdu w Walencji, skontaktowala sie
z odpowiednig komorka Banku, probowala tez bezskutecznie nawigza¢ kontakt z M. Z.. Swiadek wskazala ponadto,
ze w zwigzku z informacja zawarta w pidémie oskarzony jako klient powinien skontaktowa¢ sie ze §wiadkiem, jako
doradca leasingowym i poinformowaé ja o przyczynach niemozno$ci wywigzania sie z umowy. A. W. dodala, ze
prawdopodobnie prébowala zapozna¢ sie z treécia pisma z Sadu w Walencji, jednak z uwagi na fakt, ze zostalo ono
sformulowane w jezyku hiszpanskim, to nie udalo sie jej to. A. W. zeznala réwniez, ze nie zna szczegbdlow postepowania
windykacyjnego toczacego sie w zwigzku z niezwroceniem przez oskarzonego przedmiotu umowy leasingu. Odnoénie
zachowania oskarzonego zeznania A. W. sprowadzily sie do konkluzji, ze nie wywigzal sie on z zawartej umowy
leasingu i obowiazkoéw ciazacych na nim jako korzystajacym, czyli nie wywigzywal sie on z zobowiazan o charakterze
stricte cywilnym. Swiadek dodata tez ze nie wiedziala o zlozonym przez M. Z. oéwiadczeniu dotyczacym miejsca, w
ktérym znajdowat sie pojazd marki F. (...).

Sad uznal zeznania A. W. za wiarygodne. Znalazly one bowiem odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie
dowodach, ponadto Sad nie doszukat sie powoddw, dla ktérych $wiadek miataby sklada¢ falszywe zeznania.

Swiadek J. S., pelnigcy funkcje Prezesa (...) sp. z 0.0. zeznal, ze pismo z Sadu w Walencji wplynelo do prowadzonej
przez niego Spolki juz po sprzedazy pojazdu marki F. (...), ktére on niezwlocznie przekazal do (...) S.A. W tej sprawie
Swiadek kontaktowal sie z A. W., ktora przygotowywala dokumentacje dotyczaca umowy. J. S. dodal, Ze nie miat wiedzy
o tym czy Bank podjal jakiekolwiek czynno$ci w zwiazku z odzyskaniem samochodu.

Zeznania $wiadka korelowaly z twierdzeniami A. W., a takze z dokumentacja, zalaczona do akt. Sad nie dopatrzy} sie
zadnych przestanek mogacych wskazywac na zamiar skladania przez Swiadka zeznah w sposéb niezgodny z prawda.

Spoérod zgromadzonych w sprawie dokumentéw wysoki priorytet mialy takze te, zwigzane z postepowaniem toczacym
sie przed Sadem Karnym w Walencji, tj. wniosek o pomoc sgdowg wraz z zalagcznikami (k. 309 - 315, k. 229 - 232).
Whiosek ten zlozony zostal w nastepstwie wyroku zapadlego wobec trzech mezczyzn, zatrzymanych w zwigzku z
podejrzeniem nielegalnej dystrybucji narkotykéw (R. S., T. N. oraz R. W.). Zostali oni zatrzymani przez hiszpanska
Policje w dniu 28 maja 2015 roku, kiedy poruszali sie pojazdem marki F. (...), jadac autostrada (...), w okregu miasta S.
(W.). W toku prowadzonego postepowania w Hiszpanii okazalo sie, ze jako wlasciciel pojazdu figuruje Spotka (...), Sad
w Walencji nie posiadal zadnych danych o tym, iz pojazd byl przedmiotem umowy leasingu pomiedzy (...), a R.. Wyrok
skazujgcy (nakaz karny) zapadl w dniu 4 grudnia 2015 roku, natomiast wniosek o pomoc sagdowa zlozony zostal w dniu
22 grudnia 2015 roku. Z uwagi na fakt, ze Spoétka (...) figurowata jako wlasciciel pojazdu, Sad Karny w Walencji zwrocit
sie do Sadu Okregowego w Gliwicach o pomoc sadowa, polegajaca na przekazaniu informacji dotyczacej ww. pojazdu
Spolce. Z treéci pisma Sadu Karnego w Walencji wynikalo, ze brak zajecia stanowiska przez przedstawiciela ww.
firmy skutkowa¢ bedzie przejeciem pojazdu przez wlaéciwe organy Krolestwa Hiszpanii. W odpowiedzi na wniosek
RenCar nadeslala do tego Sadu pismo, w ktérym poinformowala (k. 227 - 228), ze pojazd marki F. (...) sprzedany
zostatl na rzecz (...). Ponadto do Sadu w Walencji wyslano réwniez pismo, ktére doreczono tam w dniu 13 wrze$nia
2016r. (k. 312 - 315), w ktérym wilasciciel pojazdu i leasingodawca, (...) S.A. poinformowal Sad, ze firma (...) jest



jedynie uzytkownikiem pojazdu, a nie jego wladcicielem. Pracownicy RenCar w piSmie skierowanym do Sadu (k. 245)
wskazali, ze poinformowali przedstawiciela (...) o zabezpieczeniu pojazdu przez odpowiednie organy w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym przez Sad Karny w Walencji.

Dokumenty nadeslane przez Sad w Walencji zawieraly informacje ustalone w toku postepowania sagdowego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym obowiazuja zasady demokratycznego panstwa prawnego, dlatego ich
walor dowodowy odpowiada mocy dowodowej orzeczen wydawanych przez sady polskie. Dodaé nalezy, ze dokumenty,
o ktorych mowa powyzej nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Jak wynika bezspornie z opisanych wyzej dokumentéw pojazd nie byl w posiadaniu M. Z. co najmniej od dnia 28
maja 2015 roku, bowiem tego dnia zostal zatrzymany i do dnia dzisiejszego nie zwr6cony bankowi jako wlascicielowi
przez wladze Krélestwa Hiszpanii. Natomiast oskarzony zgodnie ze zgromadzong w postepowaniu dokumentacja nie
byl umocowany do podjecia czynno$ci celem odzyskania tego auta, gdyz nie dysponowal wymaganym w tej mierze
tytulem wiasno$ci pojazdu.

Wiarygodnie byly réwniez dokumenty, potwierdzajace rozwigzanie umowy leasingu pomiedzy (...), a M. Z. (k.
9-12, k. 265 - 265v) oraz o$wiadczenia oskarzonego (k. 13, 14, 266). W zadnym zakresie nie wskazywaly one
jednak na realizacje przez oskarzonego znamion czynu z art. 284 § 2 k.k., a na efekt automatyzm powszechnie
stosowanej procedury bankowej, w ktorej w zwigzku z interwencja windykacyjna w dniu 18 maja 2016r. oskarzony
zostal zobowigzany do podpisania drukéw o$wiadczen, nieadekwatnych do 6wczesnych realiow. Pomimo bowiem
wiedzy banku o tym, iz pojazd zostal zatrzymany przez Sad w Walencji oskarzony wezwany zostal do okazania
przedmiotu leasingu nie p6zZniej niz do dnia 20 maja 2016r. i zobowiazany do podpisania o$wiadczenia o splacie
zaleglo$ci i kosztow windykacji oraz o tym, ze okaze auto w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 maja 2018r., a
w przypadku braku splaty dlugu wyda pojazdu w dniu 25 maja 2016r. Oskarzony podpisal w sposéb subordynowany
owe o$wiadczenia, jednakze abstrahujac od pozycji na drukach dopisal, iz: ,Samochéd w chwili obecnej znajduje sie
na terenie Hiszpanii” (k. 13). Wskazal on zatem na to, iz nie dysponuje autem, nie ukrywa go i nie utrudnia dostepu
do niego.

Pozostale dowody w postaci pism z (...) (k. 303-304, 384-385v), a takze korespondencji mailowej kierowanej do
M. Z. (k. 308-308v) éwiadczyly o dzialaniach podjetych przez pracownikéw Banku, zmierzajacych do samodzielnego
odzyskania wlasnoéci pojazdu bedgcego przedmiotem umowy leasingu.

Istotna cze$¢ materialu dowodowego stanowila rowniez dokumentacja, dotyczaca zawarcia umowy leasingu (k. 17-22,
24-36, 213v-218v, 224-225v, 260-264). Wskazywala ona na warunki umowy leasingu (k. 17 - 22, k. 213v - 218y,
k. 260 - 264), ujawniala dane dotyczace pojazdu marki F. (...), bedacego jej przedmiotem (k. 24 - 36, k. 224 -
225v), w tym nr identyfikacyjny pojazdu, rok produkcji, masa, itp., jak tez §wiadectwo zgodno$ci, a takze dokumenty
dotyczace procedury, poprzedzajacej zawarcie umowy (notatka z wizji lokalnej dotyczacej dzialalnoéci gospodarczej
R., kwestionariusz relacji gospodarczych, o§wiadczenie dotyczace rodzaju prowadzonej dziatalnoéci). Istotne przy tym
byly ogdlne warunki umowy leasingu (k. 388 - 390), w ktorych zastrzezono bowiem, iz bez zgody (...) S.A. M. Z.
nie mogt oddawac pojazdu marki F. (...) do uzywania na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego. Wskazano
robwniez, ze mozliwe jest uzywanie pojazdu poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, niemniej jednak oskarzony jako
korzystajacy mial obowiazek pelnego ubezpieczenia pojazdu.

Ten sam charakter mialy dokumenty, dotyczace dzialalno$ci prowadzonej przez Bank sporzadzone przez wlasciwe
organy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i niekwestionowane przez strony, tj. wyciagi z KRS (k. 37-43, 219-222,
305-307), a takze z GUS (k. 44-45, 222v-223), oraz dowod rejestracyjny pojazdu marki F. (...).

W pelni wiarygodne pozostawaly réwniez opinia sadowo — psychiatryczna (k. 189-194), a takze dokumentacja
medyczna dotyczaca oskarzonego (k. 98-117, 132,145). Sad nie mial zastrzezen, zar6wno do wnioskow wynikajacych
z opinii, jak tez co do danych zgromadzonych w dokumentacji medycznej. Z dokumentacji tej wynika m.in., iz
oskarzony naduzywa substancji psychoaktywnych, od ktérych jest uzalezniony, co wywolalo u niego dolegliwo$ci
natury psychicznej, a takze uraz spowodowanym skokiem z pierwszego pietra w stanie upojenia alkoholowego.



Powyzsze dane byly rowniez niezbedne do sporzadzenia opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego. Biegli
psychiatrzy stwierdzili, ze M. Z. mimo rozpoznania u niego uzaleznienia od substancji psychoaktywnych w okresie, w
ktérym miato dojé¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu, byt osobg w pelni poczytalng, a w trakcie prowadzonego
postepowania mogl uczestniczy¢ w postepowaniu karnym.

Dokumentacja medyczna zostala sporzadzona przez lekarzy specjalistobw, posiadajacych odpowiednia wiedze i
do$wiadczenie, w oparciu o szereg przeprowadzonych badan. Zgromadzone dane oraz przeprowadzone badanie
psychiatryczne niezbedne byly do sporzadzenia opinii sadowo — psychiatrycznej przez wykwalifikowanych
specjalistow z dziedziny psychiatrii. Zar6wno dane zgromadzone w dokumentacji medycznej, jak tez wnioski
wynikajace z opinii nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron postepowania. Biorgc pod uwage powyzsza
okoliczno$¢, a takze wiedze i doSwiadczenie specjalistow odpowiedzialnych za sporzadzenie ww. dokumentow, w
ocenie Sadu opinia sgdowo-psychiatryczna oraz dokumentacja medyczna stanowily istotny dowod dla oceny stanu
psychicznego oskarzonego.

Oskarzonemu M. Z. zarzucono popelnienie przestepstwa opisanego w treéci art. 284 § 2 k.k., tj. przywlaszczenia
powierzonej rzeczy ruchomej (sprzeniewierzenia). Przywlaszczeniem w rozumieniu przepisu art. 284 k.k. jest
bezprawne, to jest dokonane z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma, przez wlaczenie
jej do swojego majatku i powiekszenie w ten spos6b swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo
wykonywanie w inny sposéb w stosunku do tej rzeczy uprawnien wilascicielskich, badz tez jej przeznaczenie na cel
inny niz przekazanie wlascicielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 roku, sygn. akt IT KK 3/14, Lex nr
1476960). Oznacza to, ze sprawca przestepstwa jest ten, kto swoim zachowaniem zmierza do pozbawienia wlaSciciela
wladztwa nad rzecza poprzez réznego rodzaju dzialania, do ktérych uprawniony jest wylacznie wiladciciel.

Okolicznos$cia tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzania jest powierzenie sprawcy
rzeczy przez jej wlasciciela. Norma zawarta w przepisie art. 284 § 2 k.k. reguluje zatem sytuacje, w ktérej dochodzi
do swoistego naduzycia zaufania, jakim obdarzyl sprawce wiasciciel rzeczy. Rzecza powierzona jest przy tym rzecz
wydana sprawcy w okre§lonym celu, za dobrowolna zgoda jej wlaSciciela. Musi nastapi¢ wola obu stron co do
przekazania mienia, gdyz jest tu wyraznie mowa o powierzeniu cudzego mienia innej osobie. Nalezy podkresli¢, iz
przywlaszczenie wigze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy cudzej lub cudzego prawa majatkowego przez sprawce.
W przeciwienstwie do kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okres§long rzecz, w
przypadku przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest juz w legalnym posiadaniu okreélonej rzeczy (wyrok SN z
17.7.1978 r., Rw 258/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 109). W praktyce najcze$ciej dochodzi do sytuacji uzyskania danej
rzeczy od samego jej wladciciela, na podstawie okre$lonego tytulu prawnego (np. uzyczenie, umowa przewlaszczenia).
Podstawa powierzenia powinna by¢ umowa cywilnoprawna, choéby dorozumiana i prosta w treéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. akt IT AKa 15/14, Lex 1438217). W takim tez przypadku
wydana sprawcy rzecz ruchoma staje sie jednoczeénie rzecza powierzona w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. (wyrok SN z
28.6.1979 r., Rw 208 /79, OSNKW 1979, NT 10, poz. 103). Przestepstwo przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchome;j
nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Dlatego tez do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za ww.
czyn zabroniony konieczne jest wykazanie, ze towarzyszyl mu zamiar przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy (animus
res sibi habendi), albowiem przywlaszczeniu od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus
w odniesieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do wlaczenia
przez sprawce rzeczy powierzonej do swojego majatku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze bezprawne rozporzadzenie cudza
rzecza stanowi przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko wowczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia
osoby uprawnionej wlasnosci tej rzeczy, bez zadnego tytulu i ekwiwalentu, w szczeg6lnoSci zamiar uczynienia z niej
swojej wlasno$ci. Zamiar ten urzeczywistnié sie moze badz w bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy na wtasnosé, np.
przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukrywanie itp., badz przekazanie tej rzeczy

na wlasno$¢ osobie trzeciej (sprzedaz, zamiana, darowizna), badz tez na bezprawnym jej zuzyciu lub przerobieniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt IV KK 101/14, Lex nr 1567487). Nalezy przy tym
wskazac¢ ze przy kwalifikacji z art. 284 § 2 k.k. mozliwa jest nawet sytuacja, kiedy w wyniku przywlaszczenia nie
dochodzi do powiekszenia majatku sprawcy poprzez wlaczenie rzeczy przywlaszczonej do majatku sprawcy, jak ma




to miejsce np. w wypadku wyzbycia sie przez sprawce przywlaszczonej rzeczy czy tez wlasnie w wypadku zniszczenia
rzeczy przywlaszczonej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IV KK 96/14,
podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2016 r., II AKa 546/16, wyrok SA w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2016 r., IT AKa 403/16). O istnieniu opisanego wyzej zamiaru sprawcy przesadza caloksztalt tak
podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy. Mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie
samych tylko przedmiotowych okolicznoéci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sposéb dzialania
sprawcy. Jednak wowczas warunkiem przyjecia, ze sprawca dzialal z zamiarem bezpos$rednim, charakterystycznym
dla przestepstwa przywlaszczenia, jest wykazanie, ze zachowanie sprawcy jednoznacznie wskazuje, ponad wszelka
watpliwo$¢ w tym zakresie, na cel, do jakiego zmierzal (postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2017r., III KK
409/16). Strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 k.k. polega zatem na umyslnoéci, wylacznie w formie zamiaru
bezposredniego, postepowania z cudza rzecza jak wlaéciciel i sprawcy musi towarzyszy¢ zamiar zatrzymania mienia
bez zadnego tytulu prawnego. Niezbedna jest tu Swiadomo$é¢, ze rozporzadza sie cudza rzecza, a nie np. rzecza
porzucong (postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2016 r. III KK 460/15, opubl. KZS 2016/7-8/37). Nie dochodzi zatem
do przywlaszczenia w sytuacji, gdy osoba rozporzadza rzecza, pozostajac w przekonaniu, ze nalezy ona do niej. Takie
przekonanie jest uzasadnione, gdy np. rzecz zostala podarowana, nawet jesli jest kosztowna.

W realiach niniejszej sprawy zachowanie M. Z. nie wyczerpalo znamion zarzucanego mu czynu. Sad nie dopatrzyt
sie bowiem zadnej okolicznoéci mogacej $wiadczy¢ o tym, ze oskarzonemu towarzyszyt zamiar wlaczenia pojazdu
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do swojego majatku, wykonywania uprawnien wlascicielskich w stosunku
do tego auta, badZ przeznaczenia go na inny cel, niz przekazanie wlascicielowi. Zeznania swiadkow zezwalaly za$
wylacznie do ustalenia, ze oskarzony nie wywiazal sie z warunkéw umowy leasingu w caloéci, nie splacit bowiem
wszystkich nalezno$ci z tego tytulu i nie wydat przedmiotu tej umowy. Na ich podstawie nie sposéb stwierdzié¢, ze M.
Z. dzialal w zakresie zatrzymania powierzonej mu rzeczy, tj. pojazdu marki F. (...). Zaréwno $wiadek A. D., jak i A.
W. podkredlali, ze oskarzony nie kontaktowal sie z Bankiem w kwestii wywigzania sie z umowy leasingu. W realiach
niniejszej sprawy brak kontaktu ze strony oskarzonego nie moze jednak zosta¢ uznany za dzialanie w celu zatrzymania
powierzonego pojazdu. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze z dokumentéw nadestanych przez Sad w Walencji wynika,
ze juz w dniu 28 maja 2015 roku, mezczyzni poruszajacy sie pojazdem, ktory uprzednio M. Z. uzytkowal na podstawie
umowy leasingu, zostali zatrzymani przez policje Krolestwa Hiszpanii, a pojazd ten zostal przekazany do dyspozycji
organéw prowadzacych postepowanie w sprawie ww. os6b. Mialo to zatem miejsce nieco ponad miesigc po podpisaniu
umowy leasingu (w dniu 22 kwietnia 2015 roku), ktérej warunkéw oskarzony nie realizowal juz po dniu 22 lutego
2016r (k. 258). Z zeznan A. D. wynika natomiast rozbieznie, ze oskarzony przestal placi¢ nalezno$ci wynikajace z
umowy w kwietniu 2016 roku. Taka rozbiezno$é¢, wynikajaca zapewne z niepamieci danych ksiegowych, nie wplywa na
rozstrzygniecie sprawy. Majac jednak na uwadze, iz co najmniej od dnia 28 maja 2015 roku, oskarzony nie dysponowat
pojazdem, to nie mial on mozliwo$ci wydania go na wezwanie Bankowi. Z tresci wniosku Sadu w Walencji z dnia 22
grudnia 2015 roku o pomoc prawna wynika zas$ to, ze jako wlaSciciel pojazdu figurowata Spétka (...), tj. podmiot z
ktorym oskarzony nie byl zwiazany. Co wiecej z pisma tej Spolki (k. 228), wynika ze pojazd marki F. (...) sprzedany
zostal na rzecz (...) S.A. w dniu 27 kwietnia 2015 roku. Na podstawie treSci ww. pisma mozliwe jest tez ustalenie, ze
Sad w Walencji nie posiadal aktualnych informacji co do podmiotu bedacego wlascicielem pojazdu. Ponadto z pisma
Banku (k. 303, 312) wynika, ze do dnia 2 listopada 2017 roku Sad w Walencji nie wydal pojazdu marki F. (...) i nie
odpowiedzial na pismo Banku.

Z materialu dowodowego nie wynika aby M. Z. zadysponowal leasingowanym pojazdem poprzez celowe i bezzwrotne
przekazane go w/w mezczyznom zatrzymanym w Hiszpanii. Oskarzony mogl co najwyzej naruszyé¢ cywilne warunki
umowy leasingu, uzyczajac pojazd osobom trzecim. Zgodnie bowiem z pkt. 3.4 ww. rozdzialu III ogblnych warunkow
umowy leasingu, oskarzony jako korzystajacy nie mégt bez zgody Banku oddawaé ww. przedmiotu osobie trzeciej do
uzywania na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego. Istotny jednak jest fakt, iz wowczas oskarzony oplacal
raty wynikajgce z tej umowy. Stad zmierzal do legalnego nabycia tego pojazdu na wlasno$é. Nie mozna przy tym bylo
oczekiwaé od niego podjecia staran w przedmiocie odzyskania pojazdu w Hiszpanii, gdyz w tej mierze jako osoba
o statusie posiadacza, a nie wlasciciela auta byl on osobg do tego celu nieuprawniona. Sad w Walencji z pewnoScig

odmowil by mu takiego wydania auta, co prowadzi z kolei do wniosku, Ze z przyczyn od siebie niezaleznych, oskarzony



nie mégl go odzyska¢. Z kolei nie posiadajac pojazdu M. Z. nie mial mozliwoéci wydania go jego wlascicielowi, tj. (...)
S.A. Z cala pewnoscia brak dzialan zmierzajacych do realizacji ww. celu nie $§wiadczy o tym, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Po stronie oskarzonego nie istniala bowiem realna mozliwo$¢ podjecia tego rodzaju
czynnosci.

Nie sposob réwniez stwierdzié, ze oskarzony M. Z., wbrew stanowisku (...) S.A. podniesionym w piémie z dnia 2
listopada 2017 roku (k. 303), mial konkretng wiedze na temat miejsca, w ktérym znajdowatl sie pojazd marki F. (...) i
aby takie informacje ukrywal przez wlascicielem auta. Po wszczeciu postepowania windykacyjnego oskarzony ujawnil
bowiem natychmiast fakt, o ktérym bank wiedzial juz wczes$niej, iz pojazd znajdowat sie w Hiszpanii.

Zgromadzone w postepowaniu dowody nie wskazuja réwniez na to aby M. Z. podjat inne dzialania $wiadczace o
zamiarze pozbawienia (...) wlasnosci pojazdu marki F. (...), jak np. samodzielne ukrywanie czy odmowa zwrotu ww.
przedmiotu.

Analiza dokumentacji dotyczacej umowy leasingu, w tym oé$wiadczer sktadanych przez M. Z. prowadzi réwniez do
wniosku, ze kwestie zwigzane z niewywigzaniem sie oskarzonego z warunkdw umowy maja charakter cywilnoprawny.
Jakkolwiek bowiem przy umowach leasingu odrézni¢ nalezy kwestie niewywigzania sie przez korzystajacego z
obowiagzku splaty rat, od wydania przedmiotu umowy, to jednak naduzyciem byloby stwierdzenie, ze w kazdym
przypadku, w ktorym korzystajacy nie wydaje przedmiotu umowy, dopuszcza sie on przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
Wystepek ten moze zosta¢ popeliony jedynie umyslnie z zamiarem kierunkowym pozbawienia wlasciciela wladztwa
nad rzeczg, a taki zamiar nie zostal wykazany po stronie oskarzonego.

Nie mozna stwierdzi, ze M. Z. podjat jakiekolwiek dziatania (pozbycie sie samochodu, ukrycie go, zniszczenie) majace
na celu pozbawienie (...) trwalego wladztwa nad pojazdem marki F. (...).

Z powyzszych wzgledéw odpowiedzialnoéé oskarzonego moze mieé jedynie charakter cywilnoprawny. M. Z. nie
wywigzal sie bowiem z obowiazku wydania przedmiotu umowy leasingu. Niemniej jednak, zaré6wno w oparciu o
zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkoéw, jak i zgromadzona dokumentacje, nie sposéb wskazaé, ze bylo to
wynikiem dzialania oskarzonego zmierzajacego do pozbawienia Banku wladztwa nad tym przedmiotem. Na podstawie
ww. dowodéw mozliwe jest bowiem wylacznie stwierdzenie, ze oskarzony M. Z. po zawarciu umowy leasingu przez
krotki czas (nieco ponad miesigc) uzytkowal pojazd marki F. (...). Umowa zawarta zostala w dniu 22 kwietnia 2015
roku, tymczasem juz w dniu 28 maja 2015 roku ten pojazd, w ktéorym byli trzej mezczyZni zostal zatrzymany w
Hiszpanii i przekazany do dyspozycji wlasciwych organéw. Oskarzony nie nalezal do kregu oséb, ktére Sad w Walencji
zawiadomilby o w/w zatrzymaniu auta. Stad to firma (...), od potem bank, gdy tylko powzieli wiadomo$¢ w tym
przedmiocie, powinni podja¢ starania celem odzyskania auta. pierwsi powzieli wiedze w tym przedmiocie. Z kolei to
od banku oskarzony dowiedziat sie o gdzie znajdowal sie pojazd. Wskazal on rowniez w o§wiadczeniu tuz po wszczeciu
windykacji na miejsce, ktérym znajdowal sie pojazd, co §wiadczylo o tym, ze wskazal on na obiektywng niemoznos§é
wydania auta.

Biorac pod uwage ww. okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest dowodow zezwalajacych na stwierdzenie, ze M.
7. dzialal w celu pozbawienia (...) S.A. wladztwa nad pojazdem marki F. (...). Oskarzony istotnie nie wywigzal
sie z postanowien zawartej umowy leasingu, nie placac wynikajgcych z jej postanowien nalezno$ci, niemniej
jednak w kwestii wydania pojazdu — nie sposob stwierdzi¢, ze nie zamierzal go wydaé¢ bankowi. Dzialanie z
zamiarem kierunkowym, tj. zrealizowania celu, o ktorym mowa powyzej jest bowiem warunkiem przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci z tytutu art. 284 § 2 k.k.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego zezwalala na bezsporne uznanie, iz zachowanie
oskarzonego nie wyczerpalo znamion czynu z art. 284 § 2 k.k. Oskarzony nie wydal na wezwanie banku pojazdu
marki F. (...), gdyz nie dysponowal nim w momencie gdy zostal wezwany do takiego wydania. Nie zrealizowal przy
tym warunkéw umowy leasingu do konca, ale nie uczynit tego w nastepstwie Swiadomego, zaplanowanego dzialania,
zmierzajacego do pozbawienia banku wlasnosci pojazdu.



Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznos$ci, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezalo
uniewinnié oskarzonego M. Z. od zarzucanego mu czynu (pkt. I wyroku).

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecie, zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad orzekl, ze koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa (pkt. IT wyroku).

SSR Iwona Hulko



