Sygn. akt 496/16

UZASADNIENIE

D. C. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od dnia 6 czerwca 2014r. do dnia 29 lipca 2014r. w W. bedac wlaScicielem
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. udaremnit przeprowadzenie czynnosci inspekcyjno-
kontrolnych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m. S. W. poprzez nie wpuszczenie inspektoréw
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego m. S. W. do w/w lokalu mieszkalnego, {j. o czyn z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. C. od dnia 28 stycznia 2013 r. byt wlascicielem spoéldzielczego wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego o nr (...) o
powierzchni 28,63 m2 w budynku przy ul. (...) w W.. Umowa darowizny z dnia 21 listopada 2014 r. D. C. przekazal
w/w lokal swojej corce P. C..

Dowéd: akty notarialne - k. 117-121; informacja naczelnika US W. M. — k. 116; pismo Sp. Budowlano Mieszkaniowej
(..)-k.55

D. C. zglosil Radzie Nadzorczej i Zarzadowi (...) (...) rozpoczecie prac remontowo-modernizacyjnych lokalu nr (...),
ktdére mialy nie wymagac¢ zg6d administracyjnych. Prace polegaé mialy na rozbiorce, przebudowie, montazu i remoncie
obiektu budowalnego. Zarzad (...) (...) zdecydowal sie powola¢ komisje ustalajaca prawidlowo$¢ prowadzonych przez
D. C. zgloszonych prac.

Wskazano, ze w przypadku wykroczenia poza ramy ,,remont” wymagane jest uzyskanie decyzji administracyjnej
zezwalajacej na prowadzenie zamierzonych rob6t budowlanych. D. C. natomiast nie dokonal zgloszenia robot
wlasciwemu organowi.

Dowéd: opinia techniczna z dnia 29 stycznia 2014 r. — k. 11-15

Spoldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) wniosla o przeprowadzenie kontroli prowadzonych robét budowlanych
w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. przez D. C..

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla (...) W. wszczal postepowanie wyjasniajace w wyzej wskazanym
zakresie sygn. (...). (...). (...).137.2014.ES.

Pismem z dnia 20 maja 2014 r. Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla (...) W. D. C. zostal
zawiadomiony o tym, ze w dniu 06 czerwca 2014 r. o godz. 12:30 zostang przeprowadzone ogledziny w sprawie
przebudowy lokalu nr (...) w zwiazku z czym powinien udostepnié obiekt i udzieli¢ wyjasnien, a takze przestawic
odpowiednie dokumenty dot. przedmiotowej sprawy.

D. C. w/w pismo odebral w dniu 27 maja 2014 r. Mezczyzna we wskazanym terminie na ogledziny nie przybyt w
zwigzku z czym lokalu nie udostepniono.

Jednocze$nie stwierdzono ingerencje inwestora z lokalu nr (...) do ogblnego pionu elektrycznego budynku (...) 11. Na
powyzsze wihasciciel budynku (...) nie wyrazit zgody bez przedstawienia aprobaty dystrybutora energii elektryczne;j.

Dowdéd: zawiadomienie k. 9, protokot ogledzin rob6t budowlanych k. 7-8, (...)-k. 10

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla (...) W. D. C. zostal
zawiadomiony o tym, ze w dniu 02 lipca 2014 r. o godz. 08:30 zostang przeprowadzone ogledziny w sprawie
przebudowy lokalu nr (...) w zwiazku z czym powinien udostepni¢ obiekt i udzieli¢ wyjasnien a takze przestawic
odpowiednie dokumenty dot. przedmiotowej sprawy.



D. C. w/w pismo odebral w dniu 17 czerwca 2014 r. D. C. we wskazanym terminie na ogledziny nie przybyl w zwiazku
z czym lokalu nie udostepniono. Stwierdzono doprowadzenie ogoblnej instalacji elektrycznej do prawidlowego stanu,
a instalacja samowolnie doprowadzano do lokalu nr (...) — odlaczona od ogblnego pionu elektrycznego.

Dowdéd: zawiadomienie k. 5, protokoét ogledzin rob6t budowlanych k. 3-4, (...)- k. 6.

Pismem z dnia 07 lipca 2014 r. Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla (...) W. D. C. zostal
zawiadomiony o tym, ze w dniu 29 lipca 2014 r. o godz. 11:30 zostang przeprowadzone ogledziny w/w lokalu w
zwiazku z czym powinien udostepnié¢ obiekt i udzieli¢ wyjasnien a takze przestawi¢ odpowiednie dokumenty dot.
przedmiotowej sprawy.

D. C. w/w pismo odebral w dniu 11 lipca 2014 r. D. C. we wskazanym terminie na ogledziny nie przybyt w zwigzku
z czym lokalu nie udostepniono.

Dowdéd: zawiadomienie - k. 2, protokoél ogledzin rob6t budowlanych k. 20-21 , pismo z dnia 02.03.2017 r. - data
wplywu 09.03.2017 wraz zalacznikami w postaci (...) i protokoléw kontroli robot budowlanych oraz zawiadomieniami
—k. 146

Nadto kazdorazowo D. C. pismem by} informowany o mozliwoéci ustanowienia pelnomocnika w przypadku braku
mozliwo$ci osobistego stawiennictwa w celu umozliwienia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Dowodd: zawiadomienia oraz zeznania Swiadka E. S. - k. 18, 142-143

D. C. w terminach wyznaczonych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla (...) W. na przeprowadzenie
kontroli nie odbywat zadnych podroézy (...).

Dowéd: pismo (...) Lot z zalacznikiem - k. 192-192a, 197-198, pismo (...) k. 204

Oskarzony D. C. sluchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 83) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze nie pamieta do kiedy byl wlascicielem mieszkania nr (...) przy ul. (...). Thumaczyl, ze w czasie kiedy
byl jego wlascicielem nigdy nie doszlo do sytuacji by ktokolwiek probowal do niego wejéc¢ i nie zostal wpuszczony.
Oskarzony podniosl, ze w przedmiotowym lokalu fizycznie nie mieszkal. Wskazal, ze po otrzymaniu pisma od (...) o
ukaraniu go grzywna udzielit odpowiedzi, w ktorej wskazal, ze nie jest wlascicielem w/w lokalu.

Przed Sadem w dniu 25 listopada 2016 r. (k. 123-125) oskarzony D. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze prowadzi kilka przedsiebiorstw, w okresie objetym zarzutem konczyl duzy projekt i nie byto
go wowczas w domu w W., co potwierdzilo jak thumaczyl biuro LOT-u. Oskarzony podnidsl, ze przyczyng calej sprawy
jest niecheé¢ do niego nowego zarzadu Spo6ldzielni za to, ze wspdlpracowal wezeéniej ze starym zarzagdem. W 2007 .
jak podal wystapil z propozycja odremontowania w caloéci budynku pod warunkiem umieszczenia na nim reklamy.
W rezultacie doszlo do remontu za ktoéry zaplacil ok. 1, 5 mln zl, a sama spéldzielnia otrzymala ok. 0,5 mln z samej
reklamy. Zakupil wéwczas mieszkanie nr (...) oraz planowal zakup przyleglego do mieszkania starego nieczynnego
komina, jednakze podczas zmiany zarzadu na nowy, ktoéry ostro sprzeciwial sie umieszczeniu na budynku reklamy
doszlo do konfliktu. Nowy zarzad stwierdzil, ze bedzie mial problem z jakimkolwiek remontem mieszkania. Dalej
oskarzony tlumaczyl, ze w kupionym mieszkaniu po remoncie nikt nie mieszkal.

Przed Sadem w dniu 2 marca 2017 r. (k. 141-142) oskarzony D. C. ponownie nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia, w ktorych kategorycznie zaprzeczyl, aby udaremnial kontrole.
Podkreélal, ze nikt nie mieszkal we wskazanym mieszkaniu, a korespondencja docierala z r6znym skutkiem.
Oskarzony ttumaczyl, ze jest osoba zapracowana, a terminach wskazanych w zarzucie nie byto go w W.. Cala sprawa
jest zlo§liwoscia ze strony wladz spoldzielni.



Wskazal, ze korespondencja docierala pod adres G., gdzie ma miejsce zamieszkania jak rowniez znajduje sie mate
biuro. Dodal, ze na biurku lezala cala sterta, ktéra sam czeé¢ przegladal, a czeéc jego sekretarka.

Oskarzony po odczytaniu wczesniej zlozonych wyjasnienn w toku postepowania przygotowawczego oraz wczesniej
zlozonych przed Sadem potwierdzil je w caloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie on do zarzucanego mu czynu. Oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, Ze wina oskarzonego D. C. odno$nie zarzucanego mu czynu, jak i
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci. Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede
wszystkim na zgromadzonej w sprawie dokumentacji w postaci zawiadomien o terminach kontroli, protokotach z
podejmowanych czynnoSci oraz na zeznaniach specjalisty Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego E. S. jak
rowniez aktoéw notarialnych czy tez pismach (...).

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie wynikajaca ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz zeznan
specjalisty Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla (...) W. bylo to, ze proby przeprowadzenia
kontroli lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. byly dokonywane w ramach postepowania administracyjnego (...). (...).
(...)-137.2014.ES dotyczacego przebudowy lokalu nr (...) w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w W..

Przymiotu wiarygodno$ci odmoéwi¢ nalezalo wyjasnieniom oskarzonego D. C., w ktoérych nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu stanowia one jedynie forme obrony, przyjeta przez niego
na potrzeby postepowania. Zmierzaly przy tym one do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci karnej. Analiza tych
wyjaénien prowadzi jednak do wniosku, ze byla to obrona nieudolna i sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Na wstepie wskazaé nalezy, ze linia obrony oskarzonego ewoluowala w zaleznosci od etapu prowadzonego
postepowania. Oskarzony pierwotnie w toku postepowania przygotowawczego podnosil, ze w czasie kiedy byl
wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) nigdy nie doszlo do sytuacji by ktokolwiek probowal do niego wejéc i nie zostal
wpuszczony. Oskarzony podal takze, ze po otrzymaniu pisma od (...) o ukaraniu go grzywng udzielil odpowiedzi, w
ktorej wskazal, ze nie jest wlascicielem w/w lokalu. Tymczasem powyzsze wyjasnienia sg sprzeczne z treScia aktow
notarialnych (k. 117-121) z ktérych wprost wynikalo, ze oskarzony od dnia 28 stycznia 2013 r. byl wlascicielem
spoldzielczego wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 28,63 m2 w budynku przy ul. (...) w
W., ktory nastepnie umowa darowizny z dnia 21 listopada 2014 r. przekazal swojej corce P. C.. Nie budzi zatem
watpliwodci, ze oskarzony D. C. w okresie objetym zarzutem opisanym w akcie oskarzenia byt wlaécicielem lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego na ulicy (...) w W. w ktérym prowadzil roboty budowlane, wymagajace uzyskania
odpowiednich zgdéd administracyjnych.

Natomiast w toku postepowania jurysdykcyjnego linia oskarzonego sprowadzala sie do twierdzen, ze w terminach
wyznaczonych kontroli nie bylo go w W., a sama korespondencja docierala do niego z réznym skutkiem. Majac
na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci pism z (...) nie sposob bylo daé¢ wiary tym
twierdzeniom. I tak pismem z dnia 09 maja 2017 r. (k. 192-192a) (...) nie potwierdzily realizacji podrdzy oskarzonego
na trasie W.-W. w dniu 06 czerwca 2014 r. i w dniu 29 lipca 2014 r. oraz na trasie W. — S. w dniu 02 lipca 2014 r.
dolaczajac do pisma wykaz podrozy oskarzonego D. C. w okresie od 01 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 .

Powyzsze stanowisko (...) potwierdzily rowniez w pi$mie z dnia 08 czerwca 2017 r. (k. 197-198). Kolejnym pismem
z dnia 01.08.2017 r. (k. 204) wprost wskazano, ze ,,w bazie zrealizowanych biletbw pasazerskich na rejsowych
polaczeniach krajowych brak jest danych o przelotach liniami pasazera o nazwisku D. C. na trasie W.-W. w dniu 06
czerwcea 2014 1. i w dniu 29 lipca 2014 r. oraz na trasie W. — S. w dniu 02 lipca 2014 r.”

Nie budzi réwniez watpliwoS$ci, ze oskarzony kazdorazowo zostal prawidlowo zawiadomiony przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla (...) W. o terminie kontroli i udostepnieniu lokalu.



I tak pismem z dnia 20 maja 2014 r. o kontroli w dniu 06 czerwca 2014 r. o godz. 12:30. Oskarzony odebral w/w pismo
w dniu 27 maja 2014 r. ( (...)-k. 10).

Nastepnie pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. o kontroli w dniu 02 lipca 2014 r. o godz. 08:30. Oskarzony odebral w/
w pismo w dniu 17 czerwca 2014 r. ( (...)- k. 6).

Kolejno pismem z dnia 07 lipca 2014 r. o kontroli w dniu 29 lipca 2014 r. o godz. 11:30. Oskarzony odebral
w/w pismo w dniu 11 lipca 2014 r. pismo z dnia 02.03.2017 r. - data wplywu 09.03.2017 wraz zalagcznikami w
postaci (...) i protokoléw kontroli rob6t budowlanych oraz zawiadomieniami — k. 146). Nadto nalezalo mie¢ na
wzgledzie, ze wysylane do niego zawiadomienia kazdorazowo zawieraly pouczenie o skutkach niezastosowania sie do
wezwan. Nadto oskarzony byl informowany o mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika w przypadku braku mozliwoSci
osobistego stawiennictwa w celu umozliwienia przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych. Mimo to oskarzony nie stawit
sie w wyznaczonych terminach i nie udostepnil lokalu. Oskarzony w zaden sposob nie wnioskowal o zmiane terminu
kontroli, badZ usprawiedliwial swojg nieobecno$¢ poprzez przysylanie zwolnien lekarskich.

Nadto Sad uznal, ze twierdzenia oskarzonego dotyczace konfliktu z nowym zarzadem Spoldzielni Budowlano
Mieszkaniowej (...) w zwiazku z brakiem uwiarygodnienia zawartych w nich twierdzen, w istocie mialy na celu
odwrocenie uwagi od meritum sprawy. Takze dolaczone przez oskarzonego i sporzadzone na jego zlecenie ocena
techniczna wraz z zalacznikami (k. 168) oraz pismo wraz z zalacznikami (k. 41-45) dot. stanu technicznego lokalu
(w ktorych podnoszono, ze roboty przeprowadzone zostaly przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia a
takze, ze ,,wyburzone i rozebrane $cianki dzialowe nie stanowily elementéw konstrukcyjnych majacych wplyw
na stateczno$¢ konstrukeji budynku i bezpieczenstwo jego uzytkowania...”) nie umniejszaja w zaden sposéb winy
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu oskarzony jedynie polemizowal ze stanowiskiem
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Niezaleznie od swojej subiektywnej oceny dot. stanu technicznego
remontowanego lokalu oskarzony byl zobowiazany do jego udostepnienia celem przeprowadzenia stosownych
czynnosci inspekcyjno-kontrolnych przez inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla (...) W..

Istotne znaczenie dla sprawy mialy zeznania §wiadka E. S. - specjalisty w Powiatowym Inspektoracie nadzoru
Budowlanego (k. 18, 142-143), ktbéra szczegdélowo przedstawila przebieg prowadzonego wobec oskarzonego D.
C. postepowania. Relacjonowala, ze sprawa byla z wniosku Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...), ktora
kilkukrotnie prébowala przeprowadzi¢ ogledziny lokalu nr (...) przy ul. (...) celem ustalenia stanu faktycznego
prowadzonego remontu. Swiadek zeznala, ze w lokalu najprawdopodobniej zostaly wykonane otwory w kominie badz
w $cianie kominowej czy tez dzialowej powyzsze okoliczno$ci implikowaly konieczno$é przeprowadzenia kontroli,
ktorej termin zostal wyznaczony na dzieh 06 czerwca 2014 r. Swiadek podkreslila, Ze o terminie kontroli oskarzony
zostal poinformowany zawiadomieniem. Zeznala, ze w ustalonym dniu oskarzony nie stawit sie i nie udostepnit
lokalu, cho¢ odebral wczesniej zawiadomienie. Oskarzony zostal powiadomiony jeszcze dwukrotnie o terminie
kontroli (na dzien 02 i 29 lipca 2014 r.), i cho¢ odebral wystosowana do niego korespondencje nie stawil sie w
wyznaczonym terminie i nie udostepnit lokalu. Swiadek wskazala takze, ze przepisy k.p.a. nakladaly obowiazek
pisemnego zawiadomienia oskarzonego o terminach kontroli, stad nie bylo potrzeby ustalania numeru telefonu
oskarzonego. Sad dal wiare powyzszym twierdzeniom §wiadka albowiem znalazly one potwierdzenie w dokumentacji
zgromadzonej w sprawie w postaci zawiadomien (k. 2, 5, 9), a takze protokoléow ogledzin robo6t budowalnych (k. 3-4,
7-8, 20-21).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. Z. — pracownika (...) (k. 200v), aczkolwiek mialy one niewielkie znaczenie w
zakresie czynienia ustalen faktycznych. Swiadek odniost sie do pisma z dnia 23.11.2016 r. (k. 137), w ktérym wowczas
potwierdzil, ze oskarzony D. C. odbywal rejsy (...) w dniach: 06.06.2014 r. na trasie W.-W.; 02.07.2014 r. na trasie
W.-S.; 29.07.2014 r. na trasie W.-W.. Swiadek thumaczy}, iz dziennie wysylal nawet 150 maili. Czesto zdarzalo sie,
dostawal wewnetrzne maile, Zeby napisac¢ konkretng informacje do konkretnej osoby i tak bylo zapewne w sytuacji
dot. oskarzonego. Swiadek zaznaczyl, ze on nie byl w stanie stwierdzi¢ czy dana osoba rzeczywiécie byla pasazerem
konkretnego rejsu, musialby bowiem otworzy¢ bilet w internetowej rezerwacji i bylby on faktycznie wykorzystany.



Swiadek wskazal réwniez, ze co prawda istniejg inne systemy rezerwacji, ale on nie ma do nich dostepu. Dodal réwniez,
ze nie pamieta czy weryfikowal informacje odnoénie wyslanej przez niego wiadomosci dot. oskarzonego.

Nie budzi watpliwoSci rowniez opinia techniczna z k. 11-15 dotyczaca rob6t budowlanych w lokalu stanowiacym
wlasno$¢ oskarzonego wskazujaca na nieprawidlowosci przy prowadzeniu prac budowlanych.

Takze przymiotem wiarygodno$ci obdarzono dowody nieosobowe zgromadzone w aktach sprawy. Ich wiarygodnos§é
nie zostala zakwestionowana w toku postepowania.

W $wietle powyzszej oceny materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci Sadu, Ze oskarzony D. C. swoim
zachowaniem podjetym w okresie od 06 czerwca 2014 r. do dnia 29 lipca 2014 r. wyczerpal znamiona zarzucanego
mu przestepstwa.

Art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane penalizuje zachowanie polegajace na udaremnianiu okre$lonych
ustawg czynnoSci wlaéciwych organéw. Wprawdzie ustawodawca wprost nie wskazal, o jakie organy ani o jakie
czynnosci tych organoéw chodzi, jednak z analizy przepiséw ustawy Prawo budowlane, zwlaszcza art. 81a wynika, iz
chodzi o czynnosci kontrolne wykonywane przez organy nadzoru budowlanego, tj. powiatowego i wojewddzkiego
inspektora nadzoru budowlanego, a takze — choé¢ rzadko — Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz
organy administracji architektoniczno-budowlanej. Zgodnie za$ z art. 86 ust 3 ww. ustawy Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego.
Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 81 ust 4 organy nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowigzkow
okre$lonych przepisami prawa budowlanego moga dokonywa¢ czynnos$ci kontrolnych, ktére zgodnie z art. 81a ust.
2 ustawy przeprowadza sie w obecnoSci inwestora, kierownika budowy lub roboét, kierownika zakladu pracy lub
wyznaczonego pracownika, badz os6b przez nich upowaznionych. Czynno$¢ sprawcza z art. 91 ust 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane okre$lona zostala jako udaremnianie, przez ktére nalezy rozumieé calkowite uniemozliwienie
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych jak niewpuszczenie na teren lub do obiektu, ktéry ma byé skontrolowany
badz uniemozliwienie dostepu do dokumentacji. Jest to bowiem przestepstwo materialne, w ktorym skutek polega
na udaremnieniu czynnoSci kontrolnych, a wiec moze zostaé¢ popelione takze przez zaniechanie. Skutek okreslony
w tym przepisie mozna obiektywnie przypisa¢ zaniechaniu konkretnej osoby, gdy do jej prawnego szczegblnego
obowiazku nalezalo zapobiegniecie temu skutkowi. Aby powstala odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 91 ust. 1
pkt 1, musi zosta¢ spelniona przestanka skutku - istotag udaremnienia jest bowiem podjecie przez sprawce czynno$ci
faktycznych, ktérych skutkiem jest brak mozliwosci wykonania przez organ okreslonej czynnosci. Jezeli czynnosci
podjete przez sprawce jedynie utrudnia dzialania czynno$ci organu, wowczas stanowi to znamiona wykroczenia z
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane (tak: B. K., Przestepstwa i wykroczenia w prawie budowlanym, Prok.
i Pr. 1996/1/63-78). Wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo to moze zostaé¢ popelione wylacznie umyslnie, przy czym w
gre wchodzi zar6wno zamiar bezposredni, jak i ewentualny — gdy sprawca u$wiadamia sobie, ze jego dzialanie lub
zaniechanie moze utrudniaé kontrole i godzi sie z tym.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze inspektorzy Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego dla (...) W. mieli prawo przeprowadzenia kontroli lokalu oskarzonego D. C., on za$
mial bezwzgledny obowiazek udostepnienia lokalu oraz dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia kontroli.
Postepowanie administracyjne o sygn. (...). (...). (...).137.2014.ES wobec oskarzonego zostalo wszczete przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla (...) W. na wskutek wniosku zlozonego przez Spoéldzielnie
Budowlano-Mieszkaniowa (...). Opinii techniczna dotyczaca rob6t budowlanych w lokalu stanowiacym wlasno$¢
oskarzonego wskazywala na nieprawidlowo$ci przy prowadzeniu prac budowlanych. W przekonaniu Sadu ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzony D. C. swoimi zachowaniami
podjetymi w okresie od dnia 06 czerwca 2014 r. do dnia 29 lipca 2014 r. w W. w lok. Mieszkalnym nr (...) w budynku
przy ul. (...) udaremnit dokonanie okre$lonych ustawa czynnosci inspektorow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w postaci kontroli zakresu i sposobu wykonania rob6t budowlanych w ten sposob, ze nie stawial sie w
terminach wyznaczonych na kontrole (dnia 06 czerwca 2014 r. 02 lipca i 29 lipca 2014 r.), pomimo kazdorazowego



prawidlowego poinformowania go o ich terminach, co wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 91 ust 1 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane.

Sad uznat stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu D. C. za wysoki. Swoim zachowaniem
oskarzony naruszyl dobro prawne chronione przepisem art. 91 ust 1 pkt 1 jakim jest niezaklocone wykonywanie

czynnos$ci kontrolnych w zakresie przestrzegania przepisow Prawa budowlanego. Oskarzony dzialal umyslnie, w
zamiarze bezpoSrednim, bowiem logika zdarzen wskazuje na przemys$lane, zalozone z gory dzialanie majace na
celu uniemozliwienie przeprowadzenie kontroli w nalezacym do niego lokalu. Nadto nalezalo mie¢ na wzgledzie,

ze wysylane do niego zawiadomienia kazdorazowo zawieraly pouczenie o skutkach niezastosowania sie do wezwan.
Nadto oskarzony byl informowany o mozliwoSci ustanowienia pelnomocnika w przypadku braku mozliwoéci
osobistego stawiennictwa w celu umozliwienia przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych. Mimo to oskarzony nie stawil
sie w wyznaczonych terminach i nie udostepnit lokalu. Oskarzony w zaden sposob nie wnioskowal o zmiane terminu
kontroli badz usprawiedliwial swoja nieobecno$é poprzez przysylanie zwolnieni lekarskich. Nalezy roéwniez mieé na
wzgledzie, ze zachowanie oskarzonego nie wywolalo nader dolegliwych skutkéw.

W ocenie Sadu stopien zawinienia oskarzonego zasluguje réwniez na miano wysokiego. Oskarzony jest osoba
doroslg i zdrowg psychicznie, dzialal z pelng swiadomoscia, mozliwoécia rozeznania znaczenia i pokierowania swym
postepowaniem. Ponadto, nie zachodzily zadne okolicznosci zewnetrzne, ktére niezaleznie od woli oskarzonego
wplynelyby na jego proces decyzyjny.

Rozwazajgc kwestie rodzaju i wysokoéci kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53
k.k. Wéréd kodeksowych dyrektyw sagdowego wymiaru kary mozna wyrédzni¢ dyrektywy ogblne stypizowane w art.
53 § 1 k.k. bedace wskazowkami przy kazdym wymiarze kary wobec kazdego sprawcy oraz dyrektywy szczeg6lne,
ktére determinuja sposdb wyboru rodzaju czy wymiaru kary w zaleznos$ci od okres§lonych okoliczno$ci zwigzanych z
pewna kategorig sprawcow jak wynika to z dyspozycji art. 54 k.k. lub dotyczacych tylko okreslonych kar (art. 58 §
2 k.k.), badz szczegolnych instytucji wymiaru kary ( art. 58 § 3, 59, 61 k.k.). Art. 53 § 1 k.k. wymienia cztery ogblne
dyrektywy wymiaru kary. Sg to dyrektywa winy, a wiec baczenie aby dolegliwo$é¢ kary nie przekroczyta stopnia winy ,
dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu (na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci wplywaja okolicznosci
wymienione w art. 115 § 2 k.k., moga to by¢ okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe, jednakze wszystkie zwigzane sa
z czynem sprawcy, do okoliczno$ci przedmiotowych, ktére majg znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
naleza: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej lub wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznoéci
dzialania, waga naruszonych obowigzkoéw, do okoliczno$ci podmiotowych zaliczamy za$: postac¢ zamiaru, motywacje
sprawcy), dyrektywa prewencji indywidualnej uwzgledniajgca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego, oraz dyrektywa prewencji ogblnej ujeta jako ksztaltowanie §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa tj. ostrzezenie lub odstraszenie tych osob ktore w przyszlosci zamierzalyby popelié przestepstwo,
przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci kary, sprawiedliwej reakeji sagdéw oraz umocnienie w spoleczenstwie
postaw poszanowania prawa.

Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczy¢ nalezalo przede wszystkim wskazywany wyzej znaczny stopien jego winy i taki
sam stopien spoltecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu.

Do okolicznosci lagodzacych nalezalo za$ zaliczy¢ niekaralno$é oskarzonego (k. 140).

Z tych powodéw Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 zlotych. Orzekajac kare grzywny w tym wymiarze Sad mial na uwadze cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej w spoleczenistwie i cele prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy
przekonania o nieuchronnoéci kary. W ocenie Sadu kara w takim wymiarze jest wystarczajgca by uzmyslowié
oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i jednocze$nie powstrzymaé go przed wchodzeniem w konflikt z prawem
w przyszlo$ci. W Swietle sytuacji majatkowej oskarzonego kara grzywny bedzie stanowi¢ dla niego odpowiednia
do wagi czynu, stopnia spolecznej szkodliwoSci i zawinienia dolegliwo$¢. Stosownie do regulacji art. 33 k.k. ilo$¢



stawek dziennych grzywny wymierzonych oskarzonemu odpowiada charakterowi przypisanego mu czynu, za$ sytuacja
majatkowa oskarzonego uzasadnia wysoko$¢ orzeczonej jednej stawki dziennej.

Na koszty sadowe zlozyly sie w przedmiotowej sprawie nastepujace wydatki Skarbu Panistwa: na podstawie art. 618
§ 1 pkt 1 k.p.k. i § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism
w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym w lacznej wysokosci 40 zlotych; na podstawie art. 618 § 1 pkt 10
k.p.k. i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci oplat za wydanie informacji o
osobie z Krajowego Rejestru Karnego — oplata za udzielenie informacji z rejestru skazanych w wysokosci 60 zlotych
(2x30). Na podstawie art. 617 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(na kwote kosztow sadowych zlozyla sie réwniez oplata z tytulu orzeczonej kary grzywny w wysoko$ci 200 zlotych.
Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od D. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 200 zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary grzywny. W ocenie Sadu uiszczenie kosztow
sadowych w powyzszej kwocie lezy w granicach mozliwoSci finansowych oskarzonego majac na uwadze, iz D. C.
prowadzi dzialalnosé gospodarcza, co z pewnoScia pozwoli mu na zgromadzenie Srodkéw finansowych potrzebnych
na uregulowanie orzeczonych kosztow sagdowych.



