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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. N. pozostawal w przeszloéci w zwigzku z M. W., z ktdrego to zwigzku w dn. (...) urodzila sie O. N., za$
wdn. (...) — A. N. (1). Niedlugo potem oskarzony rozstal sie z matka dzieci, ktére pozostaly pod jego opieka.

Po osiagnieciu przez dzieci kolejno wieku szkolnego oskarzony podjal decyzje o zapisaniu kazdego z dzieci do szkoly
sportowej, w zycie ktorej oskarzony sie zaangazowal, stajgc sie m.in. cztonkiem Rady Rodzicoéw. Jednocze$nie jednak
oskarzony zakazal dzieciom kontaktéw z matka — osoba uzalezniona od $rodkéw odurzajacych, a za kontakty takie,
w tym pozwolenie matce dzieci na wejScie do mieszkania, karal dzieci, grozac rownoczes$nie, iz nastepnym razem
»odstrzeli 1by”, jak tez wymagal od nich bezwzglednego postuszenistwa, karzac za nieposhuszenstwo m.in. biciem,
popychaniem i szarpaniem. Podobnie oskarzony, wychodzac z domu, pozostawiat dzieci bez opieki, jak i niekiedy bez
srodkéw spozywezych, bedac w domu za$ pozostawal czasami w stanie odurzenia, ,bez kontaktu”.

O. N. z sytuacji w domu stopniowo zaczela zwierzac sie pielegniarce szkolnej A. K., przynoszac w/wymienionej tez
uzywang przez oskarzonego w domu fifke. Gdy oskarzony zorientowal sie do co powyzszego, zabronil cérce wizyt w
gabinecie A. K.. O. N. obawiajac sie, ze nikt nie uwierzy w jej relacje, nagrala ojca, ktéry wulgarnymi stowami zwracal
sie do dzieci i im grozil.

W dn. 08.10.2014r. O. N. i A. N. (1) umieszczeni zostali w Domu Dziecka nr (...) w W.. Oskarzony podczas wizyt w
placowece tej obwinial corke o zaistnialg sytuacje, okreslajac placéwke opiekunczo-wychowawcza mianem wiezienia, z
ktorego dzieci jego powinny uciec, wezesniej nie stosujac sie do panujacych w placéwcee regul i odmawiajac jedzenia.
Oskarzony grozil tez, iz pozbawi zycia pracownikow placowki.

Podczas wizyt oskarzonego w Domu Dziecka O. N. unikala kontaktu z ojcem; w wyniku powyzszego nakazal on synowi,
by obserwowal siostre i przekazywal oskarzonemu relacje z powyzszego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego M. N. (k. 154,
227-229, 954-956), na podstawie zeznan $wiadkoéw D. K. (1) (k. 82, k. 1005-1007), A. O. (k. 46-47, k. 57-58, k.
1009-1011), B. M. (k. 40-41, k. 1007-1009), M. P. (k. 231-234, k. 1035-1038), A. B. (k.125), A. K. (obecnie G.) (k.
96-97, k. 1091-1093), czeSciowo na podstawie zeznan A. N. (2) (k. 204-205, k. 1026-1027), na podstawie zeznan P.
S. (k. 199, k. 1027-1028), czeSciowo na podstawie zeznan G. B. (k. 210-211, k. 1029-1030), czeSciowo na podstawie
zeznan J. K. (k. 216-217, k. 1033-1035) i F. L. (k. 1039-1040) oraz M. W. (k. 134-135, k. 584-586, k. 1076-1079 ), na
podstawie zeznan O. N. (k. 111-113, k. 116) i A. N. (1) (k. 114-115, k. 116), na podstawie opinii bieglych psychologow
(k.119-122, 583-589), a takze na podstawie: zawiadomienia z zalgcznikami (k.1-15), wniosku z zalgcznikami (k.20-35),
kopii dokumentéw (k.37,42,48-65), kopii rysunkéw (k.66-76,84-88), notatki (k. 77-79), plyty (k. 80), kopii listow (k.
89-92), protokolu ogledzin (k.93), pism domu dziecka z zalacznikami (K.98-99,127-132,149-150,177-178), koperty z
zawartoscia (k. 192), protokotu ogledzin z zalacznikami (k.239-580).

Oskarzony M. N., przestluchany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 154, 227-229) wyjasnil, ze chcialby
chroni¢ swoje dzieci, wskazujac, ze od kiedy dzieci sg w placowce, przestaly chodzi¢ do koSciota, nadto w domu
dziecka dzieciom podaje sie leki psychotropowe, a O. N. zostala przyjeta do szpitala psychiatrycznego, byla zaglodzona
i stwierdzono u niej anemie. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze za§wiadczenie z dnia 20 kwietnia 2013r. powstalo w
wyniku obdukcji, zleconej przez M. W., a siniaki wziely sie przypuszczalnie z treningu O. N., ¢wiczacej szermierke.
Jednocze$nie oskarzony wyjasénil: ,,Przyznaje sie, ze dalem O. klapsa, ale to bylo z powodu tego, ze wpusécila do domu
M. W.. Ja nie chcialem tego zrobié. Moje dzieci wiedza, ze dzieci maja stuchac ojca. Ja dlatego nie chcialem, aby matka
dzieci czy ich ciotka burzyla ten autorytet”, natomiast w odniesieniu do zabezpieczonego w sprawie niniejszej nagrania
oskarzony wyjasnil: ,Chce powiedzieé, ze jestem mezczyzng, ktory sie cate zycie wychowywal wéréd mezczyzn, wsrod
ktorych obowiazuje taki jezyk. Wiem, ze jest to jezyk uliczny. Ja méwie moim dzieciom, Ze nie moga na co dzien



postugiwac sie takim jezykiem. Moje dzieci wiedzialy, ze ja klne, bo jestem w ciezkiej sytuacji, i tak mi sie zdarza. Ja
wtedy bylem wyprowadzony z réwnowagi. O. nagrala te rozmowe, bo zostala poinstruowana przez mame, aby mnie
nagrywaé. Ja prowadzilem samochdd, dzieci siedzialy z tytutu i sie klocily, bily sie miedzy soba. Ja ich pouczylem raz
i drugi, ale to nie skutkowalo. Zaczalem na nich krzyczec, ale to tez nie pomagato. A. nie miat tez zapietych pasow,
co wywolalo u mnie niepokéj, gdyz w sytuacji hamowania mogloby co$ sie mu staé. Nie pamietam, czy od poczatku
nie mial zapietych paséw, czy tez je rozpial. Moje dzieci zawsze wiedzialy, ze kiedy wsiadaja do samochodu, to maja
zapiaé pasy. Oni pewnie specjalnie wygenerowali te sytuacje, aby mnie nagraé¢. Chce dodac, Ze to nie jest jezyk, ktorym
normalnie zwracalem sie do dzieci. Kiedy ja kine, to nie robie tego bez powodu, jest to zabarwione emocjonalnie”.
Oskarzony podkreélil, ze dzieci jego przed oddaniem ich do domu dziecka chodzily do szkoly sportowej, w zycie ktorej
oskarzony sie angazowat i nalezat do prezydium rady rodzicéw. Oskarzony zaprzeczyl, by zabranial dzieciom widywac
sie z matka, jednak M. W. zatrzymywala dzieci dluzej, niz mogla to robié, zas po powrocie ze spotkania z matka dzieci
sprawialy problemy wychowawcze. W odniesieniu do rysunkéw dzieci oskarzony wskazal, ze ,pochodzg z D.. Tam byl
na przyklad taki pies z krwig na ustach. Dzieci to przerysowywaly. A. mial nawet cala wystawke takich rysunkéw”.
Nadto oskarzony wyjasnil: ,Jesli chodzi o kwestie sms-6w do dzieci, aby nie jadly, to byla taka sytuacja, ze O. mi
powiedziala, ze nie chce tam przebywac, a ja powiedzialem jej, ze moze proébowacé co$ z tym zrobié, i zeby codziennie
pytala sie tych pan, co robia, aby ona wrdcila do domu. Ja wyslalem jej wielkiego sms-a aby to napisala i skierowala
do dyrekcji tej placowki. Napisalem, aby opisala wszystkie swoje zale i wtedy sie zobaczy czy oni co$ z tym zrobig. O.
mi tez powiedziala, ze ona nie chce jes¢ z tymi ludZmi przy jednym stole. A kiedy ona im to méwi, to powiedzieli jej, ze
dostanie upomnienie (...) Ja zawsze moglem zadzwonié¢ do swoich dzieci. One byly nauczone, zZe maja mie¢ wlaczony
telefon”.

Przestuchany na rozprawie (k. 954-956) oskarzony takze nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéow i
wyjasénil, ze jest wzorowym ojcem i takim byl w momencie postawienia zarzutow. Oskarzony wyjasnil, ze w opiece nad
dzie¢mi pomagala mu K. K., sam oskarzony za$ byt w prezydium rady rodzicéw, czynnie dzialal w szkole sportowej, a
jego dzieciom niczego nie brakowalo. Jak wyjasnil oskarzony, jego corka O. byta w szkole sportowej, 5 razy w tygodniu
chodzila na basen, a dzieci jego byly czynne sportowo. W placowce opiekunczej dzieci przestaly jeS¢, nadto zostaly
namoéwione przez matke do skladania falszywych zeznan, a w wyniku obdukeji stwierdzono, ze od klapsa jedno z
dzieci oskarzonego jest pobite. Oskarzony wyjasnil: ,Dzieci byly ze mna bardzo zzyte, opiekowalem sie grupami dzieci,
bralem cale klasy na basen, trener szermierki zabiegal o dzieci, A. byl czynnym sportowcem. Dzieci zabrano z dnia na
dzien rodzinie. Moje emocje wynikaja z bezsilnoéci. Byla sytuacja, ze w czasie wakacji, nie wiem, ktorego roku, dzieci
wyjechaly z trenerem na ob6z szermierczy. Byl telefon wychowawcy z obozu ,,Panie M., nie radze sobie z pana corkg.
Dziewczyna nas oklamuje.” Od kiedy pojawila sie mama, dziecko zaczelo klama¢ w domu, oszukiwac. Relacje moje z
corka byly dobre, a nawet bardzo dobre, bo bylem jedynym stabilnym ogniwem rodziny. Wéwczas zzarly mnie emocje
izaczalem sie Zle zachowywad, za co przepraszam panie z domu dziecka. 13 lat wychowywalem dzieci samotnie, matka
obrala inng droge. Co do syna A., nie mialem zadnych probleméw wychowawczych z nim (...) Kiedy pojawil sie gtuchy
pies trudnej rasy, co okazalo sie po miesigcu, ze nie slyszy, wymagalem od dzieci tego, co rowniez egzekwowalem
od psa. Jesli pies ma nie wchodzi¢ do pokoju dzieci, to od nich tez tego wymagalem, pies nie mogl byé¢ karmiony w
okre§lony sposob, czego tez od dzieci wymagalem. Co do mdwienia, iz pozbawie zycia pracownikéw domu dziecka,
to nie namawiatem dzieci do lamania jakichkolwiek regul, ale méwiono u mnie w rodzinie, ze dziecko ma zawsze
otwarte drzwi i moze pobiec po horyzont, a rodzica zadaniem jest sprawienie, by one zawsze wrocily. W placowce dzieci
mialy ograniczenia i mialy nawet poukrywane telefony, zeby kontaktowa¢ sie z rodzicami, bo ich nikt nie rozumie.
Pewna dziewczynka z oérodka przekazala mi raz telefon, bym porozmawial z corka. Corka chciala sobie odebraé zycie,
przez co siedze w wiezieniu.” Oskarzony zaprzeczyl, by utrudnial dzieciom kontakt z matka, za$§ gdy matka dzieci
ponownie wykazata nimi zainteresowanie, corka oskarzonego zaczela do niej Ignaé, woéwczas tez pojawily sie zmiany w
jej zachowaniu. Oskarzy wskazal, ze posiada dyplom dobrego rodzica, a takze, iz zapewnial dzieciom utrzymanie, zas
co miesigc odkladal 300 PLN ,na dzieci, by mogly studiowa¢”. Oskarzony wyjasnil tez, ze nakazal napisaé¢ dzieciom
na kartce ,Nie bede nigdy nikogo wpuszczal do domu pod nieobecno$¢ taty”, poniewaz posiadal w domu warto$ciowy
sprzet, ktorego kradziezy sie obawial.



Sad obdarzyt wiara wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim wynika z nich, ze dzieci oskarzonego przed
umieszczeniem w placowce opiekunczo-wychowawczej uczeszcezaty do szkoly sportowej, oskarzony za$ uczestniczyl w
aktywno$ciach organizowanych przez szkole — powyzszym twierdzeniom nie zaprzecza zaden inny dowdd, z tych tez
przyczyn Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwic im wiary. Podobnie Sad obdarzyl wiarg te czeS¢ wyjasnien oskarzonego,
z ktérych wynika, ze uderzyl on corke z powodu wpuszczenia do mieszkania matki dzieci, tj. M. W. — twierdzenie
powyzsze koresponduje z trescig zeznan O. N., podobnie jak i z treScig zeznann w/wymienionej, a takze z zeznaniami
D. K. (1), A. O., B. M. i A. K. zgodne pozostaje twierdzenie oskarzonego, iz ,dzieci wiedzialy, ze majg stuchaé ojca”
i nie akceptowal on ,burzenia autorytetu”. W odniesieniu do tej czeéci wyjasnienr oskarzonego, w ktoérej wskazal
on, ze nagranie z k. 80 akt sprawy wykonane zostalo w autentycznej sytuacji, co do ktorej oskarzony podejrzewal,
ze zostala wygenerowana celowo, by corka mogta go nagra¢, Sad obdarzyl wiara pierwsze z powolanych twierdzen,
majac na uwadze, Ze nagranie to stanowi zwarta calo$¢, nie wystepuja na nim gwaltowane zmiany tematyki czy
nietypowe zapisy, co do drugiego za$ Sad nie znalazl podstaw, by uznaé, ze poglad wyrazony przez oskarzonego nie
jest prawdziwym jego pogladem, jednoczesnie jednak Sad — w Swietle zeznan O. N. i wskazanych powyzej §wiadkow
— uznal, ze poglad ten w zadnej mierze nie odpowiada faktom.

Sad odmoéwil natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesSci, w jakiej oskarzony stwierdzil, iz chcialby chroni¢
swoje dzieci — powyzszemu twierdzeniu przeczy wprost treS¢ zeznan O. N., jak i A. K,, A. O.,, D. K. (1) i D. M,, z
ktorych to zeznan wynika, ze oskarzony stosowal wobec swoich dzieci zaré6wno przemoc fizyczng, jak i psychiczng.
Z analogicznych przyczyn Sad odmoéwil wiary tez twierdzeniu oskarzonego, iz nie zabranial on dzieciom widywac
sie z matkg — dodatkowo Sad mial na uwadze, iz oba powolane powyzej twierdzenia pozostaja tez sprzeczne z
ta czeScia wyjasnien oskarzonego, w ktorej wskazal on, ze nie chcial, by matka dzieci burzyla jego autorytet, w
zwiazku z czym uderzyt on corke za wpuszczenie M. W. do domu. Podobnie majac na uwadze drastyczny charakter
zalaczonych do akt sprawy rysunkéw (k. 66-6786, 88) Sad odmowil wiary wyjadnieniom oskarzonego w tej ich czedci,
w jakiej stwierdzil on, ze posiadane przez dzieci jego rysunki przedstawiajg postaci z D.. Podobnie Sad — majac
na uwadze zeznania powolanych powyzej Swiadkéw — odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czeéci, w
jakiej oskarzony zaprzeczyl, by instruowat dzieci do opisanych przez w/wymienionych §wiadkéw zachowan na terenie
placoéwki opiekuniczo-wychowawcze;j.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim Sad odmoéwil im wiary, Sad uznal za realizowang przez oskarzonego
linie obrony.

Sad obdarzyl wiarq w calosci zeznania swiadkow D. K. (1) (k. 82, k. 1005-1007), A. O. (k.
46-47, k. 57-58, k. 1009-1011), B. M. (k. 40-41, k. 1007-1009), M. P. (k. 231-234, k. 1035-1038),
A. B. (k.125), A. K. (obecnie G.) (k. 96-97, k. 1091-1093) - w/wymienieni swiadkowie sq dla
oskarzonego osobami obcymi, ktorych kontakt z oskarzonym, jego dzieémi i niniejszq sprawq
mial charakter przypadkowy, wynikajacy z wykonywania obowiqzkéw stuzbowych, dlatego tez,
zdaniem Sqdu, nie mieliby oni zadnego interesu w tym, by zlozyé¢ zeznania niezgodne z prawdgq.
Sad nie mogl tez pomingé, ze zeznania powolanych swiadkow korespondujq ze sobg, a nadto z
zalgczong do akt sprawy dokumentacjq, co zdaniem Sqdu nie nastgpiloby, gdyby swiadkowie
nie zlozyli zeznan zgodnych z prawdq. Jednoczesnie Sqd mial na uwadze, ze swiadkowie nie
byli bezposrednimi obserwatorami zachowan oskarzonego wobec dzieci, do jakich dochodzilo
w miejscu ich zamieszkania, w zlozonych zeznaniach zas$ w gléownej mierze opisali oni relacje,
powziete od O. N., wzglednie innych o0so6b, jak tez swoje wlasne obserwacje, poczynione juz na
terenie placowki opiekunczo-wychowawczej, wzglednie na terenie szkoly; jednoczesnie jednak
Sad nie powzigl watpliwosci, iz swiadkowie ci dgzyli do rzetelnego przedstawienia Sgdowi
powyzszych informacji. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym odmowié
wiary, uznajqce zeznania te tym samym za pelnowartosciowy material dowodowy, przydainy do
poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



Zeznania A. N. (2) (k. 204-205, k. 1026-1027) Sqd obdarzyl wiarg w zakresie, w jakim wynika
z nich, ze dzieci oskarzonego pozostawaly pod jego opiekqg — w powyzszym zakresie zeznania te
korespondujq z calosciq materiatu dowodowego; podobnie z calosciqg dowodow zgodne pozostaje
twierdzenie swiadka, ze oskarzony wobec dzieci byl stanowczy. W efekcie Sqd nie znalazl podstaw,
by zeznaniom tym co do powolanych kwestii odmoéwié¢ wiary.

Podobnie Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié wiary twierdzeniu swiadka, ze nie widziala ona
nigdy agresywnych zachowai oskarzonego wobec dzieci — twierdzeniu powyzszemu nie zaprzecza
zaden inny dowdd. Jednoczesnie jednak na podstawie zeznan O. N., opinii bieglego psychologa
oraz zeznan D. K. (1), A. O., B. M. i A. K. w zakresie, w jakim dotyczq relacji, powzietych od O. N.,
wzglednie obserwacji zachowan O. N. wobec ojca na terenie placowki, Sad nie powzigl watpliwosci,
ze do zachowan takich dochodzilo.

W odniesieniu do tej czesci zeznan swiadka, w ktorej wskazala ona, ze O. N. zarzucila oskarzonemu
pobicie skakankq, nastepnie zas sie z powyzszego wycaofala, Sqd twierdzenie powyzsze obdarzyl
wiarg, jednoczesnie jednak — majgc na uwadze wzgledy analogiczne, jak powolane powyzej —
Sad nie powzigl watpliwosci, ze maloletnia O. N. opisala sytuacje prawdziwq, nastepnie zas,
powodowana obecnoscig brata i swiadka — 0s6b zwigzanych emocjonalnie z oskarzonym — z
przedstawionej uprzednio przebiegu wypadkow sie wycofala.

W odniesieniu do tej czesci zeznan swiadka, w ktorej wskazala ona, ze nie dochodzilo do sytuacji,
w ktorej w domu oskarzonego brakowaloby jedzenia, Sqd zeznaniom powyzszym odmoéwil wiary,
to zas wobec tresci zeznan O. N.; analogicznie Sad ocenil zeznania s$wiadka w tej ich czesci, w
Jjakiej wynika z nich, ze oskarzony poprawnie sprawowal opieke nad dzieémi. Zlozenie przez
Swiadka zeznan powolanej tresci Sqd przypisal okolicznosci, ze swiadek jest dla oskarzonego osobq
najblizszq, a tym samym Sad uznal, ze swiadek dazyla do tego, by w zeznaniach swoich przedstawi¢
okolicznosci sprawy w sposob dla oskarzonego korzystny.

Zeznania swiadka P. S. (k. 199, k. 1027-1028) Sad obdarzyl wiarq co do opisanych w nich faktéw,
pozostawiajgc poza zakresem swojej oceny formulowane przez swiadka oceny, jednoczesnie
Jjednak Sad mial na uwadze, ze kontakt swiadka zarowno z oskarzonym, jak i jego dzieémi, byl
ograniczony, nastepowal bowiem w warunkach publicznych — czy to w szkole, czy to podczas
wakacji, kazdorazowo zatem podczas obecnosci innych os6b. W tym stanie rzeczy Sad uznal za
wiarygodne, ze swiadek poczynil opisane przez siebie obserwacje - Sqd stangl na stanowisku,
ze sSwiadek nie mialby interesu w tym, by okolicznosci te opisaé niezgodnie z faktami, bowiem
Swiadek jest dla oskarzonego osobag obcq, a jego kontakt z oskarzonym wynikal wylqcznie z
Jaktu zatrudnienia w szkole, jednoczesnie jednak Sqd mial na uwadze, ze swiadek nie mial
mozliwosci obserwowania relacji pomiedzy oskarzonym a O. i A. N. (1) w domu, czy tez w innych
miejscach poza treningami, wzglednie obozem sportowym. W tym stanie rzeczy Saqd, jak byla o tym
mowa, obdarzyl zeznania s$wiadka wiarg, jednoczesnie jednak uznajgc je za przydatne jedynie w
ograniczonym zakresie do opacia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zeznania swiadka G. B. (k. 210-211, k. 1029-1030) Sad obdarzyl wiarqg jedynie czesciowo, to
zas wobec ich sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym — twierdzenie swiadka, iz by
Jjedynym zwierzeciem w domu oskarzonego byl pies, bedqcy ,,maskotkq” dzieci i ,,przytulankq”,
pozostaje w sprzecznosci z tresciq zeznan D. K. (1) i A. O., z ktorych wynika, ze widzialy one
oskarzonego z duzym psem, ktorego O. N. sie bala. Podobnie Sqd odmoéwil wiary twierdzeniu
sSwiadka, iz nie byl on obserwatorem zachowan agresywnych oskarzonego — tres¢ nagrania z k. 8o,
Jjakitresézeznan O. N., wskazujejasno, ze zachowania takie byly, skoro zas swiadek czesto bywal w
domu oskarzonego, w ocenie Sqdu musial on zachowania takie takze zaobserwowaé. W tym stanie
rzeczy Sad zeznaniom swiadka co do powolanych okolicznosci odmoéwié wiary, przypisujac faktich



zlozenia znaqjomosci kolezenskiej swiadka z oskarzonym i wynikajqgcemu stad dqgzeniu do poprawy
sytuacji procesowej oskarzonego.

Saqd za wiarygodne uznal natomiast zeznania te w zakresie, w jakim swiadek wskazal na
uczestnictwo dzieci oskarzonego w zajeciach sportowych, jak i fakt, ze w czasie wizyt swiadka
w mieszkaniu oskarzonego dzieci oskarionego mialy zapewnione poziywienie — pierwsza z
powolanych okolicznosci koresponduje z calosciq pozostalych dowodoéw, drugq zas Sqd uznal za
logiczng w $wietle faktu, ze wizyty swiadka w mieszkaniu oskarzonego odbywaly sie wtedy, gdy
bylw nim obecny tez i sam oskarzony, tym samym brak jest podstaw, by uznaé, ze oskarzony sobie
samemu i zaproszonemu gosciowi nie zapewnilby jedzenia.

W tym stanie rzeczy Sad zeznania G. B. uznal jedynie czes$ciowo za przydatne do poczynienia na tej
podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Podobnie zeznania swiadka J. K. (k. 216-217, k. 1033-1035) Sad uznal jedynie w ograniczonym
zakresie za przydatne do oparcia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Sad mial na wwadze, ze zeznania powyzsze dotyczq gléownie sformulowanych przez swiadka
ocen, silq rzeczy majagcych charakter subiektywny, nadto zeznania te pozostajg w sprzecznosci z
tresciq zeznan samej O. N. w zakresie stosunku oskarzonego do dzieci. Zdaniem Sqdu swiadek,
powodowana znajomosciq o charakterze prywatnym z oskarzonym, dqazyla do przedstawienia
okolicznosci sprawy w sposob dla oskarzonego korzystny, dazqc w ten sposéb do poprawy jego
sytuacji procesowej.

W odniesieniu do tej czesci zeznan swiadka, w ktorej wskazala ona, iz O. N. miala przyznaé sie do
powiedzenia w przeszlosci nieprawdy Sqd mial na uwadze, ze analogiczne twierdzenie wystepuje
w tresci zeznan M. P. oraz A. O. — tym samym Sad dal wiare, ze maloletnia O. N. faktycznie
przytoczone przez swiadka tresci wypowiedziala, jednoczesnie jednak, jak bedzie o tym szerzej
mowa ponizej, Sqd wykluczyl, by odpowiadaly one prawdzie. Sad w powyzszym kontekscie w
pierwszej kolejnosci mial na uwadze tresé zeznan samej O. N., jak i odtworzone na rozprawie
nagranie z przestuchania w/wymienionej, na ktéorym widoczne pozostaja emocje maloletniej,
ktore zdaniem Sagdu nie bylyby widoczne, gdyby maloletni swiadek nie zlozyla zeznan zgodnych
z prawdq; w koncu zas Sqd nie mogl w powyzszym kontekscie pomingé tresci opinii bieglego
psychologa, ktory w tresci zeznan maloletniej O. N. nie stwierdzil tendencji do konfabulacji, a takze
spojng z powyzszym wersje wydarzen, przedstawiong przez O. N. A. K..

Za zaslugujacq na wiare natomiast Sqd uznal te czesé zeznan swiadka, w ktorej wskazala ona,
ze oskarzony emocjonalnie zareagowal na umieszczenie dzieci jego w placéwce opiekunczo-
wychowawczej, jak i nie byl w stanie dostrzec przyczyn powyziszego — powolana czesé zeznan
Swiadka koresponduje wprost z trescig wyjasnien oskarzonego, jak i z postawq oskarzonego,
zaobserwowanag przez Sqd podczas poszczegélnych terminéw rozpraw, a takze z calosciq
pozostaltych dowodoéw, zgromadzonych w sprawie.

W konsekwencji Sad zeznania te uznal za przydatne jedynie czesciowo do opacia na tej podstawie
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zeznania F. E. (k. 1039-1040) Sad ocenil analogicznie, jak zeznania J. K. w zakresie formutowanych
przez swiadka ocen oraz twierdzenia, iz nie zaobserwowal on zadnych negatywnych zachowan
oskarzonego wobec dzieci. Fakt zlozenia przez swiadka zeznan powolanej tresci Sad przypisal
znajomosci kolezenskiej z oskarzonym i dgzeniu do przedstawienia w zlozonych zeznaniach
okolicznosci sprawy w sposob dla oskarzonego korzystny. Z analogicznych przyczyn, jak w
wypadku zeznan J. K., Sqd obdarzyl natomiast wiarq twierdzenie swiadka co do reakcji
oskarzonego nafakt odseparowania go od dzieci. W konsekwencji Sad zeznania te, analogicznie jak



w wypadku zeznan swiadka J. K., uznal za przydatne jedynie czesciowo do opacia na tej podstawie
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zeznania swiadka M. W. (k. 134-135, k. 584-586, k. 1076-1079) Sad obdarzyl wiarqg co do
reakcji oskarzonego na proby kontaktow swiadka z corka, jak i reakcji, zaobserwowanych
przez swiadka u syna, w koncu zas co do relacji, przekazywanych jej kazdorazowo przez corke
na temat zachowania oskarzonego wobec dzieci — zeznania swiadka w powyzszym zakresie
pozostajq spojne na obu etapach postepowania, pomimo wyraznie widocznego dgzenia swiadka
do ,,odcigzenia” oskarzonego od odpowiedzialnosci na etapie postepowania sqdowego. Wprawdzie
z opinii bieglej psycholog, wydanej na etapie postepowania przygotowawczego, wynika, ze M.
W. moze wykazywaé nadinterpretacje zdarzen, ktorych nie byla swiadkiem (k. 599), jednoczesnie
Jjednak w zakresie opisu samych tresci, przekazanych swiadkowi przez corke, Sqd mial na uwadze,
ze zeznania te korespondujg w swojej tresci z zeznaniami A. O., D. K. (1) i A. K. — Sad stangl
na stanowisku, ze zbieznosé taka nie zaistnialaby, gdyby swiadek w powyzszym zakresie nie
zlozyla zeznan zgodnych z prawdaq. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl postaw, by zeznaniom tym
odmoéwié¢ wiary, majac wszak na wwadze, iz swiadek, zeznajgce, przekazala relacje, powzietq od
Maloletniej O. N..

Sad obdarzyt wiarq w calosci zeznania O. N. (k. 111-113, k. 116) -— w powyzszym kontekscie Sad
mial na uwadze z jednej strony tresé opinii sqdowo-psychologicznej (k. 119-120), z ktérej wynika,
ze z psychologicznego punktu widzenia zeznania maloletniej mogqg stanowié¢ pelnowartosciowy
material dowodowy, z drugiej zas strony okolicznosé, ze tresé zeznan maloletniej swiadek
koresponduje zaréwno z tresciq zeznan A. O., D. K. (2) i A. K., jak i z tresciq zalqczonych do akt
sprawy rysunkow (k. 66-68) i zapiskow (k. 69-71, 74, 76, 89-92), a takze z nagraniem z k. 80 — w
ocenie Sagdu zbieznos$é taka nie wystqgpitaby, gdyby maloletnia swiadek, skladajgc zeznania, nie
przedstawila okolicznoséci sprawy zgodnie z prawdgq.

Oceny powyzszej nie zmienia ani tresé¢ nagrania, zlozonego przez oskarzonego na rozprawie (k.
1090), ani tez tres¢ zeznan A. N. (2) i M. P. oraz A. O. w zakresie, wjakim wynika znich, ze O. N. miala
poinformowaé w/wymienionych, ze tresé zlozonych przez niq zeznan, jak tez1i tresci, przedstawiane
wczesniej w rozmowach, odnosnie stosowania przemocy przez oskarzonego, nie odpowiadajaq
prawdzie — o ile bowiem Sqd uznal za udowodnione, ze O. N. faktycznie w swoisty sposob
sodwolala” wezesniejsze swoje wypowiedzi, co wynika choéby z powolanego powyzej nagrania,
o tyle Sad nie powziagl watpliwosci rowniez, iz powyzsze nie odpowiadalo prawdzie, stanowiqc
wynik presji, wywieranej na swiadka przez oskarzonego, w tym réwniez za posrednictwvem syna.
Sad stanqgl na stanowisku, ze gdyby O. N. faktycznie nieprawdziwie obcigzyla ojca, ani zeznania
Jjej nie znajdowalyby potwierdzenia w innych dowodach, ani tez przedstawiona przez maloletniq
wersja wydarzen, zdaniem Sqdu, nie pozostalaby tozsama w relacjach, przedstawianych przez w/
wymienionq kolejnym osobom. W koncu zas Sad stangl na stanowisku, ze gdyby O. N., skladajac
zeznania, przedstawila okolicznosci sprawy niezgodnie z faktami, towarzyszqce temu emocje
bylyby widoczne na zalqgczonym do akt sprawy nagraniu z przestuchania w/wymienionej, jak
tez i znalazloby to odzwierciedlenie w opinii bieglego psychologa. Jednoczesnie zapis nagrania
przestuchania tego, w ocenie Sadu nie wskazuje na to, by O. N. zeznawala niezgodnie z prawdq —
Sad nie stwierdzil nadmiernej, nieadekwatnej do sytuacji nerwowosci swiadka ani wypowiadania
tresci wewnetrznie sprzecznych, ani tez w koncu unikania kontaktu z przestuchujgcym badz
udzielania wymijajacych odpowiedzi. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze skladajqc zeznania, O. N.
przedstawila w sposob zgodny z prawdaq przebieg wypadkoéow, nastepnie zas, wskutek naciskéow
ze strony ojca oraz zachowan brata, o ktérych mowa w zeznaniach A. O. (,0. méwila, ze jest
kontrolowana przez brata A.” - k. 1011), O. N. wczesniejszym swoim wypowiedziom zaprzeczyla. W
konicu zas z zeznan A. (...) wynika jasno, ze O. N. bala sie odwiedzin ojca w placoéwce opiekunczo-



wychowawczej i nie chciala mieé z nim kontaktu, ktore to okolicznosci, zdaniem Sqdu, réowniez
nie zaistnialby, gdyby relacje oskarzonego z dzieémi, w szczegolnosci z corkq, ksztaltowaly sie
prawidlowo; analogicznie z zeznan A. K. wynika, ze O. N. bala sie ojca, do czego wszak nie mialaby
podstaw, gdyby tres¢ zlozonych przez niq zeznan nie odpowiadalaby prawdzie. Jak juz byla o
tym mowa — Sqd stangl na stanowisku, ze swiadkowie A. K., D. K. (1) i A. O. sq osobami dla
oskarzonego ijego dzieci zupelnie obcymi, ktore nie mialby interesu w zlozeniu zeznan niezgodnych
z prawdqg. W tym stanie rzeczy Sad obdarzyl zeznania maloletniej O. N. wiarq w calosci, uznajqc
je za pelnowartosciowy material dowodowy, przydatny do oparcia na tej podstawie ustalen
Jaktycznych w niniejszej sprawie.

Analogicznie jak powyzej Sad ocenil nagranie, utrwalone na plycie CD z k. 1090 akt, a zdecydowaly o tym w calo$ci
analogiczne wzgledy — Sad nie powzigl watpliwoéci, ze ztozone do akt sprawy przez oskarzonego nagranie jest
autentyczne, utrwalona na nim za$ zostala rozmowa oskarzonego z corka, ktéra faktycznie utrwalone na nagraniu
treéci wypowiedziala, jednoczeénie jednak Sad — z przyczyn powolanych powyzej — wykluczyl, by tresci te odpowiadaly
prawdzie. Dodatkowo Sad nie mdgt pominaé, ze skoro oskarzony nagral przedmiotowa rozmowe, co wymagalo w
pierwszej kolejnosci tego, by posiadal on w jej czasie przy sobie telefon badzZ inne urzadzenie nagrywajace, nastepnie
za$ by urzadzenie to wyjal i uruchomil, nadto ulozyl urzadzenie to w miejscu, pozwalajacym na rejestracje w sposéb
wyrazny przebiegu rozmowy, co wszak nie moglo pozostaé niezauwazone przez O. N., powyzsze wyklucza przyjecie,
ze przedmiotowa rozmowa miala charakter spontaniczny. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze calo$¢ okolicznosci,
ujetych powyzej, Sad uznatl nagranie powyzsze za nieprzydatne do poczynienia na tej podstawie ustalen co do stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Zeznania A. N. (1) (k. 114-115, k. 116) Sad obdarzyl wiaraq w czesci, tj. w zakresie, w jakim maloletni
Swiadek wskazal, ze przed umieszczeniem w placowce opiekunczo-wychowawczej zamieszkiwatl
z ojcem 1 siostrq oraz w zakresie twierdzenia, iz w przeszlosci ojciec popchnagl go, w wyniku
czego A. N. (1) sie przewrécil — zeznania w/wymienionego w powolanej czesci korespondujaq
z zeznaniami O. N., z tych tez przyczyn Saqd nie znalazl podstaw, by zeznaniom tym odmoéwié
wiary. Jednoczesnie jednak Sqd odmowil wiary zeznaniom tym w pozostalym zakresie — z jednej
bowiem strony zeznania te co do powolanych kwestii pozostajq sprzeczne z zeznaniami O. N.,
z drugiej zas z opinii bieglego psychologa wynika, ze u swiadka wystepuje proces wypierania,
stanowiqcy mechanizm obronny, pozwalajgcy maloletniemu na utrzymywanie marzen o zyciu
w pelnej rodzinie. Dodatkowo Sqd nie mégl pomingé, ze z tresci zeznan A. O. wynika, ze O. N.
czula sie kontrolowana przez brata. W efekcie Sqd stangl na stanowisku, ze maloletni A. N. (1),
powodowany zwiqzkiem emocjonalnym z ojcem oraz potrzebq zycia w pelnej rodzinie, wypieral w
trakcie skladanych zeznan z pamieci fakty dla ojca niekorzystne, dazqgc w efekcie do przedstawienia
okolicznosci sprawy w sposob korzystny dla oskarzonego.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci opinie bieglych psychologow (k.119-122, 583-589), dotyczace matoletnich
O. N. oraz A. N. (1), a takze M. W. — Sad mial na uwadze, ze opinia zostala wydana kazdorazowo po uczestnictwie
bieglego w przestuchaniu $wiadka, nadto na podstawie rozmowy biegltego ze Swiadkiem, w koncu za§ w wyniku
zapoznania sie bieglego z aktami sprawy, nadto opinie powyzsze pozostaja zdaniem Sadu pelne, jasne i pozbawione
sprzeczno$ci, a sformutowane w nich wnioski — zrozumiale. Sformulowane kazdorazowo przez bieglych wnioski\
Sad uznal za znajdujace oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy. W tym stanie rzeczy Sad nie znalaz}l podstaw, by
opiniom tym odmdéwié wiary, a tym samym uznal opinie bieglych za pelnowartoSciowy material dowodowy, przydatny
do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad obdarzyl wiarg w calo$ci opinie sagdowo-psychologiczng (k. 922-930) i1 opinie sgdowo-
psychiatrycznqg (k. 931-937), dotyczace oskarzonego.

Z opinii bieglego psychologa wynika, ze oskarzony nie ma poczucia nieadekwatno$ci w swoim zachowaniu, zaprzecza
wystepowaniu negatywnych emocji wobec innych osob, jest za to wyczulony na zachowanie innych oséb wobec siebie,



przejawia sklonno$é do krytykowania, odrzucania i wySmiewania, co czyni wprost w bezposrednim kontakcie, nadto
czuje sie nierozumiany przez innych, zle traktowany i oceniany. Nadto biegly wskazal, ze u oskarzonego wystepuja
tendencje paranoidalne do nadmiernej i nawracajacej podejrzliwosci, ze wszystkie jego problemy spowodowane sa
przez innych, za$ w relacjach interpersonalnych oskarzony jest podatny na przezywanie zloéci, wrogosci z tendencja
do zachowan agresywnych, nadto jest on osoba niestabilng emocjonalnie, impulsywna z trudno$ciami w kontroli
emocji. Biegly wskazal rowniez: ,Wobec dzieci deklaruje zainteresowanie i cheé opieki nad nimi. Ma sktonno$é¢ do
narzucania im swojej woli i oczekuje od nich podporzadkowania i respektowania jego zdania, nie zwracajac uwagi na
ich potrzeby i mozliwoSci. Nie czuje, ze w swoim postepowaniu bywa rygorystyczny, sztywny, bezwzgledny i nieugiety.
Nie liczy sie z konsekwencjami wlasnego zachowania, ich skutkami dla dzieci jak i dla niego. Nie jest skoncentrowany
na zaspokajaniu ich potrzeb, w tym m.in. potrzeby bezpieczenstwa. Popelnia bledy wychowawcze, ktore niekorzystnie
wplywaja na dzieci, pomimo ze w jego odczuciu stara sie dobrze wywigzywaé ze swoich obowigzkéw. Reasumujac
badany ujawnia zaburzenia przystosowania w ramach osobowosci. Nie mniej jednak jego cechy osobowosci, jak i
mozliwo$ci intelektualne, nie upo$ledzajg zdolno$ci rozumienia norm spolecznych i prawnych”.

Z opinii bieglych psychiatrow wynika natomiast, ze nie stwierdzili oni u oskarzonego choroby psychicznej ani
upo$ledzenia umystowego, rozpoznali natomiast cechy osobowo$ci nieprawidlowej, ktory to stan psychiczny w
odniesieniu do zarzuconych oskarzonemu czynéw nie znosil jednak jego zdolno$ci do rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem.

Sad uznal opinie powyzsze, traktowane jako calos¢, za jasne, spojne i pozbawione sprzecznosci, a sformulowane w nich
wnioski za zrozumiale i znajdujace oparcie w aktualnych wskazaniach wiedzy medycznej. Sad nie stwierdzil bledow
w zakresie przeprowadzonego przez bieglych badania ani dowolnoéci w zakresie sformulowanych nastepnie na tej
podstawie wnioskow. Opinia bieglych psychiatréw czyni tez zado$§¢ wymogom art. 202 §4 kpk. W tym stanie rzeczy Sad
uznat opinie powyzsze za pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen
co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i stanu jego poczytalnoSci w odniesieniu do zarzuconych mu czynéow.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu takze pozostale dowody i dokumenty, zgromadzone w niniejszej sprawie, majace postac:
zawiadomienia z zalacznikami (k.1-15), wniosku z zalacznikami (k.20-35), kopii dokumentéw (k.37,42,48-65),
kopii rysunkéw (k.66-76,84-88), notatki (k. 77-79), plyty (k. 80), kopii listow (k. 89-92), protokohu ogledzin
(k.93), pism domu dziecka z zalagcznikami (K.98-99,127-132,149-150,177-178), koperty z plytami CD (k.116),
koperty z zawarto$cia (k. 192), protokotu ogledzin z zalgcznikami (k.239-580), informacji o dochodach (k.627),
danych o karalnosci (k.656-657,852,1088) - dowody powyzsze zostaly zgromadzone prawidlowo, dokumenty za$
sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do regulacji, okreslajacych ich forme i tre$¢, stanowiagc tym
samym wierne odzwierciedlenie okolicznoéci w nich opisanych. Tym samym Sad nie znalazl podstaw, by dowodom
powyzszym odmowié wiary.

M. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 2010r. do 8 pazdziernika 2014r. w W., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), znecat sie psychicznie i
fizycznie nad matoletnia cérka O. N. w ten sposob, ze uzywat wobec niej stow wulgarnych, ublizal jej, ponizal ja,
izolowat od rodziny, karal za nawigzywanie kontaktéw z matka, naruszal jej nietykalno$c cielesng poprzez uderzanie,
uderzenie kijem w lewa noge, bicie, szarpanie za wlosy, zmuszal ja do okre$lonego zachowania, bedac pod wplywem
srodkow odurzajacych wszczynal awantury, stosowal szantaz emocjonalny, nie zaspokajal jej podstawowych potrzeb
zyciowych, w tym nie zapewnial pozywienia i wlaSciwej opieki nad zar6wno zdrowym, jak i chorym dzieckiem,

Y. o czyn z art. 207 §1 kk

II. w okresie od 2010r. do 8 paZdziernika 2014r. w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) znecal sie psychicznie i
fizycznie nad maloletnim synem A. N. (1) w ten sposéb, ze uzywal wobec niego stow wulgarnych, ublizal mu, ponizat go,
izolowal od rodziny, karal za nawigzywanie kontaktow z matkg, naruszal jego nietykalno$¢ cielesng poprzez rzucanie
o $ciane, zmuszal go do okre$lonego zachowania, bedac pod wplywem Srodkéw odurzajacych wszczynal awantury,



stosowal szantaz emocjonalny, nie zaspokajat jego podstawowych potrzeb zyciowych, w tym nie zapewnial pozywienia
i wlasciwej opieki nad zar6wno zdrowym, jak i chorym dzieckiem,

tj. o czyn z art. 207 §1 kk

ITI. w okresie od 8 pazdziernika 2014r. do 4 grudnia 2014r. w W. w (...) nr (...) przy ul. (...) znecal sie psychicznie nad
maloletnimi dzieémi O. i A. N. (1) w ten sposob, ze stosowal wobec nich presje, wmawial dzieciom, ze sg w wiezieniu,
z ktérego powinny uciec, namawial dzieci do przeciwstawiania sie regulom panujgcym w placowce, stosowal szantaz
emocjonalny, wmawial dzieciom, ze jesli nie beda go stuchaé, pozbawi zycia pracownikéw placowki, cztonkdéw rodziny
lub siebie, utrzymywat dzieci w przekonaniu, ze widzi wszystko, co robia w placéwce, wymuszal na A. kontrolowanie
O. i zdawanie relacji z jej zachowania,

Y. o czyn z art. 207 §1 kk
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwa stypizowanego w art. 207 §1 kk dopuszcza sie ten, ,kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba
najblizszg lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad
maloletnim lub osobg nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny”, przy czym popelnienie takiego czynu
zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Czyn okres$lony w art. 207 §1 kk jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania. Dla jego bytu nie jest
wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkéw. Znecanie sie moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego lub
psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegato na zadawaniu cierpien fizycznych, jak
na przykltad bicie, duszenie czy inne zadawanie bo6lu. Znecanie psychiczne polegaé¢ bedzie na dreczeniu psychicznym
poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej w tym przepisie mowa.

Od strony przedmiotowej pojecie "znecania" oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowania zlozone
z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoS$ci stanowiacych naruszenie przez sprawce roéznych dobr, jak
na przyklad nietykalno$¢ ciala czy godno$¢ osobista. Calo$c¢ tego postepowania okre$lonego zbiorowo, ktdrego
poszczegblne fragmenty moga wypelniaé¢ znamiona réznych wystepkéw, przykladowo czynéw z art. 190 §1 kk, z art.
191 Kk, z art. 216 kk czy z art. 217 kk, dla zaistnienia czynu z art. 207 §1 kk stanowi¢ musi jako$ciowo odmienny,
odrebny typ przestepstwa.

W judykaturze i doktrynie podkre$la sie, ze pojecie "zneca sie" nalezy interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie, tzn.
dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo tylko odczucie pokrzywdzonego,
a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu
socjalizacji i empatii, wrazliwoéci na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie
akceptowane wartoéci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.

W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja
ja przed sprawca (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 1998 roku, sygn. akt II AKa 40/98,
KZS 1998, z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy, niz
tylko na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za "znecanie sie"
zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia psychiczne ofiary powinna zatem decydowaé ocena obiektywna,
anie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za "znecanie sie" nie mozna jednak uznac zachowania sie sprawcy, ktore
nie powoduje u ofiary powaznego bélu fizycznego lub cierpienia moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong
a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego "znecania sie".

Kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania sie sprawcy, wyczerpujgcego znamiona czynu okre§lonego w art.
184 § 1 kk z 1969 roku (obecnie art. 207 § 1 kk) na pewno nie moze ogranicza¢ sie do systematycznosci lub zwartego
czasowo lub miejscowo zdarzenia, jezeli nie towarzyszy temu intensywno$¢, dotkliwo$¢ i ponizanie w eskalacji



ponad miare oraz cel przewidziany w pojedynczych czynnosciach naruszajacych r6zne dobra chronione prawem (np.
nietykalno$¢ osobista, godno$é osobistg, mienie) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia 1996 roku, sygn.
akt WR 102/96, Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8).

Okreslajac granice znecania sie Sad Najwyzszy wskazal, iz rozgraniczy¢ nalezy zachowania, ktére mie$ci¢ moga w
sobie elementy czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego, od zachowan, ktére w odpowiednim zakresie czasowym
wyrdzniajg sie pewna systematyczno$cia i napieciem zlej woli w podejmowaniu r6znego rodzaju zachowan i ktére w
sumie mogg stanowi¢ przestepstwo znecania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1992 roku, sygn. akt
ITII KRN 122/92, LEX nr 22076).

Znecanie sie, o ktorym mowa w przepisie art. 207 § 1 Kk, jest dzialaniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad ktéra
sprawca zneca sie, nie sprzeciwia mu sie i nie prébuje sie broni¢. Srodki obronne stosowane przez taka osobe sa przy
tym usprawiedliwione, gdyz podejmowane sg w obronie przed bezposrednim bezprawnym zamachem na jej dobro.
Nie mozna przeto uznac, aby obrona osoby, nad ktéra sprawca sie zneca, odbierala jego dzialaniu cechy przestepstwa
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1970 roku, sygn. akt IV KR 146/70, OSPiKA 1971, z. 2, poz. 41).

Przestepstwo okreSlone w art. 207 §1 kk moze by¢ popelnione umy$lnie i to wylacznie z zamiarem bezpos$rednim.
Przesadza o tym znamie intencjonalne "zneca sie", charakteryzujace szczegélne nastawienie sprawcy (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt V KKN 580/97, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 7),
przy czym znecaniem sie moze by¢ zar6wno zadawanie razéw, bicie, w ogble sprawianie bolu fizycznego, jako tez
sprawianie ciezkich przykros$ci moralnych, zaréwno jednorazowe, jako tez systematyczne, zaréwno aktywne, jak
tez polegajace na zaniedbaniu, odmoéwienie pozywienia itp. Slowem, kazde postepowanie nacechowane zamiarem
krzywdzenia fizycznego lub moralnego, w odpowiednich warunkach moze by¢ objete pojeciem znecania sie (vide:
Peiper, Komentarz do kk z 1932 r., s. 497-498). W uchwale z dnia 09 czerwca 1976 roku, sygn. akt VI KZP 13/75
(OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86) Sad Najwyzszy przyjal, iz ustawowe okreslenie "zneca sie" oznacza dzialanie albo
zaniechanie, polegajace na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym
sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego
2002 roku, sygn. akt IT KKN 17/00 (OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 55) Sad Najwyzszy uznal, ze znamie czasownikowe
"zneca sie" oznacza, iz wystepek ten najczeSciej jest realizowany przez wielokrotne zamachy (chociaz w sytuacji
wyjatkowej wystarczy jednorazowy zamach).

W doktrynie wskazuje sie, ze przestepstwo z art. 207 §1 kk polega miedzy innymi na biciu, rzucaniu przedmiotami,
glodzeniu, odmawianiu pozywienia czy napojow, zmuszaniu do przebywania na zimnie, poleceniu wykonywania
upokarzajacych czynnosci, wyrzucaniu z domu, wyrywaniu wtoséw, przypalaniu papierosem; znecanie psychiczne
moze wchodzi¢ w gre miedzy innymi w przypadku: lzenia, wyszydzania, upokarzania, zniewazania, straszenia,
grozb bezprawnych, sprowadzania do mieszkania os6b nieakceptowanych przez domownikéw (np. prostytutek czy
przestepcow).

Pojecie ,znecanie sie” na gruncie art. 207 §1 kk zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona,
ktérej nie moze sie ona przeciwstawié. Ponadto istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym
zachowaniu sie sprawcy, anizeli na ,zwyczajnym” zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosSci cielesnej osoby
pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna
decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznac
zachowania sprawcy, ktore nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osoba
oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2003 roku, sygn. akt IV KKN 312/99, LEX nr 77436).

W realiach niniejszej sprawy Sad stangl na stanowisku, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona
zarzuconych mu przestepstw.

W pierwszej kolejnosci Sad mial na uwadze, ze oskarzony wobec swoich dzieci byl uprawniony do sprawowania wladzy
rodzicielskiej w zakresie, w jakim mu ona przyshugiwala. Rzecz jednak w tym, ze dzialania, opisane w zeznaniach O.



N., a takze — po umieszczeniu dzieci oskarzonego w placéwce opiekunczo — wychowawczej — rowniez w zeznaniach
B.M,, D.K. (1) iA. O. - zdaniem Sadu, wykraczaja znacznie poza ramy wykonywania powyzszej wladzy.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dn. 8.03.2006r. o sygn. III CZP 98/05, wladza rodzicielska,
ze wzgledu na swoj charakter, wykazuje jako prawo podmiotowe szczegblne cechy - jej zasadniczg wlasciwo$é stanowi
to, ze jej atrybuty sa zarazem obowiazkiem rodzicéw, podstawowym za$ celem jest funkcja ochronna wzgledem dziecka
(OSNC 2006/10, poz. 158). W konsekwencji swoje oczekiwania i uprawnienia wynikajace z wladzy rodzicielskiej
rodzice mogg uwzgledniac i realizowac jedynie w taki sposob i w takim zakresie, ktory nie prowadzi do kolizji z dobrem
dziecka; stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi pozostajacymi pod ich wladza rodzicielska maja szczegblny charakter w
tym znaczeniu, ze o stopniu starannosci rodzicéw przy jej wykonywaniu decyduje dobro dziecka (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dn. 12.12.2000r. o sygn. V CKN 1751/00, LEX nr 1635378). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
w art. 95 §1 kro ustawodawca podkreslil, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nastepuje z poszanowaniem godnosci

i praw dziecka, za§ w art. 96" kro wskazal wprost, iz osobom wykonujacym wiladze rodzicielska oraz sprawujacym
opieke lub piecze nad maloletnim zakazuje sie stosowania kar cielesnych. W art. 95 §3 kro ustawodawca zawart
natomiast dwie podstawowe przestanki, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie wykonywania
wladzy rodzicielskiej, a mianowicie dobro dziecka oraz interes spoleczny (vide Jedrejek Grzegorz, Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz aktualizowany LEX/el., 2019).

Slowa, utrwalone na nagraniu z k. 80, stanowig zdaniem Sadu slowa wulgarne, nadto powszechnie uznane
za obelzywe; podobnie nagranie zawiera grozbe - zapowiedZ popelnienia przestepstwa (co najmniej naruszenia
nietykalno$ci cielesnej), podobnie jak i grozbe taka zawiera zawarty w zeznaniach A. K. opis wypowiedzi oskarzonego,
skierowanego do corki, zawierajacy grozbe ,,odstrzelenia Iboéw” za ponowne spotkanie dzieci z matka (k. 97). Fakt,
ze stowa powyzsze byly wypowiadane wobec dzieci, a zatem wzgledem slabszych czlonkéw rodziny, przez osobe nie
tylko o przewadze fizycznej, lecz réwniez pod wladza ktérej pokrzywdzeni maloletni pozostawali, nadto w sytuacji
o znacznym ladunku emocjonalnym, uzasadnia przyjecie, iz O. N. i A. N. (1) mieli realne podstawy, by obawia¢ sie
spelnienia powyzszych grozb. Nadto okoliczno$c, ze nagranie z k. 80 w oczywisty sposob wykonane zostalo bez wiedzy
oskarzonego, pozwalajac na utrwalenie spontanicznych jego wypowiedzi, w powiazaniu z treScia zeznan M. P., z
ktorych wynika, ze oskarzony pozostawal w przekonaniu o dopuszczalno$ci stosowania wobec dzieci kar cielesnych,
oraz w powigzaniu z trescia zeznan O. N., ktéra wskazala, ze oskarzony bil zaréwno ja, jak i jej brata (,,Nie pamietam,
by tata zachowywal sie dobrze w stosunku do nas (...) Do nas tata odnosil sie jak do psa, nas tez bil” — k. 112, ,Tata
mnie uderzyl jak pokoj byl nieposprzatany, uderzyl mnie kijem w lewa noge, uderzal mnie duzo razy (...) A. podnosit
irzucal na ziemie” — k. 113), wskazuje jasno, ze oskarzony stosowal wobec swoich dzieci przemoc fizyczna; dzialanie
takie, obejmujgce uderzanie przedmiotami, szarpanie i popychanie, podobnie jak i izolowanie dzieci od matki, w
koncu za$ pozostawianie bez opieki i jedzenia wykracza zar6wno stopniem swej intensywno$ci, jak i dolegliwo$ci, poza
dopuszczalne ramy wykonywania wladzy rodzicielskiej, w tym karcenia, jak i poza znamiona wylacznie przestepstwa
z art. 216 §1 kk czy 190 §1kk, wyczerpujac w efekcie dyspozycje art. 207 §1 kk. Sad mial na uwadze, ze zachowania
opisane w zeznaniach w szczegolnoéci O. N. rysuja wprawdzie obraz ojca, pod opieka ktérego pozostawali maloletni
pokrzywdzeni, przekraczajg jednak stopniem swej intensywno$ci, jak i dolegliwo$ci, zwykle nieporozumienia na tle
rodzic-dzieci.

W ocenie Sadu tego typu zachowania, podejmowane przez oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych, stanowily
forme znecania sie psychicznego i fizycznego. Razace naruszenie obowigzkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej
moze przy tym prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci karnej rodzicow (vide Jederek G, op.cit). Zdaniem Sadu
oskarzony nie realizowal wladzy rodzicielskiej z zamiarem kierowania sie dobrem dzieci, lecz z zamiarem uczynienia
z nich os6b bezwolnych, automatycznie podporzadkowujacych sie wydawanym poleceniom, to zas dla wlasnej
satysfakcji, czerpanej z subiektywnego przekonania o byciu wzorowym rodzicem i autorytetem, co wynika wszak z
wyjasnien samego oskarzonego, jak i kreowania wizerunku takiego na zewnatrz. Po to, by pozadane postawy u dzieci
wyegzekwowaé, oskarzony realizowal zachowania, majace na celu dreczenie psychiczne i fizyczne pokrzywdzonych
poprzez ich 1zenie, wyszydzanie, dokuczanie im i zadawanie cierpien moralnych i fizycznych, a takze, po umieszczeniu
pokrzywdzonych w placowce opiekunczo-wychowawczej, kontrolowanie ich i wpajanie im tresci, uniemozliwiajacych



odzyskanie cho¢by w minimalnym stopniu spokoju psychicznego. Zdaniem Sadu dzialania oskarzonego podejmowane
w stosunku do pokrzywdzonych w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych stanowily forme znecania sie psychicznego
i fizycznego z punktu widzenia obiektywnej oceny tych zachowan, a wiec hipotetycznego odczucia wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. Zachowania
oskarzonego, opisane przez O. N. zaréwno w zlozonych zeznaniach, jak i w rozmowach z D. K. (1) i A. K., w
ocenie Sadu uznaé nalezy za zachowania, ktére z punku widzenia obiektywnych kryteriow stanowily jako$ciowo
inne zachowania, anizeli ,zwyczajne” (incydentalne) zniewazanie czy naruszenie nietykalnoéci (w zadnym wypadku
wszak niedopuszczalne wobec dzieci). Nie byly to takze zdaniem Sadu zachowania, ktére mozna by jedynie oceniaé
jako akty naruszania nietykalno$ci, czy swoiste dokuczanie, towarzyszace wychowaniu dzieci w atmosferze konfliktu
rodzinnego. Z uwagi na wylaniajaca sie z zeznan O. N. systematycznoé¢ i powtarzalno$¢ tych zachowan w warunkach
domowych, jak i po umieszczeniu dzieci w placéwce opiekuniczo-wychowawczej, o czym mowa w zeznaniach D. K.
(1) (,Ojciec i A. obarczaja O. odpowiedzialnoScig za to, ze zostali odebrani ojcu”, ,,0d O. wiem, ze (...) dzieci maja
odmawia¢ jedzenia” — k. 82) i A. O. (,,w smsie ojciec kazal jej i bratu odmawiac jedzenia. Robil to réwniez bezosrednio
w rozmowie z dzieémi (...) W rozmowie z wychowawcami zastraszat ich, mowil, ze nalezy sie go ba¢, mowil, ze porwie
dzieci (...) narysowatl dzieciom rysunek, na ktérym umie$cil napis ,,tata ma wszystko na oku” (...) Wmawiat dzieciom,
ze musi sie podpali¢, a wychowawcow powywieszaé, bo nic innego mu nie pozostaje. Wmawiat dzieciom, Ze zabije sie i
to bedzie ich wina” — k. 46), Sad uznal, iz byly to zachowania podejmowane przez oskarzonego wlaénie celem zadania
pokrzywdzonym boélu psychicznego i fizycznego. Oskarzony, z uwagi na swoje predyspozycje fizyczne, jak i pozycje
ojca dzieci, mial przewage zaréwno fizyczna, jak i psychiczna nad pokrzywdzonymi.

Sad uznal tez za udowodnione, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, iz dzialaniem swoim powoduje cierpienia u
pokrzywdzonych, i z takim wlasnie zamiarem dzialal — okoliczno$¢ bowiem, ze syn oskarzonego plakal, co wynika
jasno z nagrania z k. 80, corka jego za$ desperacko szukala kontaktu z matka, nadto podejmowala préby swoistego
ustalenia, czy kto$§ uwierzy w wypowiadane przez nig tresci, nie pozwala na nadanie zachowaniom tym interpretacji
innej, jak tylko taka, ze stanowily one wyraz cierpienia pokrzywdzonych, to za§ musialo uczynié dla oskarzonego
wyraznie widocznym. W koncu za$ zasady racjonalnego rozumowania nie pozwalajg przyjacé, ze jakiekolwiek dziecko
- bite, pozbawione jedzenia, kontrolowane we wszystkich aspektach zycia i zastraszane — czuloby sie w sytuacjach
takich komfortowo, a sytuacje te nie powodowalyby u niego cierpienia.

W konsekwencji Sad uznat oskarzonego za winnego zarzuconych mu czyndw, z ta jednak modyfikacja, iz ustalil, ze
czyny zarzucone oskarzonemu w pkt. I i IT aktu oskarzenia stanowily jeden czyn zabroniony, polegajacy na tym,
ze oskarzony w okresie od 2010r. do 8 pazdziernika 2014r. w W., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), znecal sie
psychicznie i fizycznie nad maloletnia corka O. N. i maloletnim synem A. N. (1) w ten sposob, ze uzywat wobec nich
stow wulgarnych, ublizal im, ponizal ich, izolowal od rodziny, karat za nawigzywanie kontaktéw z matka, zmuszatl
ich do okreslonego zachowania, bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych wszczynal awantury, stosowal szantaz
emocjonalny, nie zaspokajal ich podstawowych potrzeb zyciowych, w tym nie zapewnial pozywienia i wlasciwej opieki
nad zaréwno zdrowymi, jak i chorymi dzieémi, a takze naruszal ich nietykalno$¢ cielesng w stosunku do O. N. poprzez
uderzanie, uderzenie kijem w lewa noge, bicie, szarpanie za wlosy, a w stosunku do A. N. (1) poprzez rzucanie o Sciane,
tj. czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 207 §1 kk. Sad doszedl w powolanym zakresie do przekonania, ze skoro dzialania
oskarzonego wzgledem obojga dzieci podejmowane byly w tym samym okresie i w tym samym miejscu, cze$ciowo byly
one tozsame w swojej formie, to caloé¢ dzialan tych stanowi jeden czyn zabroniony jako realizacja jednego zamiaru.

W odniesieniu do kazdego z zarzuconych oskarzonemu czynéw Sad uznal zaréwno stopien spolecznej jego
szkodliwosci, jak i stopien zawinienia oskarzonego, za znaczny.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu z pkt. I wyroku Sad mial na uwadze, ze dzialanie oskarzonego
obejmowato okres blisko 4 lat, nadto skladalo sie z szeregu dotkliwych dla pokrzywdzonych dzialanh, podejmowanych
w regularnych odstepach. Podobnie Sad nie mogt pominaé, ze zachowanie oskarzonego w odniesieniu do obu
przypisanych mu czynéw godzilo nie w osobe dorosta — samodzielna, mogaca podjaé jakiekolwiek dzialania obronne,
ale w dzieci oskarzonego, czyli osoby bezbronne, dla ktérych nadto wzorzec rodziny, jakiego do$wiadczyli oni w
domu, bedzie elementem trwale ksztaltujacym ich przyszle relacje, jakie beda oni budowali we wlasnym dorostym



zyciu. Sad nie moégl tez pomina¢, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 207 §1 kk jest rodzina i jej prawidlowe
funkcjonowanie, a pomimo niemierzalno$ci ujemnych nastepstw czynu z art. 207 §1 kk, poprzez szeroki krag osob,
ktoérych dotycza, w ocenie Sadu sa one znaczace. W ,Wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie prawnokarnej
ochrony rodziny” Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestepstwo znecania godzi ,(...) w podstawowe zasady wspotzycia
w rodzinie, decydujace o jej spoistosci i trwaloéci, stanowi razace naruszenie obowigzkéw rodzinnych i istotny
czynnik wplywajacy na rozklad malzenstwa oraz rozbicie rodziny, a w konsekwencji na oslabienie jej funkcji
wychowaweczej z dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego, psychicznego i moralnego oraz
procesu przystosowania spolecznego dzieci i mlodziezy”.

Podobnie stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktorego kazdorazowo dopuscil sie oskarzony,
co wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umys$lnym, popelianym z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony
miat pelng §wiadomo$¢ swojego przestepczego dzialania, nie zaszly zadne okolicznoS$ci wylaczajace wine oskarzonego
badz bezprawno$¢ zarzuconego mu dzialania. Podobnie oskarzony mial niczym nieograniczona mozliwos$¢, w kazdym
czasie od popehienia przestepstwa odstapic, czego jednak nie uczynil.

Znaczny stopien winy i znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci obydwu przypisanych oskarzonemu czynéw Sad
przyjat za okoliczno$ci obciazajace oskarzonego. Podobnie za okoliczno$¢ taka Sad przyjal dotychczasows jego
karalnosé.

Jako okoliczno$c¢ lagodzaca Sad przyjal, ze oskarzony zapewnial dzieciom miejsce zamieszkania, edukacje szkolng i
przedmioty oraz §rodki pierwszej potrzeby.

W konsekwencji Sad wymierzyl oskarzonemu za pierwszy z przypisanych mu czynéw kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za drugi za$§ — kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac co do czynu tego na uwadze
krotszy okres dzialania oskarzonego.

Decydujac o powyzszym wymiarze kar jednostkowych Sad stanal na stanowisku, ze powolane powyzej w odniesieniu
do kazdego z zarzuconych oskarzonemu czynéw okoliczno$ci obcigzajace przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu
kary znacznie powyzszej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie powolane powyzej okolicznos$ci
lagodzace sklonily Sad do uznania, ze wymierzone kazdorazowo oskarzonemu kary winny kazdorazowo ksztaltowaé
sie teziz dala od gérnej granicy ustawowego zagrozenia. W efekcie Sad uznal orzeczone wobec M. N. jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci za adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, za$ dolegliwoéc
orzeczonych kar Sad uznal za nieprzekraczajacg stopnia zawinienia oskarzonego. Jednocze$nie kary te w ocenie Sadu
spelnia swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedg wlasciwie ksztaltowaé §wiadomos$é
prawna spoteczenstwa.

Jednocze$nie Sad uznal, ze skoro oskarzony obydwu zarzuconych mu czynéw dopuscil sie w r6zny sposéb, w rownych
miejscach (czyn przypisany oskarzonemu w pkt. II wyroku popelniony zostal wobec dzieci, przebywajacych juz w
placowcee opiekunczo-wychowaweczej), Sad stangl na stanowisku, ze brak jest podstaw, by przyja¢ w niniejszej sprawie
instytucje z art. 91 §1 kk — ani bowiem czyny te nie zostaly popelnione w podobny sposob, ani tez przy wykorzystaniu
takiej samej sposobnoéci.

Wymierzajac oskarzonemu kare laczna Sad uwzglednil, iz jakkolwiek dopuszczalne jest w powyzszym zakresie
zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne,
ktore znajdujg zastosowanie w zupelnie wyjatkowych nietypowych sytuacjach. O ile na wymiar kary lgcznej nie ma juz
wplywu stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwosci poszezegdlnych przestepstw, o tyle popelnienie wielu
przestepstw, za ktore orzeczono kary podlegajace taczeniu, ma duze znaczenie przy wymiarze kary lgcznej (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 20.05.2008r. o sygn. IT AKa 129/08, LEX nr 466456).

Decydujac w zakresie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad nie znalaz} przestanek do zastosowania wobec
oskarzonego przy wymiarze kary lacznej zadnego z powolanych powyzej rozwigzan skrajnych, dlatego tez stanal na
stanowisku, ze kara laczna winna oskarzonemu zosta¢ wymierzona na zasadzie asperacji. W efekcie Sad orzekl wobec



oskarzonego kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad przyjat
przy tym, ze przepisy, obowiazujace przed dn. 01.07.2015r. byly wzgledniejsze, przewidujac choéby nizszg granice dla
kary ograniczenia wolnoSci czy tez brak obowigzku orzeczenia dodatkowych obowigzkéw w zwigzku z ewentualnym
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Sad miatl w szczegdlny sposdb na uwadze, ze wymierzajac kare taczna Sad musi takze kazdorazowo uwzglednic
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara, takze orzeczona jako kara laczna, winna
wplywa¢é na przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie moze uj$é bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg kara. W
oczywisty sposéb kara laczna winna by¢ uksztaltowana w taki sposob, by uswiadomi¢ oskarzonemu naganno$é jego
postepowania i powstrzymac go od ponownego wkroczenia na droge przestepstwa.

Jednoczes$nie Sad stanagl na stanowisku, iz w realiach niniejszej sprawy kara winna zostaé orzeczona jako kara
podlegajaca efektywnemu wykonaniu. Do wniosku powyzszego Sad doszedl wobec faktu, ze oskarzony dopuécil
sie zarzuconych mu czynéw w wyniku swoistej eskalacji zachowan, zapoczatkowanych nieudang relacja z matka
jego dzieci. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze jedynie kara podlegajaca efektywnemu wykonaniu moze spetnié
wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, powstrzymujac oskarzonego w efekcie przed ponownym
wkroczeniem na droge przestepstwa. Powyzsza okoliczno$¢, w powigzaniu z dotychczasowg karalno$cig oskarzonego
(k. 1088), sklonila Sad do uznania, iz obecnie brak jest podstaw, by uzna¢ za celowe kolejne warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w niniejszej sprawie - zdaniem Sgdu nie istnieje bowiem pozytywna
prognoza kryminologiczna co do postepowania oskarzonego w przyszlo$ci, skutkiem czego kara pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie osiggnelaby wobec oskarzonego stawianych przed nia
celow, a w szczegbdlnoSci skutecznie nie zapobieglaby ewentualnemu powrotowi oskarzonego po raz kolejny na
droge przestepstwa. Oczywistym dla Sadu jest, Ze spoteczne oddzialywanie kary, jej wspbimierno$¢ do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci oraz limitujacy wymiar kary stopienn winy, to elementy wymiaru kary jako takiej i nie
maja one zadnego wplywu na instytucje warunkowego zawieszenia jej wykonania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dn. 16.06.2009r. o sygn. II AKa 102/09, LEX nr 513126). Przepis art. 69 §1 kk odwoluje sie do
elementow prognostycznych, wskazujacych na mozliwo$¢ osiagniecia celéw kary pozbawienia wolnoéci nie orzekajac
jej w bezwzglednym wymiarze, a zatem jest to swoisty Srodek polityki karnej wobec sprawcéw nadajacych sie
do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolnoéciowych, wobec istnienia po ich stronie uzasadnionego
przekonania, ze nie powr6ca na droge przestepstwa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 16.04.2009r.
o sygn. IT AKa 19/09, Biul.SAKa 2009/2/5...). W efekcie przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona
w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta
osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub
negatywnej prognozie kryminologicznej. W realiach niniejszej sprawy, jak byta o tym mowa powyzej, Sad podstaw do
sformutowania pozytywnej prognozy nie znalazl.

Sad stanal na stanowisku, ze calo$¢ orzeczenia o karze, uksztalttowana w powyzszy sposob, czyni zados¢ dyrektywom
wymiaru kary, pozwalajac na u$§wiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i powstrzymanie go od
podjecia analogicznych dzialan w przyszlo$ci, osiggajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie
prewencji szczegdlnej. Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposob orzeczenie o karze bedzie stanowilo
takze czytelny sygnal dla czlonkéw spoleczenstwa, iz popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka
sie z nieuchronng karg, powstrzymujac w konsekwencji potencjalnych innych sprawcéw przestepstw od wkroczenia
na droge postepowania niezgodnego z litera prawa. W efekcie Sad uznal, ze uksztaltowana w powyzszy sposob
kara uwzglednia calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac karg sprawiedliwa i zgodna ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwo$ci, nie bedac karg ani razaco tagodna, ani tez razaco niewspohmiernie surowa.

Wobec faktu orzeczenia wobec oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia wolnos$ci, Sad na podstawie art. 624 §1
kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl, jak w wyroku.



