Sygn. akt III K 517/15

UZASADNIENIE

Z uwagi na wzajemne powiqzania zarzutéow poszczegolnych oskarzonych oraz ze wzgledu na to,
iz oprocz glownej przyczyny ich uniewinnienia (na wypadek niepodzielenia tego stanowiska przez
Sad II instancji) przedstawione zostang rowniez podstawy alternatywne — uzasadnienie wyroku
uszeregowane zostalo w nietypowej, lecz bardziej przejrzystej kolejnosci jego elementow.

Przede wszystkim przed zapoznaniem sie z tresciq zarzutéow postawionych oskarzonym i przy
poprzestaniu na tym etapie uzasadnienia jedynie na stwierdzeniu, iz kazdemu z nich zarzucono
czyny z art. 231 § 2 k.k. — w pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezy znamiona tego przestepstwa.

Zdaniem Sqdu, zaden z czynéw zarzucanych ktéoremukolwiek z oskarzonych znamion tych nie
wypelnia.

Zgodnie z art. 231 § 11 2 k.k. zabronione jest, by funkcjonariusz publiczny, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkow, dzialal na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Dodatkowo ponosi on surowsza
odpowiedzialno$¢, jezeli czynu tego dopuszcza sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.

Art. 231 k.k. znajduje sie w rozdziale zatytulowanym Przestepstwa przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego. Odnoszgc sie do uwarunkowan historycznych wskazania wymaga, ze odpowiednik
niniejszego przepisu w kodeksie karnym z 1932 r. odnosil sie do ,przekroczenia wladzy” przez ,urzednika”. Dlatego
tez, w ocenie Sadu, konieczna byla analiza art. 231 k.k., pod katem odpowiedzi na pytanie, czy znamie
sprzekroczenia uprawnien” moze byé¢ podjete jedynie w sferze imperium Panstwa (rozumianej
Jjako funkcji wltadczych zarezerwowanych z mocy ustawy lub tez inaczej, jako zachodzqcych tylko
w dziedzinie dzialalnosci stuzbowej oraz obejmujgcej tylko te czynnosci, ktéore majqg charakter
stuzbowy i dotyczq 0s6b lub dobr w stosunku do ktorych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz
publiczny), czy tez mozliwe jest wypelnienie znamienia ,,przekroczenia uprawnien” réowniez w
sferze dominium (rozumianej jako funkcji dzialtalnosci gospodarczej i majgtkowe;j).

W orzecznictwie sagdow pojawil sie jeden poglad przemawiajgcy za uznaniem wypeklienia znamion z art. 231 k.k.
przez funkcjonariuszy publicznych, ktérych uprawnienia lub obowiazki dotycza sfery zwiazanej z funkcjonowaniem
danej instytucji w obrocie cywilnoprawnym (sfera dominium). W wyroku z dnia 13 marca 2007 r., WA 11/07 Sad
Najwyzszy przyjal, ze: ,Analiza dyspozycji art. 115 § 13 k.k. i art. 231 § 2 k.k. nie upowaznia do zajecia stanowiska,
ze zakres odpowiedzialno$ci karnej tego funkcjonariusza publicznego zostal ograniczony jedynie do dzialan,
stanowigcych przekroczenie uprawnien lub naruszenie obowiazkéw na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podejmowanych w sferze stosunkéw publicznoprawnych”. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podniosl, ze sfera
stosunkdéw cywilnoprawnych, w zakresie ktorej ,,porusza sie” dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, nie moze by¢
izolowana od sfery stosunkéw publicznoprawnych, zwiazanych z zarzadzaniem mieniem o charakterze publicznym.

Powyzsze orzeczenie spotkalo sie z krytyka doktryny (vide: Barczak-Oplustil, Agnieszka. Red. A. Zoll, Art. 231.
W: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Komentarz), podnoszac, ze ,,Trudno bowiem zaakceptowac teze,
zgodnie z ktdra zarzadzanie mieniem panstwowym stanowi realizacje celéw publicznych. Pojawi sie takze od razu
pytanie, co sie stanie w przypadku przeksztalcenia przedsiebiorstwa w jednoosobowa spotke Skarbu Panhstwa (lub
spolke, w ktorej Skarb Panstwa ma ponad polowe akcji/udzialow). Czy taki podmiot bedzie jeszcze realizowal cele
publiczne? Ponadto nie mozna sie zgodzi¢, iz powyzsza teza nie pozostaje w sprzecznoséci z zaznaczonym w
kodeksie karnym z 1997 r. oddzieleniem prawnokarnej ochrony funkcji publicznej panstwa i sfery
obrotu gospodarczego, ze wzgledu na fakt dopuszczalnosci uczestnictwa panstwwa w dzialalnosci
gospodarczej. Nikt nie kwestionuje takiej mozliwosci, tylko ze z zalozen kodeksu karnego wynikalo,
iz w tym zakresie dzialalnosé ta bedzie chroniona w rozdziale XXXVI”.



Kontynuujac rozwazania o rozdziale XXXVI, nie spos6b przy analizie art. 231 k.k. nie odnie$¢ sie do art. 296 k.k., ktory
znajduje sie wlasnie tam, czyli w rozdziale XXXVI o przestepstwach przeciwko obrotowi gospodarczemu i penalizuje
wyrzadzenie znacznej szkody (dodatkowe znamie) podmiotowi prawa, poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien
lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku. Nie ulega watpliwosci, ze artykul ten odnosi sie tez do podmiotow
publicznych i nie dotyczy on jedynie podmiotow prywatnych. Przekonuje o tym art. 296 § 4a k.k., gdzie wskazano na
wnioskowy charakter przestepstwa, w przypadku gdy pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa. W tym miejscu nalezy
rowniez podkresli¢, iz poglad, ktory zaklada mozliwo$¢ wspolstosowania art. 2311296 k.k., a co za tym idzie przyjmuje,
ze mozliwe jest jednoczesne naruszenie sfery wladzy publicznej — imperium (art. 231 k.k.) oraz sfery gospodarczej, czy
tez majatkowej — dominium (art. 296 k.k.) uznaé nalezy za odosobniony (IV KK 138/16 z dnia 06 paZzdziernika 2016
r., VKK 82/09 z dnia 7 lipca 2009 r.). Doktryna w spos6b stanowczy opowiada sie za jego odrzuceniem i przyjeciem,
ze ,Nie zachodzi kumulatywny zbieg miedzy przepisem art. 296 § 1 k.k. i przepisem art. 231 k.k.
(naduzycie stuzbowe). Artykul 296 § 1 k.k. w zakresie, w jakim obejmuje rowniez funkcjonariuszy
publicznych, stanowi lex specialis w stosunku do art. 231 k.k. Przepis ten wylacza z zakresu zastosowania
art. 231 k.k. te sytuacje, w ktorych funkcjonariusz publiczny zajmuje sie - na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy - sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza panstwa lub innej instytucji
publicznej (np. spdlki akcyjnej, spotki z o.0., przedsiebiorstwa panstwowego itp.) jako podmiotu gospodarczego.
W takim przypadku wylaczone jest zastosowanie art. 231 k.k., ktory kryminalizuje naduzycie zaufania w zwiazku z
elementami imperium publicznego powierzonymi sprawcy, w konsekwencji zas podstawe odpowiedzialno$ci stanowi
art. 296 § 1 k.k.” (vide: Kardas, Piotr. Red. A. Zoll Art. 296. W: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz).

Za przyjeciem tezy, iz wypelnienie znamion przestepstwa z art. 231 k.k. moze nastqpié¢ tylko w
dziedzinie dzialalnosci stuzbowej i obejmowaé moze tylko te czynnosci, ktéore majg charakter
stuzbowy i dotyczq 0s6b lub dobr, w stosunku do ktéorych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz
publiczny, a co za tym idzie, wystepuje w roli imperium panstwa, przemawia szereg argumentow.

Po pierwsze wykladnia literalna, ktéra wskazuje, ze w art. 231 k.k., odmiennie od art. 228 k.k. wystepuje znamie
»dzialanie jako funkcjonariusz publiczny”, ktore to znamie jest pojeciowo wezsze od znamienia zawartego w art. 228
k.k. w postaci ,,pelnienia funkcji publicznej”. Niniejsze jednoznacznie potwierdzil Sad Najwyzszy uchwalg 7 sedziéw
z dnia 18 pazdziernika 2001 r. I KZP 9/01 i co przemawia za uznaniem, iz w obecnym Kodeksie Karnym znajduja
sie szersze zakresowo pojecia, ktore winny by¢ brane pod uwage, jezeli ustawodawca mialby na celu rozszerzy¢
zastosowanie przepisu art. 231 k.k.

Po drugie, jak zostalo wcze$niej podniesione, za niniejszym przemawia wykladnia systemowa, to jest usytuowanie
art. 231 k.k. w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, przy jednoczesnym wystepowaniu odpowiednika art. 231 kk. w art. 296 k.k. w rozdziale o
przestepstwach przeciwko obrotowi gospodarczemu.

Po trzecie, zroédla obowigzku i prawidlowego zachowania funkcjonariusza publicznego winno doszukiwac sie we
wzorcu normatywnym "modelowego dobrego funkcjonariusza publicznego", wynikajacych z istoty urzedowania, a co
za tym idzie wywodzacych sie co do zasady z przepiséw zwigzanych z postepowaniem administracyjnym.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 czerweca 2009 r., IV KK 11/09 ,Podstawowe kryterium
rozgraniczajace przestepstwo naduzycia zaufania, o ktérym mowa w art. 296 § 1-4 k.k., od przekroczenia uprawnien
lub niedopelnienia obowigzkdéw na szkode interesu publicznego lub prywatnego, penalizowanego w art. 231 §
1-3 k.k. wynika z naruszenia kompetencji przez funkcjonariusza publicznego w innej sferze dzialalnoéci instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego. W zaleznoSci od réznych sfer ich dzialalno$ci, funkcjonariusz publiczny
wystepuje tez w r6znych rolach. Jezeli wiec przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiqzkoéow
przez niego nastqpilo w sferze imperium funkcji wladczych przystugujgcych tym instytucjom,
wowczas dopuszcza sie on przestepstwa tzw. naduzycia wladzy i podstawq penalizacji sq wylgcznie
przepisy art. 231 k.k. Natomiast, gdy funkcjonariusz publiczny zajmuje sie¢ z mocy ustawy czy decyzji
odpowiedniego organu sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza instytucji panstwowych lub samorzadu



terytorialnego w sferze uprawianej przez nie dzialalnoéci gospodarczej jako podmiotéw gospodarczych, wyrzadzenie
szkody majatkowej na skutek naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw, stanowi przestepstwo tzw.
naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296 k.k." Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w szeregu
orzeczen Sadow Apelacyjnych, w szczegblnosci na aprobate zastuguje tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 kwietnia 2012 r., IT AKa 99/12, ktory uznat "Skoro przedmiotem ochrony art. 296 k.k. sg interesy majatkowe
lub dzialalno$é gospodarcza prowadzona w celach majatkowych, to przepis ten nie obejmuje zasiegiem kryminalizacji
wladezych funkcji panstwa lub innych instytucji publicznych, pozwalajacych na organizowanie sfery dzialalnoSci
gospodarczej stosownie do przyjetej polityki ekonomicznej. Naduzycie uprawnien lub niedopelienie obowigzkéw
w tej sferze moze by¢ i powinno oceniane w §wietle znamion opisanych w dyspozycji art. 231 k.k." oraz w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2013 r., IT AKa 405/12 (w sprawie oskarzonemu przedstawiono
niemal tozsamy z niniejsza sprawa zarzut w postaci tego, ze ,,(XII.) w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 24 stycznia
2006 r.w W., pelnigc funkgcje (...), wykorzystujac okoliczno$¢ sprawowania nadzoru stuzbowego oraz wplyw na obsade
funkcji kierowniczych (...) w W., przekroczyl swoje uprawnienia poprzez polecenie T. M. (1), zastepcy dyrektora
(...) w W, fikeyjne zatrudnienie w (...) w W. B. B. (1), wiedzac, ze faktycznie wymieniony bedzie §wiadczyl prace w
charakterze osobistego kierowcy (...), a ponadto polecil T. M. (1) comiesieczna wyplate wynagrodzenia B. B. (1) w
kwocie przekraczajacej wynagrodzenie przewidziane na tym stanowisku, czym dzialal na szkode interesu publicznego,
fj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.”), za$ Sad Apelacyjny w swym uzasadnieniu, uchylajac sprawe do ponownego rozpoznania,
wskazal, ze: ,Przyjmujgc powyzsza kwalifikacje prawna czynu, Sad winien szczegdlowo okresli¢, jakie konkretne
uprawnienia (...) przekroczyl oskarzony wykazujac, ze podjete przez niego zachowanie nie wchodzito w zakres jego
kompetencji, a jednocze$nie wskazujac na jego powigzania formalne lub merytoryczne, z tymi kompetencjami.
Nalezy przy tym pamietaé, ze ewentualne przekroczenie uprawnien w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.
moze zachodzié tylko w dziedzinie dzialalnosci stuzbowej oraz obejmowacé tylko te czynnosci, ktore
majq charakter shuzbowy i dotyczq 0osob lub débr w stosunku do ktérych sprawceca wystepuje jako
Junkcjonariusz publiczny. Nadto trzeba zaznaczy¢, ze samo przekroczenie uprawnien nie realizuje znamion
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. Niezbednym jest jeszcze wykazanie dzialania na szkode interesu publicznego
lub prywatnego.” oraz inne tozsame orzeczenia Sadéw Okregowych i Rejonowych - Wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2016 r., VIII Ka 173/16, Wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 15 maja
2014r., VIII K70/13, Wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 7 maja 2014 r., Il Ka 80/14, Wyrok Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 11 lutego 2014 r., II K 861/13.

Kwestie te w sposéb jednoznaczny, cho¢ posrednio odnoszac sie do statusu ,innej osoby” jako funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k., wyjasnia Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
07 marca 2014 r., sygn. akt V KK 318/13, powolujac sie na komentarz A. Zolla: ,, Przez korzystanie z uprawnienia
do wydawania decyzji administracyjnych osoba inna, niz bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, wchodzi w role funkcjonariusza panstwowego. Wymaga jednak
podkreslenia, ze status ,innej osoby”, jako funkcjonariusza panstwowego w rozumieniu art. 115813 pkt 4 kk, w
odrdznieniu od oséb z pozostalych kategorii wymienionych w tym przepisie, urzeczywistnia sie wtedy, gdy pelni
ona obowiagzki w zakresie, w ktorym jest uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych. = Warunkiem
poniesienia przez niq odpowiedzialnosci karnej z art. 231 kk, okreslajacego typy przestepstwa
indywidualnego, jest wiec to, by przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiqzkoéw
ze szkodq dla interesu publicznego lub prywatnego nastgpilo w zakresie, w jakim jest ona
uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych (por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny, Czesé
ogbdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1406)”. Zasadne jest w tym miejscu odniesienie sie do stanu
faktycznego, na gruncie ktérego toczyla sie omawiana sprawa i stanowiska Sadu Najwyzszego wobec subsumpcji tego
stanu do art. 231 k.k.: , Wrecz niezrozumiale jest upatrywanie przez skarzqcego cech rozstrzygniecia
administracyjnego w wywieraniu bezposredniego wplywu na przebieg rekrutacji kandydatéw do
grup szkoleniowych. Istotnie, jak wynika z ustalen, oskarzeni w sposéb nieformalny skutecznie wplywali na
wyniki rekrutacji do grup szkoleniowych i na preferencje dla niektérych wnioskéw o udzielenie wsparcia finansowego.
Prezes zarzadu Izby L. G. protegowal okreslone osoby za posrednictwem B. R. jako dyrektora Biura Izby. Ta z
kolei oddzialywala na J. G., koordynatora realizacji projektu, by wskazane przez prezesa osoby, a takze inne, juz



z jej protekeji, zostaly przyjete do uczestnictwa w programie i uzyskaly dotacje. = Formy dzialania obojga
oskarzonych, aczkolwiek sprzeczne z przyjetymi przez IR procedurami i w najwyzszy sposob
naganne, zadng miarqg nie mogly byé uznane za wydawanie decyzji administracyjnych (...)”.

Nadto dla przykladu warto wskaza¢, iz podawanymi w doktrynie zachowaniami funkcjonariuszy stanowigcymi
niedopekienie nalozonych nan obowiazkéw ze sfery imperium, moze byé¢: wydanie decyzji bez wlasciwej
podstawy prawnej albo wydanie decyzji o tresci niezgodnej z obowiqzujgcymi przepisami prawa,
rozpatrywanie konkretnych roszczen i wnioskoéow z naruszeniem przepisow procedury, naruszenie
pewnych podstawowych zasad przy zalatwianiu spraw w wyznaczonym prawem obszarze uznania
(tzw. luzu administracyjnego), takich jak zasada niedyskryminacji, zasada wspolmiernosci
podjetych srodkow do osiggniecia zalozonego celu. Wszystkie przytoczone powyzej przyklady zawieraja
w sobie cechy, ktére odr6zniaja sfere imperium od stosunkéw cywilnoprawnych (sfery dominium). Po pierwsze, w
sprawach tych funkcjonariusz publiczny wystepuje na uprzywilejowanej pozycji, za$ stosunki prawne laczace go z
drugim podmiotem cechuja sie adhezyjnoscia (tzw. umowy przez przystapienie drugiej, stabszej strony stosunku
prawnego) co oznacza, ze druga strona umowy nie posiada swobody w ksztaltowaniu jego treéci. Po drugie, tresc
stosunku prawnego $cisle wynika z podstawy prawnej w przepisach prawa, jako uzupelienie standardow zawartych
w kodeksie postepowania administracyjnego i po trzecie musi dotyczy¢ sfery publiczne;j.

W tym miejscu nadeszla pora na odniesienie sie do konkretnych zarzutéw postawionych
oskarzonym w tej sprawie, przy czym na tym etapie uzasadnienia nie tracqc z oczu, lecz nie
powielajqc ich obszernej tresci z aktu oskarzenia, natomiast eksponujqc istote zachowan w nich
zarzucanych, przypomnieé nalezy, iz:

a) W. D. zarzucono, ze pehiac funkcje Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
i wykorzystujac bezposrednia podleglos$é stuzbowa przekroczyl swoje uprawnienia poprzez wplyw na podejmowanie
decyzji kadrowych w ten sposob, iz:

1. polecilt R. C. (1) - dyrektorowi Centrum (...) (dalej (...)) MSWiA, aby zatrudnit w (..) M. M. (1) z
odpowiednio wysokim wynagrodzeniem zastrzegajac, iz faktycznie bedzie on wykonywal prace w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji,

2. polecil A. M. (1) - dyrektorowi (...) zatrudnienie w (...) R. B. (1) z odpowiednio wysokim wynagrodzeniem
zastrzegajac, iz faktycznie bedzie on wykonywat prace Departamencie (...) MSWiA,

3. polecit A. M. (1) - dyrektorowi (...) MSWiA zatrudnienie w (...) MSWiA P. S. (1) z odpowiednio wysokim
wynagrodzeniem zastrzegajac, iz faktycznie ma on wykonywac prace w (...) MSWiA

oraz przekroczyl swoje uprawnienia:

4. polecil T. K. (1) zastepcy dyrektora (...) MSWiA nawigzanie wspoélpracy z M. K. (1) w zakresie projektu p. (...) i
zawarcie z nim umowy zlecenia nr (...);

5. polecil dyrektorowi (...) MSWiA A. M. (1) udzielenie wskazanej przez siebie firmie doradczej (...) S.A.:
+ dwoch zlecen udzielonych przez kierownika projektu I. B.,
« zlecenia udzielonego przez kierownika projektu M. K. (2),

6. polecit A. M. (1) - dyrektorowi (...) MSWiA nawigzanie wspolpracy z M. K. (1) w zakresie projektu pl. ID i zawarcie
z nim umowy o dzielo nr (...)(...);

b) T. Jordanowi K. zarzucono, iz pehiac funkcje zastepcy dyrektora (...) MSWiA nie dopelnil powierzonych
obowigzkow dokonywania wydatkow publicznych w spos6b celowy i oszczedny w ten sposdb, ze wykonal polecenie



nadzorujacego bezposrednio (...) Wiceministra Spraw Wewnetrznych i Administracji W. D. (1) nawigzania wspolpracy
z M. K. (1) w zakresie projektu pl. ID i zawarl z nim w dniu 21 maja 2009 r. umowe o dzielo nr (...);

¢) R. C. (1) zarzucono, iz pelnigc funkcje dyrektora (...) MSWIiA nie dopekil obowiazkéw dokonywania wydatkow
publicznych w sposéb celowy i oszczedny w ten sposbb, ze wykonal polecenie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji W. D. (1) i w dniu 19 maja 2008 r. zawarl z M. M. (1) umowe o prace w (...)
MSWiA zatrudniajac go.

Kluczowe jest w tym miejscu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zachowania zarzucane
oskarzonym mogaq byé w ogoéle rozwazane w zakresie wypelnienia znamion przestepstwa z art.
231 § 11 2 k.k. Zdaniem Sqdu oczywistym jest, ze nie, bowiem zadne z tych zachowan nie dotyczy,
szeroko powyzej omawianej, sfery imperium Panstwa.

Skupiajqc sie w pierwszej kolejnosci na tzw. w uzasadnieniu aktu oskarzenia ,,wqtku kadrowym?” (3
pierwsze zarzuty postawione W. D. oraz jedyny zarzut wobec R. C.) pod katem wypelienia znamion
czynu zabronionego wskazaé nalezy, iz oskarzonym zostalo zarzucone wypelnienie znamion cytowanego przepisu
poprzez:

1. przekroczenie swoich uprawnienl poprzez wplyw na podejmowanie decyzji kadrowych;

2. polecenie lub zatrudnienie okre$lonych osob z wysokim wynagrodzeniem, nie bedagcym ekwiwalentem ich pracy
oraz z zastrzezeniem, iz dana osoba bedzie wykonywala prace w innym miejscu;

3. dzialanie na szkode interesu publicznego;
4. dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez danych pracownikow.

Na marginesie doda¢ jedynie mozna, iz samym zatrudnionym pracownikom nigdy nie zostal przedstawiony zaden
zarzut oraz ze, co do zasady, nepotyzm (rozumiany jako naduzywanie zajmowanego stanowiska poprzez protegowanie
krewnych) oraz kumoterstwo (rozumiane jako faworyzowanie oparte nie na pokrewienstwie, ale na powigzaniach
towarzyskich) sa zaliczane do tzw. niekaralnych form korupcji (Poradnik antykorupcyjny dla przedsiebiorcow, str. 30,
wydawca Centralne Biuro Antykorupcyjne).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, dzialania oskarzonych polegajace na
poleceniu zatrudnienia danego pracownika lub wykonanie tego polecenia i zatrudnienie danego
pracownika, nalezq bez watpienia do sfery dominium Panstwa. W sprawach z zakresu sfery imperium
Panstwa funkcjonariusz publiczny wystepuje na uprzywilejowanej pozycji, zas stosunki prawne laczace go z drugim
podmiotem cechuja sie adhezyjnoScia (tzw. umowy przez przystapienie drugiej, stabszej strony stosunku prawnego)
co oznacza, ze druga strona umowy nie posiada swobody w ksztaltowaniu jego treéci. Po drugie, tre$¢ stosunku
prawnego $ciéle wynika z podstawy prawnej w przepisach prawa, jako uzupeknienie standardéw zawartych w kodeksie
postepowania administracyjnego i po trzecie musi dotyczy¢ sfery publicznej. W ocenie Sagdu Rejonowego tymi cechami
nie charakteryzowaly sie rozpatrywane w przedmiotowej sprawie umowy o prace zawarte z M. M. (1), R. B. (1) oraz
P. S. (1), albowiem umowy o prace sg zawierane pomiedzy rownorzednymi podmiotami i obie strony maja swobode
ksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy sobg. Sam fakt, iz jedna ze stron zazwyczaj pracodawca (cho¢ biorac pod
uwage zapotrzebowanie na osoby z branzy informatycznej na gruncie przedmiotowej sprawy prawdopodobna byta
sytuacja odwrotna) jest strong silniejsza i moze faktycznie w pewnym stopniu narzuca¢ swoje warunki, nie zaprzecza
istocie niniejszej umowy, ktore wynikajg z Rozdzialu IT Kodeksu Pracy. Za powyzsze ograniczenia nie mozna réwniez
uzna¢ faktu, ze na mocy przepisow szczegdlnych (rozporzadzen w sprawie warunkéw wynagradzania), pracownikom
ustalane sa wynagrodzenia, albowiem w dalszym ciagu istota stosunku pracy pozostaje niezmienna i zaklada w sobie
roéwno$é oraz swobode stron w nawigzaniu i trwaniu stosunku pracy.



Odnosnie pozostaltych zarzutéow (zarzuty od 4 do 6 postawione W. D. orazjedyny zarzut T. K.) — wich
przypadku, zdaniem Sadu, jeszcze bardziej jaskrawie niz w przypadku ,zarzutow kadrowych” jawi sie przynaleznosé
do sfery dominium Panstwa. Jako zarzut postawiono bowiem polecenia i wykonanie jednego z tych polecenr w
zakresie zawarcia umoéw o dzielo i zlecenia. Nie ma to nic wspo6lnego z dzialaniem polecajgcego czy tez wykonujacego
tego typu polecenie w zakresie funkcji wladezych przystugujacych danej instytucji publicznej i nie dotycza os6b ani
dobr, w stosunku do ktorych oskarzeni wystepowaliby jako funkcjonariusze publiczni.

Wskaza¢ tu wyraznie nalezy, iz nie jest to tozsame z forma zjawiskowa czyndéw zarzucanych oskarzonemu W.
D. (1) - tzw. sprawstwem polecajacym, to jest wykorzystaniem stosunku uzaleznienia czy to faktycznego, czy tez
formalnego (jak w tej sprawie — hierarchia w aparacie administracyjnym) ,wykonawcy” od wydajacego polecenie bez
bezposredniej kontroli tego ostatniego nad wykonaniem i przebiegiem ,,zleconego” zadania.

Uzasadnienie to mogloby sie zakonczyé w tym miejscu. Sad jeszcze raz wyraznie podkresla, iz zaden
z czynow zarzucanych oskarzonym nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 231 § 11 2 k.k. w
Jjakiejkolwiek formie stadialnej, co stanowilo podstawe uniewinnienia oskarzonych.

Niemniej jednak, z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek gdyby Sad II instancji stanowiska
tego nie podzielil 1 uznal, iz zachowania zarzucane oskarzonym mogqg jednak wyczerpywaé
znamiona z art. 231 k.k., jak rowniez na wypadek gdyby podniesiona zostala w apelacji koniecznosé
rozwazenia z urzedu zarzucanych zachowan pod kqtem subsumpcgji do prawidlowego w ich
realiach przepisu, to jest przestepstwa niegospodarnosci z art. 296 k.k. (przy hipotetycznym
zalozeniu, iz taka zmiana kwalifikacji moglaby nastgpi¢ mimo koniecznych woéwczas daleko
idgcych zmian opiséw czynoéw, uzupelnienia ich o nowe i surowe znamie — to jest skutek w
postaci znacznej szkody majqgtkowej oraz nie stanowiloby to wyjscia poza granice zarzutéow)
— Saqd przedstawi w tym miejscu argumenty przemawiajgce za koniecznosciq uniewinnienia
oskarzonych réowniez i w tych sytuacjach, a zatem przejdzie do szczegoélowego omawiania
materialu dowodowego ujawnionego w tej sprawie.

Pamietaé tu jedynie nalezy o dodatkowym znamieniu z art. 296 k.k. - ,znacznej szkodzie majatkowe;j”
i koniecznos$ci udowodnienia, iz szkoda ta zostala rzeczywiscie wyrzadzona wskutek dzialan oskarzonych. Definicja
smienia znacznej wartoSci”, do ktbérej znamie to nalezy odnosi¢ znajduje sie w art. 115 § 5 k.k. i stanowi ,mienie,
ktérego warto$¢ w czasie popelienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zlotych”. Przepis w tym brzmieniu
obowiazuje od dnia 08 czerwca 2010 r., biorac zatem pod uwage daty czynéw zarzucanych oskarzonym nalezaloby
jako wzgledniejsze dla nich rozwazy¢ poprzednie brzmienie tego przepisu ,przekracza dwustukrotno$¢ najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia” (w 2009 r. byla to kwota 1.276 zlotych), zatem wyrzadzona szkoda musiataby
kazdorazowo przekraczaé kwote 255.200 zlotych.

W. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie blizej nieustalonym, lecz nie p6Zniej niz do dnia 19 maja 2008 r. w W., pelnigc funkcje Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji i bedac przez to odpowiedzialnym za zapewnienie prowadzenia
spraw Centrum (...) MSWiA, bedacej panistwowg jednostka budzetowa podlegla MSWiA, wykorzystujac bezposrednig
podleglosé stuzbowa przekroczyt swoje uprawnienia poprzez wplyw na podejmowanie decyzji kadrowych w ten
sposob, iz polecil R. C. (1) - dyrektorowi (...) MSWiA, aby zatrudnil w (...) MSWiA M. M. (1) z odpowiednio wysokim
wynagrodzeniem zastrzegajac, iz faktycznie bedzie on wykonywatl prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji, na co w/w sie zgodzil podpisujac w dniu 19 maja 2008 r. z M. M. (1) umowe o prace w (...) MSWiA
zatrudniajac go na stanowisku specjalisty w Wydziale (...), Zespole ds. (...) z wynagrodzeniem zasadniczym 1.640 z}.
i premia regulaminowa 160 % w kwocie 2.624 zt. majac $wiadomo$¢, iz zagwarantowane w umowie wynagrodzenie
nie bedzie ekwiwalentem z tytulu wykonywania przez w/w pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, czym dzialal na szkode interesu publicznego



oraz w celu osiagniecia przez M. M. (1) korzyéci majatkowej, to jest o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 231 § 2 k.k.,

2, w okresie blizej nieustalonym, lecz nie pdzniej niz do dnia 30 marca 2009 r. w W. peligc funkcje
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji i bedac przez to odpowiedzialnym za
zapewnienie prowadzenia spraw Centrum (...) MSWiA, bedacej panstwowa jednostka budzetowa podlegla MSWIA,
wykorzystujac bezposrednia podleglo$¢ stuzbowa przekroczyt swoje uprawnienia poprzez wplyw na podejmowanie
decyzji kadrowych w ten sposob, iz polecit A. M. (1) - dyrektorowi (...) MSWiA zatrudnienie w (...) MSWiA R. B.
(1) z odpowiednio wysokim wynagrodzeniem zastrzegajac, iz faktycznie bedzie on wykonywal prace Departamencie
Ewidencji Panstwowych i Teleinformatyki MSWiA, na co w/w sie zgodzil podpisujac w dniu 30 marca 2009 r. umowe
o prace z R. B. (1), zatrudniajac go w (...) MSWiA na stanowisku gléwnego specjalisty w Wydziale (...) w ramach
tzw. ,telepracy” z miejscem wykonywania pracy w P. przy ul. (...) z wynagrodzeniem zasadniczym 3.100 zl. oraz
premia regulaminowa 217 % w kwocie 6.572 zl. majac $wiadomo$¢, iz zagwarantowane w umowie wynagrodzenie
bedzie pokrywane ze Srodkéw unijnych, zabezpieczonych w (...) MSWiA na realizacje projektu p. (...) pomimo, iz
wbrew umowie nie bedzie ono ekwiwalentem z tytulu wykonywania przez w/w pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, wynikajacej z realizacji w/w projektu i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz w celu osiggniecia przez R. B. (1) korzysci
majatkowej, to jest o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.,

3. w okresie blizej nieustalonym, lecz nie po6Zniej niz do dnia 14 kwietnia 2009 r. w W. pelnigc funkcje
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji i bedac przez to odpowiedzialnym za
zapewnienie prowadzenia spraw Centrum (...) MSWiA, bedacej panstwowg jednostka budzetowa podlegla MSWiA,
wykorzystujac bezposrednia podleglosé stuzbowa przekroczyl swoje uprawnienia poprzez wplyw na podejmowanie
decyzji kadrowych w ten sposéb, iz polecil A. M. (1) - dyrektorowi Centrum (...) MSWiA zatrudnienie w (...) MSWiA P.
S. (1) z odpowiednio wysokim wynagrodzeniem zastrzegajac, iz faktycznie ma on wykonywaé prace w Departamencie
(...) MSWiA, na co w/w sie zgodzil podpisujac w dniu 14 kwietnia 2009 r. z P. S. (1) umowe o prace, zatrudniajac go w
(...) MSWiA na stanowisku gléwnego specjalisty w Wydziale (...) w ramach tzw. ,telepracy” z miejscem wykonywania
pracy w L. przy ul. (...) zwynagrodzeniem zasadniczym 3.100 zl., premia regulaminowa 218 % w kwocie 6.758 zl. majac
Swiadomos¢, iz zagwarantowane w umowie wynagrodzenie nie bedzie ekwiwalentem z tytulu wykonywania przez w/w
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia przez P. S. (1) korzySci majatkowe;j,
to jest o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.,

4. w okresie blizej nieustalonym, lecz nie p6zniej niz do dnia 21 maja 2009 r. w W., pelniac funkcje Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji i wykorzystujac bezposrednia podleglo$¢ stuzbowa
przekroczyl swoje uprawnienia polecajac T. K. (1) zastepcy dyrektora Centrum (...) MSWiA nawigzanie wspolpracy z
M. K. (1) wzakresie projektu p. (...) i zawarcie z nim umowy zlecenia nr (...) oraz zlecenie z jej tytutu uslug analitycznych
na laczna kwote 53.442 zl, w sytuacji braku potrzeby pozyskania przez Centrum (...) MSWiA tego typu uslug w
prowadzonym projekcie, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez w/w i na szkode interesu publicznego,
to jest o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.,

5. w okresie od pazdziernika 2009 r. do 9 listopada 2009 r. w W., peligc funkcje Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji i wykorzystujac bezposrednia podleglosé stuzbowa przekroczyl
swoje uprawnienia polecajac dyrektorowi Centrum (...) MSWiA A. M. (1) wydatkowanie przy realizacji umowy o
dofinansowanie ze $§rodkéw unijnych projektu (...) Uslug Administracji Publicznej ( (...)) oraz umowy wstepnej
zobowiazujacej (...) do przygotowania dokumentacji aplikacyjnej do zawarcia umowy o realizacje i dalsze
dofinansowanie projektu ,,0gélnokrajowy Cyfrowy system Laczno$ci Radiowej - etap I” ( (...)1) udzielenia wskazanej
przez siebie firmie doradczej (...) S.A. zlecen, celem wydatkowania pozostalych w budzecie (...) na rok 2009 §rodkow
finansowych do lacznej kwoty 1.816.506,60 zl., przeznaczonych na ustugi doradcze w ramach umowy ramowej nr



(...), godzac sie na sfinansowanie ustug, co do ktérych w czesci brak bylo potrzeby ich pozyskania przez (...) w
prowadzonych projektach, czym spowodowal udzielenie (...) S.A. tego rodzaju zlecen, tj.:

» dwoch zlecen udzielonych przez kierownika projektu I. B. wstepnie odpowiednio w dniach 20 i 22 pazdziernika
2009 . oraz ostatecznie 3 listopada 2009 r. w ramach umowy nr (...) onr (...) pt. ,Koncepcja i dokumentacja (...),
jako ustlugi (...) - konsultacje” na kwote 4.245,60 zl. oraz o nr (...) pt. ,Wsparcie zamawiajacego w implementacji
(...), jako wustugi (...)” na kwote 66.249,80 zl., nie wynikajacych z haromonogramu rzeczowo- finansowego
Studium (...), stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy na dofinansowanie projektu (...) oraz

« zlecenia udzielonego przez kierownika projektu M. K. (2) wstepnie w dniu 4 listopada 2009 r. oraz ostatecznie w
dniu 9 listopada 2009 r. pt. ,,(...)” 0 warto$ci 50.996,00 zl., w ramach umowy nr (...) w sytuacji braku potrzeby
pozyskania tego typu dokumentacji na etapie ubiegania sie o uzyskanie dofinansowania projektu (...)1, dzialajac
w ten sposob na szkode interesu publicznego oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej firmie doradczej (...)
S.A., to jest o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.,

6. w okresie blizej nieustalonym, lecz nie p6zniej niz do dnia 19 kwietnia 2010 r. w W., pelniac funkcje Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji i wykorzystujac bezposrednia podleglo$¢ stuzbowa
przekroczyl swoje uprawnienia polecajac A. M. (1) - dyrektorowi Centrum (...) MSWiA nawigzanie wspdlpracy z M.
K. (1) w zakresie projektu pl. ID i zawarcie z nim umowy o dzielo nr (...)/8a/2010 oraz zlecenie z jej tytulu ustug
analitycznych na laczng kwote 20.000 zl, w sytuacji braku potrzeby pozyskania przez Centrum (...) MSWiA tego

ustug w prowadzonym projekcie, dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez w/w i na szkode interesu

publicznego, to jest o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.

T. Jordan K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 21 maja 2009 r. do 14 grudnia 2009 r. W., pelniac
funkcje zastepcy dyrektora Centrum (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i bedac odpowiedzialnym
na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dy. U. nr (...), pop. (...)) za
gospodarke finansowa (...) MSWIiA, nie dopehil powierzonym obowiazkom dokonywania wydatkéw publicznych w
sposéb celowy i oszczedny w ten sposob, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego wykonal polecenie nadzorujacego
bezposrednio (...) Wiceministra Spraw Wewnetrznych i Administracji W. D. (1) nawigzania wspolpracy z M. K. (1)
w zakresie projektu pl. ID i zawarl z nim w dniu 21 maja 2009 r. umowe o dzielo nr (...) na uslugi analityczne do
lacznej kwoty 53.442 zl. w sytuacji braku potrzeby pozyskania przez (...) tego typu uslug w prowadzonym projekcie, a
nastepnie w dniach 28 maja 2009 r., 7 sierpnia 2009 r., 9 wrze$nia 2009 r., 13 listopada 2009 r. i 14 grudnia 2009 .
potwierdzil na wykazach prac wykonanych w ramach realizacji w/w umowy, ze zlecenie zostalo wykonane zgodnie z
jej warunkami podczas, gdy kazdorazowo nie dysponowal dowodami zrealizowania wszystkich punktow wskazanych
wykazow, czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez M. K. (1),
to jest o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

R. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 maja 2008 r. w W. pehiac funkcje dyrektora Centrum (...)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i bedac odpowiedzialnym na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249/2005, poz. 2104) za gospodarke finansowg (...) MSWiA
nie dopeknil obowiazkéw dokonywania wydatkéw publicznych w sposdb celowy i oszczedny w ten sposob, ze wykonal
polecenie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji W. D. (1), ktory wykorzystujac
bezposrednia podleglosé sluzbowa w nieuprawniony sposéb wplynal na podjecie decyzji kadrowej poprzez polecenie
zatrudnienia w (...) MSWiA M. M. (1) z odpowiednio wysokim wynagrodzeniem zastrzegajac, iz faktycznie bedzie
on wykonywal prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, na co sie zgodzil i w dniu 19 maja 2008
r. zawart z M. M. (1) umowe o prace w (...) MSWiA zatrudniajac go na stanowisku specjalisty w Wydziale (...),
Zespole ds. (...) z wynagrodzeniem zasadniczym 1.640 zl. i premig regulaminowa 160 % w kwocie 2.624 zl. majac
Swiadomos¢, iz zagwarantowane w umowie wynagrodzenie nie bedzie ekwiwalentem z tytulu wykonywania przez w/w
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz w celu osiaggniecia przez M. M. (1) korzysci majatkowe;j,
to jest przestepstwo z art. 231 § 2 k.k.



W tym miejscu celem uzyskania wiekszej przejrzystosci uzasadnienia mozna bylo od razu, to
Jjest bez rozpisywania szerszego stanu faktycznego odniesé sie do zarzutéow, w zakresie ktéorych
uniewinnienie jawi sie jako oczywiste bez potrzeby glebszego wnikania w material dowodowy i
to bez wzgledu na to czy rozwazana bylaby kwalifikacja z art. 231 k.k. czy tez z art. 296 k.k. Fakty
w zakresie tychze zarzutow sa bezsporne, dowody nie zostaly zakwestionowane przez przeciwnikéw procesowych,
kluczowa jest jedynie kwestia ich oceny.

Sad uznal takq kolejnosé za wskazangq takze dlatego, by wyodrebnié, pogrupowaé i wyeksponowaé
relatywnie dosé nieliczne dowody istotne dla czynienia ustalen w zakresie tychze zarzutow,
Jjak rowniez by uniknqé swoistego zmarginalizowania ich przy omawianiu obszernego, a czesto
pozostajgcego bez znaczenia dla ktéoregokolwiek z zarzutéow pozostalego materiatu dowodowego.

Odnosnie zarzutu postawionego oskarzonemu W. D. w punkcie 6 aktu oskarzenia — dla przypomnienia
istoty zarzutu: polecenie A. M. (1) - nawigzania wspoélpracy z M. K. (1) w zakresie projektu pl. ID i zawarcie z nim
umowy o dzielo nr (...)(...)oraz zlecenie z jej tytulu ustug analitycznych na laczna kwote 20.000 z}, w sytuacji braku

potrzeby pozyskania przez Centrum (...) MSWiA tego typu uslug w prowadzonym projekcie.

Bezsporne jest, iz pelnil W. D. (1) funkcje Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pelnil od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 08 marca 2010 r. (k. 314).

Bezsporne jest rowniez, iz umowa (...) (znajdujgca sie w zalaczniku numer 1 - segregator 3, okladka granatowa, karty
nienumerowane, oznaczona zo6ta kartka), o ktérej mowa w tym zarzucie zostala zawarta w dniu 19 kwietnia 2010 r.,

zatem ponad miesigc po zakoniczeniu pelnienia przez oskarzonego wskazanej funkcji.

W dniu zawarcia tej umowy W. D. (1) nie posiadal juz statusu funkcjonariusza publicznego, nie
istniala juz réowniez jego nadrzednosé stuzbowa wobec A. M. (1), ktory podpisal umowe ze strony
(...). Dla przypomnienia jedynie wskazaé nalezy, iz zaréwno czyn z art. 231 k.k., jak i z art. 296
k.k. stanowiq przestepstwa indywidualne — sprawca w chwili czynu charakteryzowaé sie musi
okreslong wlasciwosciq statuujgceq jego odpowiedzialnosé karng. Oskarzony cechy tej juz nie
posiadal.

Prokurator w mowie konicowej zaproponowal zmiane opisu tego czynu z ,w okresie blizej nieustalonym, lecz nie
pOzniej niz do dnia 19 kwietnia 2010 r.” na ,,w okresie blizej nieustalonym, lecz nie péZniej niz do dnia zaprzestania
pelnienia funkeji”. Rozwazania Prokuratora zawarte w mowie koncowej, iz polecenie wydane w trakcie pelnienia
funkcji obowigzywalo nadal po zaprzestaniu jej pelnienia pozostaje dalekie od argumentowania prawniczego.
Zdaniem Sadu wobec ustalonych, a bezspornych dat zakoniczenia pelnienia funkcji przez W. D. (1) i zawarcia umowy
(...) modyfikacja taka pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia.

Odnosnie zarzutu postawionego oskarzonemu W. D. w punkcie 5 aktu oskarzenia — dla przypomnienia
istoty zarzutu: polecenie dyrektorowi (...) A. M. (1) udzielenia wskazanej przez siebie firmie doradczej (...) S.A. zlecen,
co do ktorych w czeSci brak bylo potrzeby ich pozyskania przez (...) w prowadzonych projektach, co dotyczy dwbch
zlecen w ramach umowy nr (...) o nr (...) pt. ,(...)” na kwote 4.245,60 zl. oraz o nr (...) pt. ,(...)” na kwote
66.249,80 zl. oraz zlecenia pt. ,,(...)” 0 warto$ci 50.996,00 zl., w ramach umowy nr (...).

Sad przeanalizowal dowody wskazywane przez Prokurature na poparcie tego zarzutu, to jest pisemna (k. 3.241-3.251
tom XX) iustna (k. 3.284-3.291 tom XX) opinie bieglego D. B.. Biegly ten zlozyl uzupeliajaca ustna opinie réwniez
przed Sadem (k. 4.518 - 4.520).

Jak podkreslono w uzasadnieniu aktu oskarzenia (k. 3.773 akt, str. 55 uzasadnienia) ten powolany ad hoc biegly
byl pracownikiem (...) i wykonywal prace przy wskazanych projektach (dane o nim k. 1997-2002 tom XI), co
sam biegly potwierdzil przed Sadem (k. 4519), precyzujac, iz opinie skladat juz po zakonczeniu pracy w (...),
niemniej jednak bedac zatrudnionym w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Gdyby zatem opinie tego



bieglego byly dla oskarzonego niekorzystne Sad zmuszony bylby wziqé pod uwage oczywistq
niemiarodajnosé bieglego powolanego niejako ,,we wlasnej sprawie”. Skoro bowiem jednostka, ktorej
mialyby dotyczy¢ nieprawidtowosci jest (...), a dzialania oskarzonych skierowane bylby przeciwko jej bezposrednim
interesom finansowym, niedopuszczalne bylo w $wietle art. 196 § 1 k.p.k. i art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. powolywanie w
charakterze bieglego osoby, ktorej dotyczylo to bezposérednio — pracownika tej jednostki, uzaleznionego od niej w
szczegolno$ci finansowo. Nawet w przypadku uznania tego stanowiska za zbyt radykalne — oczywistym jest, iz w tej
sytuacji ujawnily sie powody oslabiajace zaufanie do bezstronnoéci bieglego w rozumieniu art. 196 § 3 k.p.k. i jego
stronniczo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Tymczasem jednak opinia tego bieglego byla dla oskarzonego korzystna. Na konkretne pytania Sadu
biegly udzielil jednoznacznej odpowiedzi, iz omawiane zlecenia byly merytorycznie przydatne, jednakze zlecone zbyt
weczesnie. Po zmianie koncepcji w Ministerstwie i powrocie do pierwotnie realizowanej ,,Doszlo do takiego etapu, ze
wszystkie te 3 zlecenia zostaly i tak wykorzystane merytorycznie, ale nastapilo to dopiero w 2015 r., a powinno w 2011
r.” (k. 4.520).

W swietle finalnych wnioskow tego bieglego oraz uzyskanej przez Sad informacji z Ministerstwa
Cyfryzacji z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (k. 4674a) , z ktérej wynika, iz ministerstwo to, zatem
podmiot najbardziej kompetentny w zakresie przydatnosci omawianych zlecen we wskazanych
projektach nie jest w stanie tego jednoznacznie ustali¢ brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
zlecenia te nie byly ,,w czesci” (jak wskazano w akcie oskarzenia) potrzebne, a co za tym idzie, by
pociqgaly za sobqg jakagkolwiek szkode majqtkowaq, a tym bardziej znacznqg, przekraczajqgcq 255.200
zlotych, skoro nawet pelne zsumowanie ich wartosci nie daje tej kwoty. Uniewinnienie W. D. (1) w
zakresie omawianego czynu jest, wobec bezpodstawnosci faktycznej zarzutu, oczywiste.

Odnosnie zarzutu postawionego oskarzonemu W. D. w punkcie 4 aktu oskarzenia oraz z tozsamych
wzgledow odnosnie jedynego zarzutu postawionego oskarzonemu T. K. — dla przypomnienia istoty
zarzutéw: polecenie T. K. (1) nawigzania wspolpracy z M. K. (1) w zakresie projektu p. (...) i zawarcie z nim umowy
zlecenia nr (...) na laczng kwote 53.442 zl, w sytuacji braku potrzeby pozyskania przez Centrum (...) MSWiA tego typu
ushug w prowadzonym projekcie.

Projekt p. (...) dotyczyl nowych dowoddéw osobistych z warstwa elektroniczng. Bezspornym jest, iz prof. M. K. (1)
to $wiatowy ekspert z dziedziny kryptografii, czyli zabezpieczania przesylanych informacji przed niepowolanym do
nich dostepem. Sprzeczne zatem nie tylko ze zdrowym rozsadkiem, ale tez z samg istota projektu jest zawarte w
zarzucie stwierdzenie, iz w tym projekcie brak bylo potrzeby tego typu ustug. Jak sie wydaje autorowi zarzutu chodzito
o kwestie, czy byla potrzeba zabezpieczenia dowodu osobistego z warstwg elektroniczna w drodze tzw. ,koncepcji
mediatora”, propagowanej przez prof. M. K..

Jednakze i w tym zakresie bezsporne (zresztaq wskazane juz w uzasadnieniu aktu oskarzenia
k. 3.789, str. 71-72 uzasadnienia akapit 3 i 4) jest, iz o koniecznosci zastosowania ,,mediatora”
przesadzala ustawa o dowodach osobistych z dnia 06 sierpnia 2010 r., ktéra weszla w zycie w dniu
01 marca 2015 r. Wcze$niej obowiazywala ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych. W dniu 31 grudnia 2012 r. uchylony zostal Rozdzial 4 tej ustawy dotyczacy podpiséw osobistych oraz
art. 11 nieobowiazujacej jeszcze, lecz juz ogloszonej ustawy o dowodach osobistych dotyczacy warstwy elektronicznej
dowodu. Wezeéniej, juz w dniu 30 czerwca 2011 r., wyeliminowano z art. 11 § 3 tej ustawy okreslenie, iz dowod
osobisty umozliwia ,ograniczong identyfikacje posiadacza dowodu osobistego w systemach teleinformatycznych
podmiotéow publicznych”. Zatem do dnia 30 czerwca 2011 r. zasadne, bo posiadajace przyszle umocowane prawne,
bylo prowadzenie prac nad koncepcja ,mediatora”. Wskazana w zarzutach umowa zlecenia nr (...) zawarta zostala
w dniu 21 maja 2009 r. Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut, iz brak bylo potrzeby korzystania
z uslug jednego z nielicznych w Polsce i na $wiecie eksperta znajgcego koncepgje, przewidywang
wowczas przez przepisy prawa.



Dowodem w zakresie tego zarzutu sa zeznania w charakterze swiadka M. K. (1) (k. 4459 — 4472, 2908 — 2913) -
profesor na politechnice (...), ktérych ze wzgledu na ich merytoryczny i specjalistyczny charakter nie sposob oceniac
w zakresie wiarygodno$ci lub jej braku, jednakze z przyczyn wskazanych powyzej sama istota tej koncepcji, a zatem i
zeznania tego swiadka pozostajq bez istotnego znaczenia dla meritum zarzutéow.

Kluczowym dowodem oskarzenia mialy byé¢ zeznania swiadka A. D. (...) w latach 2008 — 2011 i
antagonisty ,koncepcji mediatora”, informatyka. Zeznania te sktadane w formie wyja$nien we wlasnej sprawie zostaly
ujawnione w caloSci wobec wyraznego zadania Prokuratora, mimo iz jedynie w ograniczonym zakresie dotycza
zarzutow sprawy niniejszej. Wskazaé jeszcze raz nalezy, iz poza sferq zainteresowania Sqdu w tej
sprawie pozostaje merytoryczna stusznosé i realna przydainosé wyboru ,koncepcji z mediatorem”,
skoro to przesadzil wowczas ustawodawca. W konsekwencji zatem nie ma roéwniez potrzeby, by Sad odnosit
sie do miarodajnoéci ocen §wiadka A. M. (1). Zwykly rozsadek nakazuje ostrozno$¢ przy ocenie deklarowanych przezen
faktow i ocen, bowiem jako skruszony przestepca dazyl przede wszystkim do spelnienia warunkéw zlagodzenia kary we
wlasnej sprawie, co uzyskat (k. 4.344-4.352 tom XXVI odpis prawomocnego wyroku w sprawie tzw. afery korupcyjnej
sygn. akt XVIII K 144/15: kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 5 k.k. i kara grzywny za przyjmowanie korzySci, w tym korzysci
wielkiej wartoSci w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznych, m.in. od M. F. dyrektora (...) Sp. z 0.0.). Nie spos6b
jednak zupeklie pominaé w tym miejscu jego negatywnego osobistego nastawienia do M. K. np. uzycie pejoratywnego a
niemerytorycznego okreslenia ,zenujace” (k. 130) przy ocenie materialow sporzadzanych przez M. K., czego nie umial
wyjasnié na rozprawie, a ze swych wczesniejszych twierdzen wycofywal sie uzasadniajac to warunkami weze$niejszych
przestuchan (k. 4.426-4.432). W podobny sposob wycofywal sie rowniez z zeznah dotyczacych przekazania mu przez
W. D. nawigzania wspolpracy z prof. M. K. (k. 4.426-4.432). Miarodajno$¢, wiarygodno$¢ i szczero$é tego Swiadka

podwazyl czterema pytaniami obronca oskarzonego T. K.. Poniewaz jest to gléwny $wiadek aktu oskarzenia Sad uznat
za przydatne zacytowanie w tym miejscu zaré6wno pytan, jak i odpowiedzi §wiadka (k. 4.430-4.431):

» Na pytania obroncy T. K.:

P: Za co pan F. wreczal panu korzySci majatkowe?

O: To bylo za przychylnos¢ albo za nieprzeszkadzanie.

P: Czy ta przychylno$¢ to miata by¢ przychylnos¢ wyrazona wobec I. i firm pokrewnych?

O: Wydaje mi sie, ze tak.

P: Czy 1. byt zainteresowany tym, zeby koncepcja dowodu z mediatorem nie zostala zrealizowana?
O: Prosze sie zapytaé .. Nie wiem, nie pamietam tego.

P: Czy F. czy ktokolwiek z tego kregu pracujacego dla I. naklanial pana do takich dzialan, zeby realizacja projektu P.
przypadia I.?

O: Z tego co pamietam to F. chcial, zeby realizacja calego projektu P. przypadla 1.”.

W tym zakresie przestuchani zostali réwniez dwaj §wiadkowie obrony: J. G. (1) (k. 4454 — 4455, 3502 — 3506) - prof.
zwyczajny (...) i Kierownik Badan Prawnych Komunikacji Elektronicznej, sedziai S. D. (k. 4476 — 4479, 3517 — 3519)
- profesor na wydziale Matematyki, Informatyki i Mechaniki (...). Nie znali szczeg6léw wspotpracy prof. M. K. z (...).
Jednakze ich zeznania, podobnie jak oceny swiadka oskarzenia M. G. (1) (k. 4479-4484, 4500-4504, 29015—2917)
pozostawaly finalnie bez znaczenia dla sprawy z powodu wskazanej wyzej przyczyny, iz ,koncepcja z mediatorem”
zostala zaaprobowana przez ustawodawce. Sad mial na uwadze, iz §wiadek M. G. (1) zeznal, iz ,, Z calg pewnoécia
koncepcja dowodu osobistego stala w sprzecznosci z obowigzujacymi wéwcezas w (...) w toku projektu przepisami Unii
Europejskiej oraz standardami jakie zapisano w umowie” (k. 4.480), nie byl jednak w stanie wskaza¢ o jaka norme



chodzilo. Przestuchiwany ponownie zlozyl urzedowo przettumaczony tekst dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 grudnia 1999 r. (koszulka k. 4.488) i wskazal na niezgodno$¢ ,koncepcji mediatora” z art. 2 pkt 1
ust. ¢ tej dyrektywy, wykazujac przy tym wlasng dowolng interpretacje tego przepisu (wykladajac stowo ,moze” jako
»musi”), ktorej nie sposéb podzieli¢ nawet bez specjalistycznej wiedzy prawniczej (k. 4.501-4.502).

Prokurator na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. zlozyt do akt sprawy Decyzje Komisji Wsp6lnot Europejskich z
dnia 16 pazdziernika 2009 r. w znacznej czeSci nieprzettumaczona na jezyk polski i wypelniona specjalistycznymi,
niezrozumialymi dla Sadu okre$leniami informatycznymi na potwierdzenie tezy nieprzydatnos$ci prac prof. M. K. dla
projektu p. (...) z uwagi na ich niezgodno$¢ z prawem unijnym.

Mimo tego, iz omawiana w tym zarzucie umowa zlecenia nr (...) zawarta zostala w dniu 21 maja 2009 r., za$ ztozona
decyzja pochodzila z daty pdzniejszej, Sad mimo poniekad slusznej opozycji obrony, zakreslil Prokuraturze w trybie
art. 396a § 1 k.p.k. termin na zlozenie do akt dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki badz kryptologii
na potwierdzenie tej sugerowanej tezy, wobec niemoznoSci oceny tej kwestii przez Sad z uwagi na brak wiedzy
specjalistycznej. Prokuratura nie sprostala temu, nie znalazla bowiem bieglego, ktory posiadalby wiedze, by podjac
sie tego zadania (k. 4.648). W tej sytuacji niezrozumiala dla Sadu byla sugestia Prokuratora w mowie koficowej, by nie
stosowa¢ obligatoryjnego nakazu z art. 396a § 4 k.p.k., ktory stanowi, iz ,Jezeli oskarzyciel publiczny w wyznaczonym
terminie nie przedstawi stosownych dowodéw, sad rozstrzyga na korzy$¢ oskarzonego watpliwo$ci wynikajace z
nieprzeprowadzenia tych dowodow”. Co do pisemnego wniosku Prokuratora (k. 4.645-4.648) o oddalenie wlasnego
wniosku dowodowego w omawianym zakresie i reasumpcje poprzez uchylenie postanowienia Sadu o zakreSleniu
Prokuraturze terminu na usuniecie wskazanego wyzej braku postepowania przygotowawczego — Sad odniost sie do
tego na rozprawie (k. 4.653) odwolujac sie do tresci k.p.k.

Odnosnie pozostalych zarzutow, to jest zarzutow postawionych oskarzonemu W. D. w punktach 1-3
aktu oskarzania oraz jedynego zarzutu postawionemu oskarzonemu R. C. (1) — Sad na podstawie
catoksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W. D. (1) funkcje podsekretarza stanu w MSWiA pelnil od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia 08 marca 2010 r. (k. 314).

W dniu 21 stycznia 2008 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji utworzylt zarzadzeniem nr 11 panstwowa
jednostke budzetowa — Centrum (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej jako (...)).

(...) zostalo ustanowione dysponentem S$rodkéw budzetu panstwa trzeciego stopnia podleglym bezposrednio
dysponentowi glbwnemu w czeSciach: 27 — informatyzacja i 42 — sprawy wewnetrzne.

(...) bylo jednostka organizacyjng, podlegla Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji.

(...) realizowalo zadania powierzone przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zakresie projektow
informatycznych istotnych dla informatyzacji panstwa.

dowdd : kopia zarzadzenia nr 11 wraz z zalgcznikiem (k. 1058 -1059 t. VI)

W (...) jako podstawe prawng ustalania wymiaru wynagradzania ustalono w oparciu o rozporzadzenia Ministra
pracy i polityki spolecznej i dodatkowo decyzje nr (...) Dyrektora Centrum (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 01 lutego 2008 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu wynagradzania i premiowania
pracownikéw Centrum (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Srednie wynagrodzenie brutto
na poszczegblnych stanowiskach w MSWiA wynosito: na stanowisku asystenta politycznego ministra lub innego
czlonka Rady Ministréow: 4334,40 zt; specjalisty odpowiednio: 3479,45 z}, 2979,66 zl, 3401,61 zl (w zaleznoéci od
departamentu); gléwnego specjalisty odpowiednio 5201,57 zl, 4747,33 z1, 5102,54 z} (w zalezno$ci od departamentu).

dowdd: informacja dot. $redniego wynagrodzenia MSWiA z dn. 14 wrze$nia 2012 r. stan na dzien 31.12.2008 r. (k.
1006)



W dniu 09 maja 2008 r. podczas przekazywania obowiazkow stuzbowych nowemu D. (...) R. W. D. wskazal na potrzebe
zatrudnienia M. M. (1) na stanowisku w (...), do pelnienia zadan na rzecz (...), ktéra to praca bylaby realizowana
w siedzibie MSWiA przy ul. (...). R. C. (1) wskazal na zastrzezenia dla tak skonstruowanego modelu zatrudnienia,
natomiast W. D. (1) zapewnil go, Zze skoro jest on do$§wiadczonym urzednikiem to poradzi sobie w sporzadzeniu
takiej umowy. Ponadto W. D. (1) wskazal na konieczno$¢ ustalenia stosownego wynagrodzenia, ktére mialo swoje
odzwierciedlenie w zawartej umowie. R. C. (1) polecil W. S., aby rozpoznal sie jakie sa mozliwo$ci zatrudnienia M. M.
(1), a w nastepnie kiedy W. S. poinformowal, ze istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku specjalisty, a gtdbwna
ksiegowa 1. M. stwierdzila, Ze sa mozliwoéci sfinansowania zatrudnienia M. M. (1), R. C. (1) polecil sporzadzenie
stosownych dokumentéw o zatrudnieniu, za$ przypisane pracownikowi czynnos$ci mialy mieé charakter na tyle ogdlny,
by mozna bylo je wykonywac zar6wno w obiekcie przy ul. (...), jak i przy ul. (...).

M. M. (1) w dniu podpisania umowy z (...) mial Srednie wyksztalcenie, od 17 stycznia 2008 r. pozostawal asystentem w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, weze$niej od 08 pazdziernika do 04 listopada 2007 r. pracowal w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na stanowisku asystenta politycznego sekretarza stanu w kancelarii prezesa rady
ministrow.

dowod: kopia CV wraz z zalgcznikami (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot. pracownikow, teczka
osobowa M. M. (1) A1-A5)

M. M. (1) zostal zatrudniony w (...) w dniu 19 maja 2008 r. na podstawie umowy o prace, na czas nieokreslony
w pelny etacie wymiaru czasu pracy, na stanowisku specjalisty wydzialu projektéw informatycznych zespolu do
spraw promocji, jego pracodawcg byl dyrektor (...). Jako miejsce wykonywania pracy okres$lono siedzibe Centrum
(...) MSWiA przy ul. (...). Jego wynagrodzenie zostalo okre$lone na 1640,00 zt (zasadnicze wg kat. XII), z premia
regulaminowa 160%, wynoszaca 2624,00 zt oraz bez dodatku funkcyjnego.

dowdd : kopia umowy o prace z dnia 19 maja 2008 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikow, teczka osobowa M. M. (1) B2)

W dniu 19 maja 2008 r. zostal przedstawiony M. M. (1) zakres jego czynnosci. Jako jego bezposéredniego przelozonego
wskazano zastepce dyrektora. Na jego zobowiazania skladaly sie obowiazki o charakterze ogélnym w postaci:
przestrzegania przepiséw kodeksu pracy oraz przepisoOw innych ustaw i aktéw wykonawczych okreslajacych prawa
i obowiazki pracownikéw i pracodawcy, a takze wewnetrznych przepis6w obowiazujacych w Centrum (...) MSWiA,
terminowe i staranne wykonywanie powierzonych zadan, zgodnie z poleceniami przelozonego oraz obowigzujacymi
przepisami, przestrzeganie ustalonego w zakladzie porzadku i dyscypliny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych.
Jako szczegolowy zakres obowiazkow stuzbowych M. M. (1) wskazano: opracowywanie projektow regulacji prawnych
okreslajacych funkcjonowanie (...), prowadzenie rejestru umoéw i porozumien zawieranych przez (...), prowadzenie
rejestru pelnomocnictw i decyzji D. (...), sporzadzanie i prowadzenie dokumentacji do realizowanych zadan,
sporzadzanie projektéw umow, anekséw do uméw w zakresie zwigzanym z dzialalnoécia (...) MSWiA, wspolpraca
z jednostkami organizacyjnymi MSWiA w zakresie definiowania wymagan i proponowania nowych uregulowan
prawnych w zakresie projektow realizowanych przez (...) MSWiA, wykonywanie innych polecenn bezposredniego
przelozonego w zakresie funkcjonowania (...) MSWiA.

dowdd: kopia zakresu czynno$ci pracownika z dn. 19 maja 2008 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja
z (...) dot. pracownikéw, teczka osobowa M. M. (1) B3)

W dniu 30 maja 2008 r. doszlo do porozumienia zmieniajacego pomiedzy M. M. (1) a R. C. (3) — dyrektorem (...),
w ktérym ustalono, ze od dnia 01 czerwca 2008 r., wynagrodzenie zasadnicze M. M. (1) ulega zmianie, zostaje ono
zaszeregowane do XV kategorii i ustalone na kwote 2 700 zl, natomiast zmniejsza sie premia regulaminowa do 60%,
tj. kwote 1 620 zl.



dowod: kopia porozumienia zmieniajace z dnia 30 maja 2008 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z
(...) dot. pracownikéw, teczka osobowa M. M. (1) B10)

W dniu 27 listopada 2008 r. doszlo do zmiany umowy o prace w ten sposob, ze wskazano na nowa siedzibe (...) przy
ul. (..) wW..

dowdd: kopia aneksu z dnia 30 maja 2008 r. (segregator nr 2, zalgcznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot. pracownikéw,
teczka osobowa M. M. (1) B12)

W dniu 02 stycznia 2009 r. ustalono opis stanowiska pracy, w ktorym wskazano, ze stanowiskiem pracy
bezposrednio nadzorujacym M. M. (1) jest Kierownik Zespotu ds. promocji (...), za§ Stanowiskiem pracy poérednio
nadzorujacym jest Dyrektor (...). Jako wymagane kompetencje zostalo wskazane wyzsze wyksztalcenie oraz minimum
2 lata do$wiadczenia w zakresie obslugi asystenckiej, logistyki spotkan, organizacji wydarzen promocyjnych lub
szkoleniowych.

dowdd: kopia opisu stanowiska z dnia 02 stycznia 2009 r. (segregator nr 2, zalagcznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikéw, teczka osobowa M. M. (1) B13)

W dniu 24 lutego 2009 r., ustalono w aneksie do umowy o prace, ze M. M. (1) bedzie zatrudniony na stanowisku
Specjalisty w Zespole (...) i (...) Prawnej.

dowod: kopia aneksu z dnia 24 lutego 2009 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 —
dokumentacja z (...) dot. pracownikdéw, teczka osobowa M. M. (1) B14)

Tego samego dnia ustalono opis stanowiska pracy, w ktorym M. M. (1) mial by¢ bezposrednio podlegly kierownikowi
zespotu opiniodawczo — doradczego i obslugi prawnej oraz jako dodatkowe wymaganie wskazano przynajmniej
6 miesiecy doSwiadczenia w administracji publicznej. W szczegélowym dokumencie ustalono, ze gléwnym celem
stanowiska pracy jest zapewnienie obslugi prawnej (...) MSWiA we wszystkich obszarach funkcjonowania jednostki
oraz wsparcie merytoryczne i organizacyjne kierownika zespolu opiniodawczo — doradczego. W szczegbdlowym
zakresie obowigzkéw wskazano m. in. na wspoélprace z komoérkami organizacyjnymi (...) MSWiA w zakresie
prac projektowych, w tym opracowania dokumentacji przetargowej oraz udzial w pracach komisji przetargowych
oraz wspolprace z komoérkami organizacyjnymi MSWiA (w szczegolno$ci Departamentem Prawnym MSWiA) oraz
jednostkami organizacyjnymi podleglymi i nadzorowanymi przez Ministra MSWiA w zakresie zadan realizowanych
przez Zesp6l(...)i (...) Prawne;j.

dowod: kopia opisu stanowiska z dnia 27 lutego 2009 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikow, teczka osobowa M. M. (1) B15)

kopia opisu stanowiska oraz zakres obowigzkéow z dnia 01 wrzeénia 2009 r. (segregator nr 2, zalgcznik nr 1 —
dokumentacja z (...) dot. pracownikow, teczka osobowa M. M. (1) B15)

W dniu 18 grudnia 2009 r. doszlo do zawarcia porozumienia zmieniajacego warunki placy, w ten sposob ze
podniesiono premie regulaminowa do 123% tj. do 3 321,00 zl, natomiast wynagrodzenie zasadnicze nie uleglo zmianie.

dowod: kopia porozumienia stron z dnia 18 grudnia 2009 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...)
dot. pracownikow, teczka osobowa M. M. (1) B20)

W dniu 13 maja 2010 r. M. M. (1) uzyskal poswiadczenie bezpieczenistwa do dostepu do informacji $cisle tajnych,
tajnych oraz poufnych / zastrzezonych.

dowdd: kopia po$wiadczenia z dnia 13.05.2010 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikow, teczka osobowa M. M. (1) B21)



W dniu 09 pazdziernika 2009 r. M. M. (1) uzyskal wyzsze wyksztalcenie.

dowdd : kopia dyplomu z dnia 09 pazdziernika 2009 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikow, teczka osobowa M. M. (1) A6)

Od dnia 19 maja 2008 r. do dnia 31 lipca 2010 r. M. M. (1) $wiadczyt prace w nastepujacy sposoéb: M. M. (1)
zostal zatrudniony w zespole promocji, ktéry zajmowal sie w szerokim rozumieniu promocjg projektow, w tym
organizowaniu konferencji i szkolen, nadzor dyrektora (...) lub kierownika zespolu byl nieznaczny i zespdl ten
nadzorowal bezposrednio Minister D.. M. M. (1) by} postrzegany jako asystent ministra W. D. (1) lub tez lacznik
pomiedzy (...) na ul. (...) a MSWiA na ul. (...). Obowigzki swoje wykonywal w przewazajacej wiekszosci w siedzibie
MSWiA przy ul. (...). Do siedziby (...) przy ul. (...) przychodzil przede wszystkim celem podpisania listy obecnosci lub
gdy odbywaly sie spotkania z ministrem W. D. (3). M. M. (1) udzielal odpowiedzi dotyczacych informacji odno$nie
projektow, czy tez w obliczu prosb lub zapytan dotyczace organizacji spotkan, ktore najczesciej wymagaly wspolpracy
departamentéw MSWiA oraz (...). Nie byl on osoba merytoryczna, zajmowal sie organizacja spotkan z ministrem,
pilnowat korespondencji. W szczegdlnoS$ci osoby zatrudnione w (...) kontaktowaly sie z M. M. (1), aby dowiedzie¢ sie,
czy minister podpisal jakie$ pismo, przekazac¢ przez niego dokumenty dla ministra lub tez ustali¢ termin spotkania z
ministrem W. D. (1). I. B. otrzymywat od M. M. (1) wiadomos$ci typu: ,,prosze przygotowaé notatke dotyczaca tematu...”
albo ,Minister prosi o dokumenty dotyczace...” W dalszej kolejno$ci M. M. (1) zajmowat sie organizacja spotkan,
konferencji, sporzadzal z konferencji oraz spotkan notatki. Po zmianie podsekretarza stanu z W. D. (1) na P. K. (1) M.
M. (1) przez dwa miesiace Swiadczyl prace w doczasowy sposob, a nastepnie na wlasne zyczenie odszedl do prywatnego
sektora.

dowdd : czedciowo wyjasnienia R. C. (1): k. 3526-3531, 3537-3538, 3541-3542, 3546-3548, 3553-3555, 3934-3943;

cze$ciowo wyjasnienia W. D. (1): k. 2951-2958, 2089-2992, 3094-3100, 3114-3117, 3126-3128, 3140-3144, 3203-3207,
3432-3433, 3443-3445, 3921-3929, 3933-3934;

cze$ciowo zeznania M. M. (1) k. 269 — 274, 3541 — 3542, 4108 — 4110;

zeznania P. K. (1) k. 1212 — 1215, 1218 — 1220, 1281 — 1285, 4373 — 4384, 4136-4138;
zeznania K. R. k. 300-302, 4115 — 4116;

zeznania K. P. k. 4128 -4130, 583 — 585;

zeznania I. B. k. 372 — 376, 1737 — 1739, 1797 — 1800, 1875-1881, 4130 — 4132;

W dniu 21lipca 2010 r., z wniosku M. M. (1) zostala rozwigzana umowa o prace za porozumieniem stron. Zgode wydat
obecny w tamtym czasie D. (...) Z. O..

dowod:kopia wniosku wraz ze zgoda z dnia 21 lipca 2010 r. (segregator nr 2, zalgcznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikow, teczka osobowa M. M. (1) B22)

R. B. (1) w dniu podpisania umowy z (...) mial wyzsze wyksztalcenie, w okresie od 05.10.1992 r. do 28.02.1994 r.
zatrudniony byl w pelnym wymiarze pracy na stanowisku konsultanta sprzedazy, od 01.03.1994 r. do 05.05.1995 T.
zatrudniony byl w pelnym wymiarze pracy na stanowisku sales manager, od dnia 08.03.1999 r. do dnia 31.01.2003
r. byl zatrudniony jako koordynator projektéw informatycznych, od 2004 r. pracowal w Urzedzie (...) W. w dziale
informatycznym.

dowdd: kwestionariusz osobowy wraz z zalacznikami (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikow, teczka osobowa R. B. (1) A1-A5 )



R. B. (1) zostal zatrudniony w (...) w dniu 06 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy o prace, na okres prébny od dnia 06
kwietnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r., w pelny etacie wymiaru czasu pracy, na stanowisku gléwnego specjalisty
wydzialu projektow informatycznych, jego pracodawca byl dyrektor (...). Jako miejsce wykonywania pracy okreslono
P., ul. (...) (forma telepracy), za$ czas pracy wyznaczony byl wymiarem jego zadan, aby uwzglednial podstawowe normy
czasu pracy. Jego wynagrodzenie zostalo okre$lone na 3 100,00 zl (zasadnicze wg kat. XVIII), z premia regulaminowa
217%, wynoszaca 6 727 zl oraz bez dodatku funkcyjnego.

dowdd : kopia umowy o prace z dnia 06 kwietnia 2009 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikow, teczka osobowa R. B. (1) B8 )

Tego samego dnia zostal przedstawiony R. B. (1) opis jego stanowiska oraz zakres obowigzkéw. Jako jego
bezposredniego przelozonego wskazano Kierownika Wydzialu (...) MSWiA. Na jego zobowigzania skladaly sie
obowiazki m. in.: przygotowywanie, planowanie, prowadzenie i kontrolowanie oraz zamykanie dzialan zwigzanych
z projektami informatycznymi powierzonymi (...) do realizacji; uczestnictwo w opracowaniu dokumentacji
merytorycznej na potrzeby specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia oraz umowy, w takim zakresie, w jakim to
jest niezbedne dla zapewnienia wlasciwej organizacji i zarzadzania projektem; analiza ryzyka, opracowanie czynnosci
zapobiegawczych i naprawczych, biezace monitorowanie i kontrola ryzyka podejmowanie akcji naprawczych w
przypadku zagrozenia niewlasciwego przebiegu projektu; wspolpraca z wlasciwymi jednostkami i podmiotami w
zakresie realizowanych przez (...) projektow informatycznych i in. Jako wymagane kompetencje zostalo wskazane
wyzsze wyksztalcenie oraz minimum 2 lata do§wiadczenia w zakresie prowadzenia projektu informatycznego.

dowdd: opis stanowiska pracy oraz zakres obowiazkéw z dn. 06 kwietnia 2009 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 —
dokumentacja z (...) dot. pracownikdéw, teczka osobowa R. B. (1) B11)

Dnia 30 czerwca 2009 r., po uplywie okresu probnego, zawarta zostala z R. B. (1) umowa o prace na czas okre$lony od
dnia o1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r., z mozliwoScia jej wezesSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, na tym samym stanowisku pracy, z podobnymi warunkami pracy i placy, to jest ze zmniejszona
premia regulaminowa do 217% co dawalo kwote 6 727,00 zl.

dowdd: umowa o prace z dnia 30 czerwca 2009 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikéw, teczka osobowa R. B. (1) B25)

Od dnia 06 kwietnia 2009 r. do dnia 03 wrze$nia 2009 r. R. B. (1) S$wiadczyl prace w nastepujacy sposob: R. B. (1)
w dalszym ciggu Swiadczyl prace dla urzedu (...) W. w dziale informatycznym, swoja prace wykonywal wczesnymi
porankami, wieczorami, w weekendy oraz gdy byl potrzebny to przyjezdzal do siedziby MSWiA przy ul. (...) dzielac
pokoj z P. S. (1), gléwnym zadaniem R. B. (1), ktére wspottworzyl w tamtym czasie z P. S. (1) bylo tworzenie wymagan
funkcjonalnych rejestréw panstwowych — $§wiadek pracowal fragmentarycznie nad. P., za$ przede wszystkim nad
projektem p. (...) (to jest dalsze uszczegdltawianie po wydaniu przez ministra decyzji co do zlecenia zrealizowania
projektu), a nadto tworzenie analiz rozwigzan proponowanych do realizacji oraz w dalszej kolejnosci czasowej
weryfikacja prac prowadzonych przez (...) w kontek$cie wymagan. Bez kompleksowej koncepcji realizacja projektu
nie bytaby mozliwa. Zalecenia co do projektow materialow, w przypadku (...) byly zlecane mu podczas spotkan
Rady Projektu p. (...), ktére mialy miejsce w siedzibie MSWiA, za$§ w przypadku W. D. (1) byly prace zlecane za
posrednictwem L. G. i dotyczyly weryfikacji prac projektowych prowadzonych przez (...).

dowod: w czesci zeznania A. M. (1) k. 39-49, 53-62, 65-71, 75-82, 97-104, 107-110, 114-120, 122-126, 129-132, 134-139,
3577-3583, 3588, 3677-3684, 4401-4411; 4415-4424, 4426-4433,

zeznania R. B. (1) k. 254-258, 4106 — 4108;
zeznania P. S. (1) k. 261 — 264, 4113 — 4115;

zeznania M. S. (1) k. 4176-4177, 2616-2619;



w czeSci wyjasnienia W. D. (1) k. k. 2951-2958, 2989-2992, 3094-3100, 3114-3117, 3126-3128, 3140-3144, 3203-3207,
3432-3433, 3443-3445, 3921-3929, 3933-3934;

zeznania K. P. k. 4128 -4130, 583 — 585;
zeznania I. B. k. 372 — 376, 1737 — 1739, 1797 — 1800, 1875-1881, 4130 — 4132;

R. B. (1) odszedt z (...) na wlasne zyczenie, albowiem nie podobal mu sie sposéb prowadzenia projektu p. (...), to jest
brak wspoétpracy pomiedzy (...), ainnymi departamentami MSWiA. Dnia 02 wrze$nia 2009 r. doszlo do rozwigzania z
R. B. (1) stosunku pracy za porozumieniem stron z data 03 wrzeénia 2009 r., na co dwczesny D. (...) A. M. (1) wyrazil
zgode.

dowdd: podanie wraz ze zgoda z dnia 02 wrzeénia 2009 r. (segregator nr 2, zalgcznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikéw, teczka osobowa R. B. (1) C 27)

zeznania R. B. (1) k. 4106-4107, 254-258;

P. S. (1) na dzien podpisania umowy z (...) mial wyzsze wyksztalcenie, w okresie od dnia 16.05.1990 r. do dnia
30.06.1991 1. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku najpierw stazysty, potem st. ref. tech., w
okresie od dnia 01.07.1991r. do dnia 31.05.1993 r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku st.
specjalisty, od 01.09.1993 r. do dnia 31.03.1994 r. zatrudniony byl na stanowisku nauczyciela informatyki, w okresie
od dnia 05.07.2005 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. zatrudniony byl na pé}l etatu na stanowisku starszego specjalisty , w
okresie od dnia 01.04.2007 r. do dnia 10.10.2007 r. zatrudniony byl na pél etatu na stanowisku starszego specjalisty,
dodatkowo od 01.04.1994 r. zatrudniony byl na stanowisku zastepcy dyrektora w (...) Banku (...) w L..

dowdd: kwestionariusz osobowy wraz z zalacznikami (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikow, teczka osobowa R. B. (1) A1-A9 )

P.S. (1) zostal zatrudniony w (...) w dniu 14 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy o prace, na okres probny od dnia 14
kwietnia 2009 r. do dnia 13 lipca 2009 r., w pelnym etacie wymiaru czasu pracy, na stanowisku gléwnego specjalisty
wydzialu projektow informatycznych, jego pracodawca byl dyrektor (...). Jako miejsce wykonywania pracy okreslono
L., ul. (...) (forma telepracy), za$ czas pracy wyznaczony byl wymiarem jego zadan, aby uwzglednial podstawowe normy
czasu pracy. Jego wynagrodzenie zostalo okre$lone na 3 100,00 zl (zasadnicze wg kat. XVIII), z premia regulaminowa
218%, wynoszaca 6 758 zt oraz bez dodatku funkcyjnego.

dowdd : kopia umowy o prace z dnia 14 kwietnia 2009 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikow, teczka osobowa P. S. (1) B2)

Tego samego dnia zostal przedstawiony P. S. (1) opis jego stanowiska oraz zakres obowiazkéw. Jako jego
bezposredniego przelozonego wskazano Kierownika Wydzialu (...) MSWiA. Na jego zobowigzania skladaly sie
obowiazki m. in.: wspoélpraca z resortami, komoérkami organizacyjnymi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz jednostkami organizacyjnymi podlegtymi i nadzorowanymi przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, w zakresie projektow informatycznych planowanych do realizacji; opracowywanie wymagan i zalozeh w
zakresie rozwigzan teleinformatycznych wdrazanych w ramach prowadzonych prac projektowych, w tym uczestnictwo
w opracowywaniu dokumentacji przetargowej; prowadzenie prac analityczno — koncepcyjnych dotyczacych formutly
realizacyjnej projektow informatycznych planowanych i powierzonych do realizacji oraz wspoélpraca z instytucjami
naukowo-badawczymi w zakresie tych praci in. Jako wymagane kompetencje zostalo wskazane wyzsze wyksztalcenie
oraz minimum 2 lata do§wiadczenia w zakresie prowadzenia projektu informatycznego.

dowdd: opis stanowiska pracy oraz zakres obowiazkéw z dn. 14 kwietnia 2009 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 —
dokumentacja z (...) dot. pracownikdéw, teczka osobowa P. S. (1) B3)



Dnia 13 lipca 2009 r., po uplywie okresu probnego, zawarta zostala z P. S. (1) umowa o prace na czas okre$lony od
dnia 13 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r., z mozliwo$cig jej wczeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, na tym samym stanowisku pracy, z tymi samymi warunkami pracy i placy.

dowdd: umowa o prace z dnia 13 lipca 2009 . (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot. pracownikéw,
teczka osobowa P. S. (1) B16)

Dnia 01 wrze$nia 2009 r. doszlo do ponownego opisania stanowiska pracy oraz zakresu obowiazkéw P. S. (1),
wciaz podkreslajac, iz jego praca ma polegac¢ na wspoélpracy z resortami, komérkami organizacyjnymi MSWiA oraz
jednostkami organizacyjnymi podleglymi i nadzorowanymi przez MSWiA, w zakresie projektéw informatycznych
planowanych do realizacji.

dowdd: opis stanowiska pracy oraz zakres obowigzkéw z dnia 01.09.2009 .

Dnia 29 czerwca 2010 r. zawarto nastepng umowe na czas okre$lony, od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia 31 lipca 2012
r., w pelnym wymiarze pracy, w formie telepracy, z tymi samymi warunkami pracy i ptacy

dowdd: umowa o prace z dnia 29 czerwca 2010 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 — dokumentacja z (...) dot.
pracownikéw, teczka osobowa P. S. (1) B21)

Od dnia 14 kwietnia 2009 r. do dnia 15 lutego 2011 r. P. S. (1) $wiadczyl prace w nastepujacy sposéb: mimo
zatrudnienia na warunkach telepracy P. S. (1) jezdzit od poniedziatku do czwartku do W. i pracowal w siedzibie MSWiA
przy ul. (...). Glbwnym zadaniem P. S. (1), ktére wspottworzyl w tamtym czasie z R. B. (1) bylo tworzenie wymagan
funkcjonalnych rejestréw panstwowych — $wiadek pracowal fragmentarycznie nad. P., za$ przede wszystkim nad
projektem p. (...) (to jest dalsze uszczegblawianie po wydaniu przez ministra decyzji co do zlecenia zrealizowania
projektu), a nadto tworzenie analiz rozwigzan proponowanych do realizacji oraz w dalszej kolejnosci czasowej
weryfikacja prac prowadzonych przez (...) w kontek$cie wymagan. Bez kompleksowej koncepcji realizacja projektu
nie bytaby mozliwa. Zalecenia co do projektow materialow, w przypadku (...) byly zlecane mu podczas spotkan
Rady Projektu p. (...), ktore mialy miejsce w siedzibie MSWiA, za$§ w przypadku W. D. (1) byly prace zlecane za
posrednictwem L. G. i dotyczyly weryfikacji prac projektowych prowadzonych przez (...). Ponadto P. S. (1) byl
czlonkiem komisji przetargowych. D. A. M. (1) byt zadowolony ze §wiadczonej przez P. S. (1) pracy. Réwniez P. K. (1)
cenil jego umiejetnoéci i zaproponowalem mu przejécie do (...) MSWiA, ale P. S. (1) z tej mozliwoéci nie skorzystal,
mimo ze nie stracilby on na tym finansowo. Dodatkowo P. S. (1) udzielil ustnej porady odnoénie potrzeby umoéwienia
tematow rejestrow dotyczacych projektu ePUAP 1. B., ktéry uwazal go za eksperta o szerokiej wiedzy technicznej i
prawnej z zakresu rejestrow.

dowéd: zeznania R. B. (1) k. 4106-4107, 254-258;
zeznania P. S. (1) k. 261 — 264, 4113 — 4115;
zeznania M. S. (1) k. 4176-4177, 2616-2619;

w czeSci wyjasnienia W. D. (1) k. 2951-2958, 29089-2992, 3094-3100, 3114-3117, 3126-3128, 3140-3144, 3203-3207,
3432-3433, 3443-3445, 3921-3929, 3933-3934;

zeznania K. P. k. 4128 -4130, 583 — 585;
zeznania I. B. k. 372 — 376, 1737 — 1739, 1797 — 1800, 1875-1881, 4130 — 4132;

Dnia 02 lutego 2011 1., P. S. (1) w porozumieniu z obecnym D. (...) Z. O., dokonal rozwigzania umowy o prace z dniem
15 lutego 2011 1.



dowod: rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 02.02.2011 r. (segregator nr 2, zalacznik nr 1 —
dokumentacja z (...) dot. pracownikdéw, teczka osobowa P. S. (1) B23)

W dniu 02 listopada 2010 r. decyzja nr (...) D. (...) wprowadzono regulamin okreslajace zasady naboru pracownikow

w (...).
dowdd: decyzja nr (...) wraz z zalacznikiem k. 1019 — 1022 1. VI

Wszyscy trzej oskarzeni zlozyli bardzo obszerne wyjasnienia:

- W. D. (1) (k. 2951-2958, 2989-2992, 3094-3100, 3114-3117, 3126-3128, 3140-3144, 3203-3207, 3432-3433,
3443-3445, 3921-3929, 3933-3934);

- R. C. (1) (k. 3526-3531, 3537-3538, 3541-3542, 3546-3548, 3553-3555, 3934-3943);
- T. K. (1) (k. 3455, 3991-4002, 4066-4081, 4195-4197, 4243a-4245, 4432-4433, 4485, 4553).

Poniewaz ta czes¢ uzasadnienia dotyczyé bedzie tzw. ,,wagtku kadrowego” — Sad poprzestanie na
omowieniu wyjasnien oskarzonych, odnoszqcych sie do tego tematu.

W toku postepowania przygotowawczego W. D. (1) odnoszqc sie do tzw. ,watku kadrowego” nie
przyznal sie do zarzucanych mu czynoéw, jednocze$nie wskazujac, ze nie pamieta szczegdlow zwigzanych z
zarzucanymi mu czynami. Oskarzony podkreslil, Ze pamieta fakt zaangazowania R. B. (1) i P. S. (1) na rzecz projektow
realizowanych przez (...), natomiast nie przypomina sobie warunkéw formalnych i finansowych ich zatrudnienia.
Wskazal, ze legitymowali sie oni wieloletnim do$wiadczeniem w zakresie realizacji projektow informatycznych
w administracji publicznej i wielokrotnie uczestniczyli w spotkaniach z jego udzialem, ktore to spotkania byly
poswiecone poszczegdlnym projektom informatycznym realizowanym przez (...) MSWiA. Ponadto wyjasénil, ze w
rozmowach z 6wczesnym dyrektorem (...) A. M. (1) zwracal uwage na potrzebe zatrudnienia oséb z administracji
rzadowej i samorzadowej, ktéra miala by¢ gléwnym uzytkownikiem projektowanych systemow teleinformatycznych.
Oskarzony wskazal tym samym, Ze jego rola w zatrudnieniu R. B. (1) sprowadzala sie jedynie do dyskusji z dyrektorem
na temat kompetencji pracownikoéw zatrudnionych w ramach zespotu pracujacego w (...). Oskarzony nie pamietal
za$ zadnych konkretéw dotyczacych rozmowy o zatrudnieniu R. B. (1) czy P. S. (1), podkreslajac, ze nie przypomina
sobie zeby w ogoble rozmowy te dotyczyly angazowania do projektu konkretnych oséb, a tym bardziej o warunkach
formalnych i finansowych ich zatrudnienia. Co wiecej zaznaczyl, ze nie znal wczeéniej ani R. B. (1) ani P. S. (1), poznal
ich jako urzednikow administracji publicznej, a po zakonczeniu pracy w MSWiA nie kontynuowal z nimi wspoélpracy
i nie utrzymywal kontaktow. Podkreslil takze, ze polityka kadrowa i budzetowa (...) MSWiA nie lezala w zakresie jego
kompetencji. Wyjasnil przy tym, ze (...) realizowalo swoje zadania w tzw. rezimie projektowym, co w tym kontekscie
oznacza, ze w pracy nad poszczegdlnymi projektami zaangazowane byly osoby zaréwno z (...) jak i z innych jednostek
organizacyjnych MSWiA. U. wskazal, ze ciezko jest dokona¢ jednoznacznego podziatu projektéw na czesci realizowane
przez MSWiA oraz czeéci realizowane wylaczni przez (...), a co za tym idzie trudno byloby, w jego ocenie, dokonaé
jednoznacznego przypisania konkretnych czynnos$ci wykonywanych przez pracownikéw do zadan odpowiednio (...)
i MSWiA. W. D. (1) odnoszac sie do swoich kompetencji wyjaénil, ze formalnie mial uprawnienie do podejmowania
decyzji o zatrudnianiu pracownikéw w (...), jednakze nie przypomina sobie, aby z tych kompetencji korzystal (k.
3094-3100 tom XIX).

W toku kolejnych wyjasnien W. D. (1) odniést sie do zatrudnienia M. M. (1), wskazujac, ze prace w MSWiA rozpoczal
on w 2008 r., wczesniej za$ pracowal w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Oskarzony nie zajmowal sie procesem
jego zatrudnienia. Do jego zadan nalezalo zajmowanie sie sprawami organizacyjnymi zwigzanymi z harmonogramem
projektow realizowanych przez (...). Oskarzony podkredlil, ze nie laczyly go zadne prywatne relacje z M. M. (1).
Wskazal, ze fakt jego zatrudnienia wynikal z jego kompetencji i wezeéniejszego do$wiadczenia. Nie byl on zatrudniony
w (...) na stanowisku jego asystenta, chociaz mimo to wiekszo$¢ czynnosci wykonywal przy ul. (...), podobnie jak szereg
innych pracownikow (...). Wskazal takze, ze wykonywal on zadania zwigzane z (...), a takze na jego zlecenie uzyskiwat



informacje dotyczace programéw informatycznych realizowanych przez (...). Wedtug jego wiedzy po zakonczeniu
pelienia przez niego funkcji podsekretarza MSWiA M. M. (1) kontynuowal prace w (...) w identycznym charakterze
posredniczac w komunikacji miedzy kierownictwem (...) a Podsekretarzem MSWiA nadzorujacym prace (...)

W wyjaénieniach zloZzonych w toku postepowania przed sadem na rozprawie (k. 3921-3929, 3933-3934, tom XXIV) W.
D. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. W swoich wyjasnieniach wskazal, ze funkcje podsekretarza
stanu w MSWiA pelnil od 16 listopada 2007 r. do 8 marca 2010 r. Sprawowal nadzér nad informatyzacja, rejestrami
publicznymi pozostajacymi w gestii MSWiA oraz problematyka rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Wyjasnil, ze
po podjeciu decyzji o utworzeniu (...) i po powierzeniu mu przez Ministra MSWiA nadzoru nad jednostka, podjat
rozmowy z potencjalnymi kandydatami na stanowisko dyrektora (...), kolejno funkcje te peili P. S. (2), R. C.
(1) 1 A. M. (1). Wyjaénil, ze wielokrotnie rozmawial z osobami pelnigcymi funkcje dyrektora na temat niezbednych
profili kompetencyjnych osob, ktére powinny podjaé prace w (...), ale w toku zadnej z takich rozméw nie wydawal
wiazacych polecen w tym zakresie. Ponadto zadna z rozmo6w na przedmiotowy temat, w ocenie oskarzonego, nie miala
charakteru polecenia stuzbowego i nie powinna tak zosta¢ odebrana przez zadnego z rozméwcéw. Odnoszac sie do
watku kadrowego wskazal, ze zadna z os6b zatrudnionych nie byla jego znajomym w potocznym rozumieniu tego
slowa, to jest zadna z tych oséb nie laczyly go wiezi o charakterze prywatnym, osobistym, czy kolezenskim, byly w pelni
obce dla niego. Kazda z tych osob wczesniej pracowala w administracji publicznej i wedle jego wiedzy kontynuowata
prace w administracji publicznej takze po zakonczeniu przez niego pracy w MSWiA. Przez caly okres zatrudnienia tych
oso6b w (...) nie spotkal sie z zadna krytyczna opinia dotyczaca ich pracy, zar6wno w wymiarze merytorycznym, jak
i organizacyjnym. Nigdy tez zaden przedstawiciel kierownictwa (...) nie sygnalizowal mu jakichkolwiek problemow
zwiazanych z formalnym aspektem zatrudnienia tych os6b. Wskazal, ze kwestie kadrowe pozostawaly poza obszarem
jego kompetencji, to jest w wymiarze czysto formalno-prawnym, stad wszystkie okoliczno$ci o ktérych mowa w
zarzutach dotyczacych wynagradzania, sposobu finansowania etatow pozostawaly poza jego §wiadomos$cig. W ocenie
W. D. (1) kazda z os6b, ktérych dotycza postawione mu zarzuty w watku kadrowym sumiennie wykonywala swoje
obowiazki, posiadala odpowiednie przygotowanie zawodowe do realizowanych zadan. Praca tych os6b byla Scisle
zwigzana z realizacja projektéw informatycznych pozostajacych w zakresie obowiazkéw (...). Oskarzony wskazal, ze
nie pamieta rozmowy z R. C. (1) na temat zatrudnienia M. M. (1), natomiast nie wykluczyl, ze taka rozmowa odbytla sie
na zasadzie wymiany informacji na temat dostepnych wowczas w MSWiA zasobéw osobowych w kontekscie potrzeb
kadrowych nowo tworzonej jednostki. Wedtug jego wiedzy praca M. M. (1) byla zwiazana z realizacjg projektéw
informatycznych przez (...), cho¢ z racji posiadanego przez niego wyksztalcenia prawniczego nie dotyczyta ona kwestii
stricte informatycznych, a raczej kwestii o charakterze ogblnoorganizacyjnym.

Ponadto oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze praktyka delegowania pracownikéw lub funkcjonariuszy w ramach
MSWiA byla dos$¢ powszechna. Najlepszym tego przykladem jest fakt oddelegowania A. M. (1) oraz kilkunastu
funkcjonariuszy Policji z KGP do (...) MSWiA. W zwigzku z powyzszym ewentualne oddelegowanie pracownikéow (...)
do pracy w Departamentach bylo czym$ formalnie mozliwym i potencjalnie praktykowanym (k. 3933 tom XXIV).

R. C. (1) za$ w wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie
do zarzucanych mu czynoéw. Odnoszac sie do watku kadrowego wskazal, Ze otrzymat polecenie od W. D. (1)
w zakresie zatrudnienia w (...) M. M. (1). Nie pamietal formy tego polecenia — czy bylo ustne czy pisemne. M. M.
(1) zostal zatrudniony na umowe o prace w (...) na czas nieokre§lony. W (...) podpisywal liste obecnoéci, a swoje
obowiagzki wykonywal w MSWiA przy ul. (...). Ponadto oskarzony wskazal, ze wiceminister W. D. (1) mial takze
oczekiwania co do poziomu wynagrodzenia przystugujacego M. M. (1), ale nie pamietal konkretnych stoéw jakich uzyt
wiceminister. Ponadto wskazal, ze W. D. (1) oczekiwal, by M. M. (1) realizowal zadania zwigzane z jego obsluga jako
wiceministra, chodzilo m.in. o organizowanie spotkan, terminarz. Oskarzony dodal, ze nie wiedzial, ze M. M. (1)
wczesniej pracowal w MSWiA na podstawie umoéw zlecenia (k. 3526 - 3531 t. XXIII). W toku skladania kolejnych
wyjasnien, podczas przeprowadzenia konfrontacji z M. M. (1), oskarzony wskazal, ze zatrudnienie ww. w (...) miato
polegaé na oddelegowaniu go do wykonywania pracy jako pracownika (...) w siedzibie MSWiA przy ul. (...) ,do
pilnowania intereso6w (...). Dodat przy tym, ze zatrudniajac go nie kierowal sie wlasng inicjatywa, zostalo mu to
narzucone (k. 3541 -3542 t. XXIII).



W kolejnych wyjasnieniach oskarzony odni6st sie do miejsca pracy M. M. (1). Podkreslil, ze juz przed zawarciem
umowy o prace powiedzial mu, ze jego praca bedzie polegala przede wszystkim na reprezentowaniu (...) u ministra
W. D. (1) na ul. (...). Wynikatlo to z tego, ze nie bylo dnia, kiedy nie trzeba bylo zalatwiaé jakich$ spraw stuzbowych na
ul. (...) i dlatego potrzebna byla taka osoba, ktora pelilaby role lacznika pomiedzy (...) przy ul. (...) a MSWiA przy ul.
(...). Oskarzony wyjasnil takze, ze nie pamieta, by wynagrodzenie M. M. (1) mialo by¢ finansowane z Srodkéw unijnych

(k. 3553 - 3555 t. XXIII).

Oskarzony R. C. (1) w toku postepowania przed sqdem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Odnoszac sie do watku kadrowego oskarzony wyjasénil, ze prace w (...) rozpoczal 28 kwietnia 2008 roku. Na poczatku
peil funkeje zastepcy dyrektora, w tym czasie zapoznal sie ze strukturg (...). Obowiazki dyrektora jednostki objal
9 maja 2008 roku, kiedy to nastapilo oficjalne przekazanie mu obowiazkéw stuzbowych, co miato miejsce w MSWiA
przy ul. (...). Oskarzony wyjasnil, ze nie znal wcze$niej M. M. (1), takze inicjatywa w zakresie jego zatrudnienia nie
mogla wyjé¢ od niego. Po uzyskaniu informacji, ze M. M. (1) mialby by¢ zatrudniony w jednostce (...), ale prace mialby
Swiadczy¢ w MSWiA przy ul. (...) zasygnalizowal, ze moze by¢ z tym pewien problem kodeksowy. Oskarzony wskazal,
ze takze propozycja wynagrodzenia nie mogla wyj$¢ od niego, bowiem w tym okresie jeszcze nie mial rozpoznania co
do obowigzujacych stawek. Sporzadzenie umowy o prace oskarzony polecit W. S.. Nastepnie oskarzony poinformowat
M. M. (1) o jego obowiazkach pracowniczych i powiedzial mu, ze jego praca bedzie polegala na byciu ,tacznikiem”
pomiedzy (...) naul. (...)aMSWiA naul. (...), wskazujac na podstawe swojego dzialania §4 ust. 4 Zarzadzenia Ministra
(...) Nr 53/2008 Statut (...), ktory stanowil, ze dyrektor moze zleci¢ podleglym pracownikom wykonywanie innych
zadan niz okres§lone w zakresie czynno$ci na zajmowanym stanowisku. Podkredlil przy tym, ze M. M. (1) zgodzil sie
na takie zadania. Ponadto wskazal, ze takie stanowisko bylo potrzebne, poniewaz trwaly intensywne prace zwiazane z
tworzeniem struktury (...) i potrzebna byla osoba, ktéra moglaby przewozié te projekty na ul. (...). Wyjasnil rowniez, ze
na ul. (...) nie bylo odpowiednich warunkéw lokalowych do spotkan z kontrahentami i konieczna byta ich organizacja
na B.. Podkreslil, Ze do konca jego urzedowania byl wakat na stanowisku zastepcy dyrektora i w zwigzku z tym taki
posrednik, pelnomocnik byt niezbedny do realizacji kontaktéw z W. D. (1). Zaznaczyl, ze od 19 maja do 31 sierpnia
2008 r. nie mial zastrzezen do pracy M. M. (1), za wyjatkiem sytuacji, gdy zwro6cil mu uwage o obowigzku codziennego
podpisywania listy obecnoéci.

Oskarzony odnoszac sie do zlozonych przez siebie wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego, przyznal, ze
wowcezas byl zaskoczony wezwaniem na przestuchanie i odpowiadal na pytania tak jak mu sie wtedy wydawalo, ale
dopiero po dokonaniu analizy dokumentacji stwierdzil, ze inicjatywy zatrudnienia M. M. (1) nie nazwalby poleceniem,
a raczej ,sugestia, ktora padla w trakcie rozmowy”. W jego ocenie nie mialo to jednak charakteru polecenia. Co
wiecej wyjasnil, ze M. M. (1), pracujgc dla (...) w MSWiA przy ul. (...) byl przydatny i poprawial dostepnosé do
ministra. Ponadto z jego CV wynikalo, ze miat on do§wiadczenie zawodowe, pracowal m.in. w Kancelarii Prezesa rady
Ministrow.

Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien oskarzonych co do meritum postawionych im zarzutéw dotyczacych tzw. ,,watku
kadrowego” nalezy wskazaé, ze wyjadnienia te sa niespojne i nie koresponduja ze sobg. W. D. (1) bowiem, nie
przyznajac sie do winy, wskazal, ze nigdy nie wydat wigzacego polecenia, aby zatrudniono w (...) konkretne osoby,
w tym M. M. (1), P. S. (1) i R. B. (1). Z kolei oskarzony R. C. (1) wskazywal, iz nie znal wcze$niej M. M. (1) i tym
samym nie mogl by¢ inicjatorem i pomyslodawca jego zatrudnienia, otrzymat polecenie jego zatrudnienia od W. D.
(1). Jednakze na etapie postepowania sagdowego R. C. (1) okolicznoSci te uyjmowal juz zgola inaczej, wskazujac, ze nie
bylo to polecenie, a raczej sugestia.

W ocenie Sadu, kierujac sie logika i doswiadczeniem zyciowym, bez watpienia nalezalo da¢ wiare wyja$nieniom
oskarzonego W. D. (1) w tej czeSci, w ktorej wskazywal, Ze jako osoba sprawujaca nadzoér ze strony MSWiA nad
pracami (...), odbywal spotkania i rozmowy z dyrektorami (...), w trakcie ktorych podejmowane byly tematy zwigzane
z zatrudnieniem w (...) w szczeg6lno$ci w celu ustalenia niezbednych profili kompetencyjnych oséb, ktére powinny
podjac prace w (...). Powyzsze okoliczno$ci, zgodnie z zasadami logiki, nie powinny budzié zdziwienia ani watpliwosci.
Z duza doza ostroznoéci nalezatoby jednak podejsé do tego, czy w trakcie takich spotkan oskarzony W. D. (1) wydawal



polecenia, w celu zatrudnienia konkretnych oséb — do czego sam sie nie przyznaje. Wyjasnienia oskarzonego R. C. (1)
s3 za$ w tym zakresie niespdjne i niejednoznaczne. Uwadze Sadu nie uszed! fakt, ze oskarzony R. C. (1) z jednej strony
bowiem wskazat kategorycznie, ze padlo polecenie ze strony W. D. (1), aby zatrudnil on M. M. (1), z drugiej za$ przed
sadem wyjasnial, ze byla to jedynie sugestia i nie nazwalby tego poleceniem. W. D. (1) za$ konsekwentnie wskazywal,
iz nigdy takie polecenie nie padlo (zar6wno odno$nie M. M. (1), ale takze P. S. (1) oraz R. B. (1)). Majac jednakze na
uwadze argumenty prawne, jakie legly u podstaw uniewinnienia oskarzonych w tym zakresie brak jest konieczno$ci,
by kategorycznie rozstrzyga¢ prawdomoéwno$¢ oskarzonych w tym zakresie. Powody, dla ktorych oskarzeni zostali w
niniejszej sprawie uniewinnieni od tychze czynéw, Sad szeroko i precyzyjnie omdéwil w pierwszej czeSci uzasadnienia,
w dalszej za$ jego czeéci wskazane zostang takze przyczyny alternatywne, odnoszace sie do ewentualnej zmiany
kwalifikacji prawnej tychze czyndéw. Rozstrzygniecie wiarygodno$ci oskarzonych co do tego elementu wyjasnien
pozostaje bez istotnego znaczenia zaré6wno dla rozwazan w zakresie wyczerpania znamion przestepstw z art. 231 § 2
k.k., jak tez z art. 296 k.k. Nalezy zatem z calq stanowczos$ciq podkreslié, iz uniewinnienie oskarzonych
znajduje swoje uzasadnienie tylko i wylgcznie w dokonanej merytorycznej analizie prawnokarnej
pod kqtem zaistnienia znamion zarzucanych oskarzonym czynéw. Tym samym nalezy zaznaczyd,
iz przyczyny uniewinnienia sq calkowicie oderwane i w zadnym stopniu nie pozostajq uzaleznione
od tresci zlozonych przez oskarzonych wyjasnienn. W ocenie Sadu bowiem, co zostalo juz kilkukrotnie
podkreslone, a nalezy to takze zaakcentowaé w tym miejscu — bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
i poczynionej przez Sad prawnokarnej oceny pozostaje fakt, czy oskarzony W. D. (1) wydal polecenie zatrudnienia
M. M. (1), P. S. (1) i R. B. (1). W konsekwencji bez znaczenia pozostaje ocena wiarygodnoéci niesp6jnych wyjaénien
oskarzonych W. D. (1) i R. C. (1). Bez watpienia uprawniona jest teza, ze zardwno ustalenie, iz W. D. (1) takowe
polecenie wydal, a takze przyjecie, iz jednak polecenie takie nie padto — skutkowatoby w dalszym ciggu wyrokiem
uniewinniajacym — z uwagi na niewypelnienie znamion czynu zabronionego zarzucanego w akcie oskarzenia (a takze
przy ewentualnej zmianie kwalifikacji prawnej na art. 296 k.k.).

Na marginesie wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych W. D. (1) oraz R. C. (1) okazaly sie przydatne
co do dokonania ustalen w zakresie tego, czy M. M. (1), R. B. (1) oraz P. S. (1) rzeczywiScie §wiadczyli prace w (...), za
ktbra otrzymywali wynagrodzenie. W tym aspekcie wyjasnienia zaréwno W. D. (1), jak i R. C. (1), naleZzy oceni¢ jako
wiarygodne. Sa one spdjne, logiczne i Sad nie znajduje podstaw by je zakwestionowaé. Co wiecej nalezy wskazac, ze
wyjaénienia obu oskarzonych korespondujg ze soba, a takze z pozostalym materialem dowodowym — w szczegdlnoSci
zeznaniami $wiadkow przestuchanych w toku postepowania, ktore takze potwierdzaja, ze ww. Swiadczyli prace na
rzecz (...). Co wiecej R. B. (1) oraz P. S. (1) uwazani byli za bardzo warto$ciowych, merytorycznych pracownikéw i
specjalistbw w danej branzy. Majac na uwadze powyzsze, w tym zakresie Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonych,
ustalajac stan faktyczny sprawy.

Oskarzony T. Jordan K. w swoich wyjaénieniach nie odniost sie do tzw. ,watku kadrowego”. Ograniczy! sie jedynie
do okoliczno$ci zwigzanych z postawionym wobec niego zarzutem.

W dalszej kolejnosci nalezato odniesé sie do tresci zeznan zlozonych przez swiadkéw, ktorzy
poruszali w swoich wypowiedziach okolicznosci zwiqzane z tzw. ,,watkiem kadrowym”.

Swiadek R. B. (1) w swoich zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 254-258, 4106 —
4108) odnoszac sie do okoliczno$ci jego zatrudnienia w (...) MSWiA wskazal, Ze o wolnym stanowisku w tej jednostce
dowiedziat od L. G., ktory wowczas wspotpracowal z W. D. (1). On takze umowil, ich na spotkanie. Na spotkaniu tym
byl jedynie wiceminister oraz L. G.. Umowe za$ podpisal on z dyrektorem (...) A. M. (1) i tylko z nim rozmawiat o
swoich wymaganiach finansowych. Przed objeciem pracy w (...) MSWIiA, a takze w czasie zatrudnienia, pracowat on
takze w Urzedzie (...) W.. W (...) MSWiA zostal zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty, zas prace wykonywal
w formie telepracy. NajczeSciej polecenia wydawal mu W. D. (1).

Na rozprawie przed Sadem $wiadek potwierdzil swoje zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego.
Podkreslil, ze w firmach informatycznych pracuje on od 1992 roku. L. G. zna sluzbowo, poniewaz byl on
wspolpracownikiem biura promocji miasta i to za jego poérednictwem poznal on W. D. (1). Swiadek podkreglil, ze nie



znal wiceministra przed zatrudnieniem w (...), a takze nie utrzymywal z nim kontaktu po zakonczeniu zatrudnienia.
W jego ocenie w (...) brak byto ludzi, kt6rzy mieliby wiedze odnoénie tego jak funkcjonuje obszar dowoddw osobistych
na poziomie panstwa. On zajmowal sie opiniowaniem i tworzeniem dokumentéw, np. projektem ustawy o ewidencji
ludnosci, o dowodach osobistych, dokumenty projektowe P.. Wspdlpracowal z P. S. (1). Prace byly mu zlecane przez
W. D. (1), a rozliczane przez (...).

W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom $wiadka zlozonym zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego,
a takze przed Sadem. W ocenie Sadu nalezy uznac je za w pelni wiarygodne, nie zawieraja one zadnych sprzecznoéci,
ktore dyskredytowalyby ich moc dowodowa. Zeznania te sa przy tym logiczne, spdjne, a co istotne znajduja takze
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w szczego6lnos$ci w treéci zeznan zlozonych przez innych
Swiadkow. Przede wszystkim, co istotne nalezy podkredli¢, ze Swiadek w swoich zeznaniach potwierdzil fakt, ze przed
zatrudnieniem w (...) nie znal wiceministra W. D. (1), a spotkanie w sprawie pracy zaaranzowal L. G. (co takze
potwierdzil w swoich zeznaniach $wiadek L. G.). Rowniez procedura co do zawarcia samej umowy o prace, tj. rozmowa
i podpisanie umowy z A. M. (1) znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach np. §wiadka E. K., ktéra te umowe, oraz
pozostala dokumentacje pracowniczg, przygotowywala. Bez watpienia za wiarygodne nalezalo uznaé takze fakt, ze
Swiadek posiadal merytoryczna wiedze, konieczng do wykonywania pracy, na stanowisku, na ktéorym zostal w (...)
zatrudniony- co takze znajduje odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. W konsekwencji nalezalo
uznaé, ze zeznania te mogg stanowic¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego — w szczegolnosci w zakresie co do
oceny zasadnosci zatrudnienia §wiadka w (...) oraz merytorycznego przygotowania do wykonywania danej pracy.

Swiadek P. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 261 — 264, 4113 — 4115) odnoszac sie do okolicznoéci
zwigzanych z tzw. ,watkiem kadrowym” wskazal, ze prace te polecil mu M. M. (2), ktérego znal stuzbowo. W (...)
MSWiA zostal za$ zatrudniony przez dyrektora A. M. (1) w kwietniu 2009 roku. Zaproszenie na rozmowe w sprawie
pracy otrzymal wlaénie od dyrektora, z ktérym omoéwil warunki zatrudnienia. Wynagrodzenie wynosilo 10.000 ztotych
brutto. Z zatrudnienia zrezygnowal w 2011 roku z uwagi na rozbieznoéci pogladéw z nowym dyrektorem Z. O.. W
trakcie zatrudnienia Swiadek pracowal 4 dni w tygodniu w (...) MSWiA, za$§ w piatek w domu w formie telepracy.
Swiadek nie wiedzial na czyje polecenie jego miejsce pracy znajdowalo sie w (...), ale co miesigc przesylat raport z
efektoéw pracy kierownikowi (...) MSWiA T. Z.. Do jego obowigzkoéw nalezala praca na rzecz projektu p. (...). Prace za$
zlecala mu (...) Projektu p. (...), wiceminister W. D. (1), dyrektor M. S. (1). Swiadek podal, ze wiceministra W. D. (1)
poznal po zatrudnieniu w (...), spotykal go w czasie zebran. Swiadek zaznaczyl, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
zostal zatrudniony na polecenie W. D. (1), wskazujgc, ze wiceminister odszedl z MSWiA na przelomie lutego i marca
2010 roku, a jego umowa o prace nie zostala w tym czasie wypowiedziana, co wiecej w lipcu 2010 roku A. M. (1) zawar}
z nim kolejng umowe o prace na tych samych warunkach.

W toku postepowania sadowego Swiadek potwierdzit powyzsze zeznania. Na wstepie wskazal, ze ,jest zbulwersowany
zarzutami”, iz zostal on zatrudniony w (...) niepotrzebnie i na polecenie wiceministra W. D. (1). W jego ocenie
przedmiotowe wnioski sa ,dziwne” biorac pod uwage fakt, ze po zakonczeniu pierwszej umowy o prace natychmiast
zawarto z nim kolejng umowe na identycznych warunkach mimo, ze wiceminister wtedy juz nie pracowal w MSWiA.
Podkreslit takze, ze w czasie pracy w (...) kontaktowal sie mniej wiecej rownie czesto z wiceministrem W. D. (1) jak
i P. K. (1), ktory zajal stanowisko po odejéciu W. D. (1). Umowe o prace zawieral za$ z A. M. (1). Swiadek wskazal, ze
mial fachowa wiedze w obszarze, w ktorym zostal zatrudniony. Jako podstawowy zakres pracy wymienit prace przy
projekcie P., dowod osobisty, rejestry, ePUAP.

Zdaniem Sadu takze zeznania $wiadka P. S. (1) nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne. Swiadek w sposéb
emocjonalny odnosil sie do zarzutéw zwiazanych z tzw. ,watkiem kadrowym”, wskazujac w sposbb stanowczy, iz
posiadal on odpowiednie wyksztalcenie i merytoryczng wiedze, aby obja¢ dane stanowisko. Powyzsze za$ znajduje
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadkéw, ktoérzy doceniali fachowo$é
Swiadka. Ponadto jego zeznania sg logiczne, sp6jne, brak jest podstaw by zdyskredytowac ich moc dowodowsa. Sa
one takze kompatybilne z treScig zeznan pozostalych §wiadkéw, w zakresie informacji istotnych z punktu widzenia
tzw. ,watku kadrowego” — mianowicie co do faktu, iz §wiadek ten przed zatrudnieniem w (...) nie znal W. D. (1), za$
warunki zatrudnienia ustalal z A. M. (1), z ktérym to takze podpisal umowe. Tym samym nalezalo uznaé, ze zeznania



te w tym zakresie sg istotne i znaczgce dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych dotyczacych zarzutéw odnoszacych sie
do tzw. ,watku kadrowego”.

Swiadek M. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 269 — 274, 4108 — 4110) wskazal, ze w (...) MSWiA
zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace wiosna 2008 roku. Byl wtedy na czwartym roku studiéw prawniczych.
Wezeéniej pracowal w MSWiA na podstawie umow zlecenia — zajmowatl sie wykonywaniem czynno$ci organizacyjno-
technicznych zlecanych przez W. D. (1). Propozycje przejécia do (...) otrzymal bezposrednio od R. C. (1), ale Swiadek
nie pamietal dokladnych okolicznoéci tej rozmowy. Umowe o prace podpisat w siedzibie (...) przy ul. (...). Swiadek
wskazal, ze nie wie czy W. D. (1) rozmawial z R. C. (1) w sprawie jego zatrudnienia w (...), ale on na pewno o to
nie prosil. Ponadto $wiadek podal, ze swoja prace w wiekszo$ci wykonywal w siedzibie MSWiA przy ul. (...). Do jego
obowigzkoéw nalezalo pilnowanie terminowej realizacji zadan zwigzanych z projektami informatycznymi, bral udziat
w spotkaniach, z ktérych nastepnie sporzadzal notatki. Polecenie dotyczace swoich zadan otrzymywal od dyrektorow
(...) oraz ministrow kolejno W. D. (1), a nastepnie P. K. (1). Swiadek podkreélil (k. 3541 — 3542), zZe nie ma wiedzy na
okoliczno$¢ taka, iz minister W. D. (1) mial wydaé polecenie R. C. (1) aby ten zatrudnilt gow (...).

W toku postepowania przed sadem $wiadek wskazal, ze W. D. (1) poznal za poSrednictwem G. M., z ktérym wcze$niej
wspolpracowal. Poczatkowo $wiadek pracowal w MSWiA na podstawie umoéw zlecenia. Wykonywal czynnosci
techniczne, organizacyjne na rzecz urzedu podsekretarza stanu, czyli W. D. (1). Zeznal, ze przygotowywal wyjazdy,
spotkania, chodzil po gosci jako recepcjonista, redagowal pisma itp. W maju 2008 roku dostal propozycje pracy
od dyrektora (...) R. C. (1). Potwierdzajac zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego dodal, ze jego
praca w (...) polegala na koordynowaniu realizacji poszczegdlnych zadan, ktére wynikaly z wcze$niejszych ustalen
poczynionych w trakcie roznych spotkan komitetow zespolow projektowych. Wskazal, ze w siedzibie MSWiA przy ul.
(...) odbywaly sie liczne spotkania w mniejszym gronie, wewnatrzresortowe, nadto odprawy przedstawicieli wszystkich
podleglych departamentow. Jego gléwnym zadaniem bylo spisywanie poszczegblnych ustalen, zadan i obowigzkéw,
rozsylanie tego do zainteresowanych osob, a nastepnie przed terminem realizacji danego zadania przypominanie o
zadaniu, aby bylo zrealizowane. Swiadek podal, Ze organizowal tez konferencje wyjazdowe, a dodatkowo zajmowat
sie przygotowaniem réznych pism. Odnosénie rozméw z R. C. (1) zeznal, ze wydaje mu sie, ze z nim rozmawial, iz
swoja prace Swiadek bedzie wykonywal w budynku przy ul. (...) ze wzgledu na ilo$§¢ spotkan ktore sie tam odbywaja.
Swiadek zaznaczyl, ze dopiero w trakcie przeshuchan w (...) okazalo sie, ze nie mial on wystarczajacego wyksztalcenia,
by zajmowa¢ dang funkcje, jednakze w jego ocenie byl on bardzo zaangazowany w prace i mial do niej odpowiednie
kompetencje.

Sad analizujac tre$¢ zeznan Swiadka M. M. (1) doszed} do wniosku, ze nie podal on konkretnych faktéw co do
okolicznosci jego zatrudnienia. Z jego zeznan bowiem nie wynika kto byl inicjatorem i pomystodawca by zostal on
zatrudniony w (...). Swiadek wskazuje, ze nie ma wiedzy na ten temat, a wszelkie rozmowy prowadzil jedynie z R. C.
(1). Jednakze nie wskazuje kto byl pomyslodawcg tej rozmowy (co wydaje sie kluczowe — majac na uwadze fakt, Ze nie
znali sie wezeéniej, za$ $wiadek sam nie aplikowal do pracy w (...)), co wiecej nie pamieta doktadnych okolicznoéci
i przebiegu tej rozmowy. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze w tym zakresie jego zeznania byly nieprzydatne
dla dokonania ustalen okolicznoSci faktycznych istotnych z punktu widzenia postawionych oskarzonym zarzutéow
dotyczacych tzw. ,watku kadrowego”. Zeznania Swiadka za$ nalezy uznaé za przydatne w celu ustalenia rzeczywiScie
wykonywanej przez niego pracy narzecz (...). W tym zakresie jego zeznania Sad uznal za wiarygodne, spojne i logiczne.
Co wiecej pozostaja one kompatybilne z pozostalym materialem dowodowym — w tym zeznaniami §wiadkéw, ktorzy
takze w tym okresie pracowali w (...) badZ MSWiA i wspolpracowali z M. M. (1). Powyzsze pozwala poczynié ustalenia,
ze wykonywal on prace typowo asystencka i organizacyjng — a nie merytoryczna zwiazana z projektami realizowanymi
przez (...) czemu w ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare.

Swiadek A. M. (1) zlozyl bardzo obszerne zeznania w niniejszej sprawie (k. 39-49, 53-62, 65-71, 75-82,
85-93, 97-104, 107-110, 114-120, 122-126, 129-132, 134-139, 3577-3583, 3588, 3677-3684, 4401-4411; 4415-4424,
4426-4433).



W toku postepowania przygotowawczego odnoszac sie do zarzutéw zwiazanych z ,,watkiem kadrowym” w pierwszej
kolejnosci wskazal, ze stanowisko dyrektora w (...) MSWiA objal 08.09.2008 roku. W jego ocenie w tym
okresie struktura organizacyjna (...) nie byla przygotowana do realizacji celow jednostki. Swiadek zatem zmienit
strukture i wprowadzil nowa koncepcje organizacji (...) — tworzac oddzielne komorki, tj. wydzialy m.in. projektow
informatycznych, wydzial planowania i organizacji, wydzial administracyjny, zesp6t promocji.

Swiadek wskazal, ze W. D. (1) nadzorowal (...) MSWiA poprzez autorytatywne uczestnictwo w procesie podejmowania
wszelkich decyzji. Dotyczylo to zaré6wno zagadnien kadrowych, organizacyjnych, jak i postepowan o udzielenie
zamoOwien publicznych. W. D. (1) $wiadek poznal w czasie, kiedy ubiegal sie o stanowisko dyrektora (...). Z zeznan
Swiadka wynika, ze na te funkcje polecil go K. R. (asystent W. D. (1)). Juz w czasie sprawowania funkcji dyrektora
(...), Swiadek zeznal, ze wielokrotnie uslyszal od wiceministra polecenie zatrudnienia w (...) konkretnych osob. Sila
autorytetu i stanowiska wiceministra nie pozwalala §wiadkowi przeciwstawié¢ sie tego typu dzialaniom. Osoby te
formalnie byly zatrudnione w (...), a swoja prace wykonywali dla MSWiA. Spraw kadrowych oraz tego czy jego
polecenia sa wykonywane pilnowali asystenci wiceministra L. G. i M. M. (1), ktorzy réwniez byli zatrudnieniuw (...). Z
punktu widzenia §wiadka pozostawal on pod stala kontrola — czy wykona okre$lone dzialania zgodnie z oczekiwaniami
wiceministra. Ich miejscem pracy byla siedziba MSWiA przy ul. (...). M. M. (1) zajmowal sie w glownej mierze
organizacja szkolen i konferencji; Zaréwno on jaki L. G. nie wnosili nic merytorycznego do zadan realizowanych przez
(...), nie przyczyniali sie do zwiekszania efektywno$ci ani skuteczno$ci realizowanych projektow. W ocenie Swiadka,
oni nie $wiadczyli pracy na rzecz (...), a na rzecz W. D. (1). W jego ocenie kwalifikacje M. M. (1) nie byly adekwatne
do powierzonych mu obowiazkéw. Swiadek ponadto wskazal, ze w czasie jego pracy na stanowisku dyrektora (...)
wiceminister W. D. (1) polecil mu ustnie zatrudnienie w (...) wielu os6b, w tym R. B. (1) i P. S. (1). Wiceminister
sam bezpos$rednio polecil sSwiadkowi ich zatrudnienie. Sugestie odnosnie szczegotow zatrudnienia przekazywane byly
przez L. G..

W postepowaniu przed sadem $wiadek A. M. (1) odno$nie tzw. ,watku kadrowego” wskazal, ze nie odczuwal zadnej
presji ze strony wiceministra W. D. (1), ale byly takie przypadki, ze zatrudnial on osoby polecone czy tez wskazane
przez przelozonych. Swiadek wskazal, ze tak sie dzieje w administracji i on nie wyobrazal sobie zeby mogl odmoéwié
zatrudnienia takiej osoby, cho¢ podkreélil, ze nie odczuwal zadnej presji. Ponadto Sswiadek wskazal, ze zdarzalo sie by
osoby zatrudnione w (...) nie wykonywaly w rzeczywistoSci pracy na rzecz tej jednostki.

Swiadek odnoszac sie do R. B. (1) stwierdzil, ze wykonywana przez niego praca byla w ogdle nieprzydatna. Podkredlil
przy tym, ze to wlasnie W. D. (1) polecil, zeby R. B. (1) zostal zatrudniony w (...).

Z kolei odnosnie P. S. (1), $wiadek wyrazil ocene, ze §wiadczona przez niego praca byla merytorycznie przydatna.
Swiadek byt bardzo z niej zadowolony. Jednakze uwazal, ze P. S. (1) nie powinien by¢ zatrudniony w (...). Tego typu
dzialania ktore on podejmowal, powinny w ocenie $wiadka by¢ wykonywane przez MSWiA departament informatyki i
telekomunikacji, bowiem co prawda projekty byly realizowane przez (...), ale koncepcja ich realizacji powinna przyjsé z
takiego departamentu MSWiA, ktéry merytorycznie nadzorowalby prace (...), zeby efekty nie odbiegaly od oczekiwan
ministerstwa. Swiadek dodal, ze praca P. S. (1) byla potrzebna do zrealizowania projektu przez (...). Wskazal przy
tym, ze réwniez w tym przypadku to W. D. (1) wskazal i polecil zatrudnienie P. S. (1).

W pierwszej kolejnosci przechodzac do oceny zeznan §wiadka A. M. (1) odnosnie okolicznoS$ci zwiazanych z zarzutami
dotyczacymi tzw. ,, watku kadrowego” nalezy wskazaé, ze Sad nie dal im wiary w zakresie w jakim $wiadek stwierdzil,
ze praca R. B. (1) byl nieprzydatna do realizacji projektow w (...). Powyzsza ocena wyrazona przez Swiadka pozostaje
calkowicie osamotniona i nie znajduje podparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. W szczego6lno$ci pozostaje w sprzecznosci do zeznan innych Swiadkow, a takze wyjasnien oskarzonego
W. D. (1). Zich treéci bowiem wynika, ze R. B. (1) by} cenionym specjalista, ktory posiadal odpowiednie merytoryczne
przygotowanie do wykonywania pracy na stanowisku, na ktérym zostat zatrudniony.

W drugiej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze $wiadek nie mial wiedzy dotyczacej meritum zarzutéw przedstawionych
oskarzonemu W. D. (1) oraz R. C. (1) zwigzanymi z zatrudnieniem M. M. (1). Swiadek bowiem w tym okresie nie



pracowal w (...). Odnoszac sie za$ do wykonywanej przez M. M. (1) pracy, $wiadek przedstawial wyjatkowo krytyczny
stosunek, co takze poddaje w watpliwo$¢ jego wiarygodno$é oraz obiektywizm i rzetelno$¢ gloszonych przez niego
ocen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z zeznan pozostalych swiadkéw, a takze wyjasnien oskarzonych, nie wynika tak
jednoznaczna, negatywna ocena pracy M. M. (1). Co prawda, bezsprzecznym jest ze M. M. (1) nie spelnial warunkéow
zwigzanych z posiadaniem wymaganego na tym stanowisku wyksztalcenia, jednakze z zeznan $wiadkéw mozna
wywie$¢ wnioski, iz prace §wiadczyt on gtownie w MSWiA przy ul. (...). Praca ta polegala na organizacji wspolpracy
miedzy (...) i MSWiA — w tym bliskiej wspolpracy w wiceministrem W. D. (1), ktory nadzorowal projekty realizowane
przez (...), nikt za$ nie zglaszal obiekcji co do wykonywanych przez niego obowiazkéw. Tym samym w ocenie Sadu
zbyt daleko idace jest stwierdzenie $wiadka A. M. (1), iz praca M. M. (1) nie przyczyniala sie w zadnym stopniu
do zwiekszania efektywnosci ani skutecznos$ci realizowanych projektéw. Pozostali §wiadkowie nie oceniali tego w
sposéb az tak drastycznie krytyczny. Co wiecej Sad zauwaza, ze $wiadek w swoich zeznaniach w tym zakresie kladzie
przede wszystkim nacisk, ze odczuwal, iz M. M. (1) oraz L. G., sprawowali niejako kontrole nad (...) z ramienia (...).
Teza ta jednak nie znajduje oparcia w pozostalym materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze co prawda M. M. (1)
wspolpracowal z wiceministrem, jednakze pelnil glownie role asystencka, organizowal spotkania etc. Nie ingerowal
w strefe merytoryczng realizowanych projektow. Oskarzony R. C. (1) okredlil zas go jako lacznika miedzy (...) a
MSWiA. Nie mozna za$ zapominaé, ze MSWiA sprawowalo nadzoér nad (...), takze wspdlpraca miedzy jednostkami
byla konieczna. W ocenie Sadu za$ ocena §wiadka A. M. (1) w tym zakresie jest wybitnie subiektywna i zbyt daleko
idgca.

Sad takze ustalajgc stan faktyczny i okolicznoSci niniejszej sprawy nie oparl sie na zeznaniach §wiadka, ktéry podal,
ze W. D. (1) wydal mu polecenie zatrudnienia m.in. R. B. (1) oraz P. S. (1). W ocenie Sadu zeznania $wiadka w tym
zakresie sa niespojne, nielogiczne, co wiecej Swiadek nie wskazuje na zadne szczego6ly z tym zwigzane. Nie wskazal,
kiedy, gdzie takie zdarzenia mialyby mie¢ miejsce. Jedyna szczegblowa okoliczno$¢ na ktéra sie powoluje to fakt, iz
polecenia te zostaly wydane w formie ustanej. Okoliczno$ci takie w ocenie Sadu nie sa wystarczajace, by przyjac, ze
takie zdarzenia rzeczywiscie mialy miejsce. Ponadto nie spos6b pomina¢ tego, ze Swiadek w pierwszej kolejnosci w
sposob dobitny i konkretny w swoich zeznaniach obciaza oskarzonego W. D. (1) wskazujac, ze wydawal on polecenia,
co wiecej zaznaczajac jego autorytarng pozycje, a takze che¢ wywierania wplywu na wszystkie decyzje, ktory zapadaly
w (...). Z kolei w swoich zeznaniach skladanych przed Sadem $wiadek poniekad lagodzi ton swojej wypowiedzi, nie
odnosi sie do autorytarnej postawy W. D. (1). Co wiecej wskazuje, ze nie odczuwal z jego strony zadnej presji. Powyzsze
rozbiezno$ci — zardwno w uzytej nomenklaturze, a takze nacechowaniu emocjonalnym — w ocenie Sadu daja podstawy
do bardzo krytycznej i ostroznej oceny zlozonych przez §wiadka zeznan.

Sad oceniajac zeznania Swiadka nie mogt przej$¢ obojetnie takze nad szeregiem okolicznos$ci pobocznych, ktore takze
uzasadniajg negatywna ocene tych zeznan. Nalezy bowiem wskazaé, ze Swiadek ten skladajac w toku postepowania
przygotowawczego swoje zeznania — istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania ——— byt tymczasowo
aresztowany w innej sprawie i przebywal w Areszcie Sledczym W. B. z uwagi na to, iz przedstawiono przeciwko niemu
szereg zarzutdw korupcyjnych, za ktére to w konsekwencji §wiadek zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny z dnia 16 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K 144/15.
Uwadze Sadu nie uszlo réwniez to, ze sam Swiadek w toku niniejszego postepowania stwierdzil, ze byl naciskany przez
jednego z funkcjonariuszy (...), aby sktadal obciazajgce zeznania. Ponadto okolicznoS$cig, ktéra negatywnie wplywa
na walor wiarygodno$ci zeznan Swiadka jest rowniez bezsporny i niekwestionowany przez zadna ze stron fakt, iz po
zlozeniu przez niego zeznan obcigzajacych W. D. (1), §wiadek zostal zwolniony z Aresztu Sledczego. Sad zwrocil takze
uwage na trudna sytuacje prywatng i rodzinng A. M. (1), bowiem w okresie tym jego zona byla w ciazy i, jak sam
$wiadek wskazal, byla ,w zlym stanie”. Swiadek obawial sie o jej zdrowie i zdrowie nienarodzonego dziecka. Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci znamienne w tym wszystkim sg stlowa samego §wiadka, ktéry na rozprawie w dniu 24
listopada 2016 roku, odnoszac sie do zlozonych przez niego zeznan w toku postepowania przygotowawczego, stwierdzil
ze ,siedzialem w areszcie i wymys$lalem co jeszcze powiedziec, co bylo nie tak”.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej wymienionych okolicznos$ci nalezy stwierdzic, ze Sad mial uzasadnione podstawy
by uzna¢ zeznania $wiadka za niewiarygodne. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad nie oparl sie na jego zeznaniach.



Majac na uwadze zasady logiki, a takze do$wiadczenia zyciowego, nalezalo zeznania te oceni¢ jako niespojne,
niekonsekwentne, a w konsekwencji nie daé¢ im wiary.

Swiadek D. D. (2) w swoich zeznaniach (k. 250-252, 4104 — 4106) wskazal, ze w okresie od kwietnia 2007 r. do
pazdziernika 2008 roku pracowal jako D. Departamentu Informatyzacji MSWiA. Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z
tzw. ,watkiem kadrowym” wskazal, ze kojarzy M. M. (1), jako wspolpracownika ministra W. D. (1). W jego ocenie penil
on funkcje sekretarska i razem z L. G. wykonywal zadania niezbedne z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania
pionu informatyki (...). Swiadek nie mial wiedzy odno$nie formalnych kwestii zwiazanych z zatrudnieniem M. M. (1).

Swiadek E. G. (k. 279 — 284, 4111 — 4113) wskazal, ze byl zatrudniony jako specjalista od roku 2008 — nie pamietal
w jakim dokladnie wydziale, poniewaz w tym okresie (...) bylo w trakcie tworzenia struktury; nastepnie jego wydzial
nosil nazwe Opiniodawczo-Doradczy. Swoja prace Swiadezyt przy ul. (...) w MSWiA. Po pewnym czasie mial swoje
miejsce pracy w pokoju wspdlnie z M. M. (1), ktory takze pelnil obowigzki koordynacyjne na styku (...) i MSWiA.
W okresie, kiedy poszukiwani byli pracownicy do (...), przekazal on te informacje R. B. (1), ktéry woéwczas pracowal
w Urzedzie (...) W. i w jego ocenie byl jednym z lepszych specjalistébw od ewidencji ludno$ci. Swiadek wskazal, ze
skontaktowat R. B. (1) z MSWiA i chyba zaaranzowal spotkanie, ale teraz nie pamieta w jakim skladzie — czy tylko z
dyrektorem (...), czy takze z ministrem W. D. (1). On takze uczestniczyl w czesci tego spotkania.

Swiadek K. R. (k. 300 — 302, 4115 — 4116) pracowal jako doradca w gabinecie politycznym w MSWiA w okresie
od grudnia 2007 roku do lipca badz sierpnia 2009 roku. Wedlug jego wiedzy M. M. (1) byl zatrudniony w (...)
MSWiA, ale nie znal on warunkéw formalnych jego zatrudnienia. Zazwyczaj $wiadek prosit go, a takze L. G., o
informacje dotyczace realizowanych projektéw, sprawdzenie czego$, organizacje spotkan, ktore wymagaly wspotpracy
departamentow MSWiA oraz (...) MSWiA.

Swiadek K. P. (k. 583 — 585, k. 4128 — 4130) wskazal, ze od listopada 2008 roku by} zatrudniony na stanowisku
glownego specjalisty w (...) MSWiA. Swiadek nie miat wiedzy odno$nie formalnych warunkéw zatrudnienia M. M. (1),
nie znal nazwy jego stanowiska pracy w (...). W jego ocenie wykonywatl on zadania w charakterze asystenta ministra W.
D. (1). Mial z nim, a takze z L. G., kontakt telefoniczny, mailowy, czasem spotykal sie z nim na spotkaniach i odprawach
uministra. Odno$nie za$ P. S. (1) i R. B. (1) $wiadek wskazal, Ze w jego ocenie zajmowali sie oni tymi samymi kwestiami
i realizowali zadania narzecz (...)/ (...) MSWiA. Swiadek nie wiedzial gdzie byly ich stanowiska pracy i kto polecitich do
pracy w (...). Swiadek poznat ich w ramach realizacji projektu p. (...), jako osoby ktére zajmowaly sie przygotowaniem
modelu wdrozenia dowodu osobistego. Swiadek jednak nie wiedziatl jakie ww. dokladnie zajmowali stanowiska, nie
odniosl przy tym wrazenia, iz byly to osoby, ktére na co dzien urzedowaly w (...).

Swiadek I. B. (k. 372 — 376, 1737 — 1739, 1797 — 1800, 1875-1881, 4130 — 4132) wskazal, ze pelnil role kierownika
projektu e-puap/e-puap2 w okresie od lutego 2008 r. do 07 sierpnia 2013 roku. Odnoszac sie do 0s6b, ktérych dotyczy
W niniejszej sprawie tzw. ,watek kadrowy” §wiadek wskazal, ze zna R. B. (1) i kojarzy go gtéwnie z pracy w zespole (...)
ip. (...). Odnoénie P. S. (1) wskazal, ze pracowal on przy ul. (...). Zajmowal sie projektem p. (...). W jego ocenie P. S.
(1) jest ekspertem w zakresie wiedzy technicznej prawnej dotyczacej rejestrow. Ich kontakt ograniczat sie do rozmoéow
shuzbowych na tematy zwigzane z rejestrami i projektem dotyczacym e-puap. W ocenie §wiadka P. S. (1) miat szeroka
wiedze w tym zakresie. Swiadek odni6st sie takze do funkcji wykonywanej przez M. M. (1). Wskazal, ze nie zajmowal on
zadnej funkcji merytorycznej, a pracowal jako asystent ministra W. D. (1). Do jego obowigzkow nalezala organizacja
spotkan z ministrem, pilnowal korespondencji, przekazywal dokumenty. Obowiazki te wykonywal w MSWiA przy ul.
(...

Swiadek Z. S. (k. 239 — 240, 246 — 247, 358 — 359, 4132 — 4135), wskazal, ze pehil funkcje dyrektora (...) w okresie
od 1lutego 2008 roku do 15 czerwca 2008 roku. W tym czasie tworzono strukture organizacyjna (...). Swiadek wskazat,
ze w tym okresie nie otrzymywal zadnych polecen ze strony ministra W. D. (1), aby kogokolwiek w (...) zatrudni¢, nie
otrzymywatl od niego takze zadnych CV. W okresie, kiedy pelnil ww. funkcje, nikt nie podejmowatl z nim takze tematu
dotyczacego zatrudnienia w (...) M. M. (1). Takze podczas przekazywania obowigzkéw nowemu dyrektorowi (...) R.
C. (1) — $wiadek nie przypomina sobie zeby omawiali jakiekolwiek sprawy personalne.



Swiadek E. K. (k. 1014 — 1017, 4135 — 4136) podala, ze w okresie od 15 pazdziernika 2008 roku do 30 wrze$nia 2009
roku pracowala jako starszy specjalista ds. kadr i plac, a nastepnie na stanowisku kierownika zespotu ds. kadr i plac.
Wskazala, ze w zespole kadr (...) nie bylo zadnej procedury odnoénie zatrudniania pracownikéw. Odbywalo sie to na
polecenie dyrektora A. M. (1), ktory wydawal jej ustne polecenie zatrudnienia okre$lonej osoby, podajac stanowisko
i wynagrodzenie. Nastepnie $wiadek zajmowala sie przygotowaniem tre$ci umowy o prace, ktéra podpisywal nowy
pracownik oraz dyrektor A. M. (1). Swiadek wskazala, ze nic jej nie wiadomo o wplywie ministra W. D. (1) na polityke
zatrudniania w (...). Ponadto podala, ze nie zajmowala sie przygotowywaniem dokumentacji i zatrudnieniem M. M.
(1). Za to na polecenie A. M. (2) przyjmowala do pracy P. S. (1), a takze R. B. (1), ktérego dokumenty pracownicze
przygotowywala, i ktéry mial by¢ zatrudniony w formie telepracy.

Swiadek P. K. (1) (k. 1212 — 1215, 1218 — 1220, 1281 — 1285, 4136 -4138, 4373 — 4384) sprawowal funkcje
podsekretarza stanu MSWiA od marca 2010 roku do konica 2011 roku. W ramach swoich obowigzkéw nadzorowat
(...). Po zajeciu ww. stanowiska, Swiadek wskazal, ze zorientowal sie, iz w (...) byly zatrudnione osoby, ktore w
rzeczywisto$ci wykonywaly prace na rzecz innych jednostek, w tym P. S. (1) wspomagajacy dzialalno$¢ (...) oraz M.
M. (1), ktéry wykonywat obowiazki bylego juz wiceministra W. D. (1).

Odnoszac sie do osoby P. S. (1) $wiadek stwierdzil, Ze nie byt on formalnie przypisany do zadnego z zespolow
projektowych (...), dlatego zaliczanie przyslugujacego mu wynagrodzenia do kosztow realizowanego projektu bylto
nieprawidlowe. P. S. (1) w tym okresie zajmowatl sie realizacja projektéw zwigzanych z elektronicznym dowodem
osobistym, a takze opracowaniem nowej koncepcji ewidencji pojazdow i kierowcdw, ktora przybrala postaé projektu
ustawy. Swiadek cenil umiejetnoéci P. S. (1) i byl bardzo zadowolony z jego pracy. Z tego wzgledu zaproponowal mu
przejscie z (...) do (...) MSWiA, jednakze on z tego nie skorzystal.

Odnosnie R. B. (1) $wiadek podal, ze poznal go wiosna 2010 roku, przy okazji tego, ze prosit go o konsultacje w sprawie
projektu e - (...), tj. integracji e-PUAPu z systemami informatycznym duzych samorzadéw. R. B. (2) w tym okresie
pracowal jako kierownik dzialu informatycznego w Urzedzie (...) W.. Swiadek nie wiedzial, ze R. B. (1) wczeéniej
pracowalw (...).

Co do M. M. (1) $wiadek wskazal, ze przejmujac funkcje podsekretarza stanu byt przekonany, ze jest on zatrudniony
w MSWiA na stanowisku asystenta. Nie wiedzial, ze formalnie byt on zatrudniony w (...). Swiadek wspolpracowal z
nim przez ok. 2 miesigce, po czym M. z wlasnej inicjatywy rozwiazal stosunek pracy.

Swiadek M. S. (1) (k. 2616 — 2619, 4176 — 4177) w okresie 2009-2011 pelnil funkcje dyrektora (...) MSWiA,
departament ten podlegal bezposrednio pod wiceministra MSWiA W. D. (1). Odnoszac sie do tzw. ,watkow
kadrowych” $wiadek wskazal, ze w jego departamencie brakowalo pracownikow w zwigzku z wykonywanymi
projektami, dlatego skierowano do pracy w (...) P. S. (1) oraz R. B. (1). Swiadek nie pamietal, czy informacje o tym
fakcie otrzymal od wiceministra W. D. (1) czy od dyrektora (...). Pracownicy ci byli formalnie zatrudnieni w (...), ale
swoja prace wykonywali w (...). P. S. (1) pracowal 4 dni w tygodniu, R. B. (1) pojawial sie w departamencie znacznie
rzadziej. Swiadek wskazal, Ze nie odbieral §wiadczonej przez nich pracy, jako pracy jedynie na rzecz (...). Pracowali
oni bowiem z ramienia (...) w ramach projektu, ktéory wymagatl wspotpracy (...), (...), (...).

W ocenie Sqgdu zeznania swiadkéw D. D. (2), E. G., K. R., K. P., I. B., Z. S., E. K., P. K. (1), M.
S. (1) nalezy ocenié jako wiarygodne, chociaz bez wqtpienia swiadkowie ci w swoich zeznaniach
nie odnosili sie do okolicznosci najistotniejszych z punktu widzenia postawionych oskarzonym
zarzutow dotyczagcych tzw. ,,wqgtku kadrowego”. Z tresci tych zeznan bowiem wynika, ze Swiadkowie nie
mieli wiedzy odnoénie formalnych warunkéw zatrudnienia M. M. (1), P. S. (1) i R. B. (2), a takze nie poruszali faktow
zwiazanych z tym, kto byt pomyslodawca, inicjatorem zatrudnienia ww.

Jedynie $wiadek L. G. odniost sie do okolicznoSci zwiazanych z zatrudnieniem R. B. (1) wskazujac, ze w okresie,
kiedy poszukiwani byli pracownicy do (...), przekazal on te informacje R. B. (1), ktéry w jego ocenie byt jednym z



lepszych specjalistow od ewidencji ludnoéci. Swiadek wskazal, ze skontaktowal R. B. (1) z MSWiA i chyba zaaranzowal
spotkanie, ale nie pamietat w jakim skladzie.

Zdaniem Sadu zeznania ww. $wiadkéw byly pomocne dla ustalenia czy M. M. (1), P. S. (1) i R. B. (1) rzeczywiscie
$wiadczyli prace na rzecz (...). W tym zakresie, w ocenie Sgdu, nalezalo da¢ wiare zeznaniom $§wiadkoéw, ktére nie
zawieraja sprzeczno$¢ dyskredytujgcych ich moc dowodowa. Zeznania te sg przy tym logiczne i spdjne, uzupelniaja
sie wzajemnie. Z analizy akt sprawy w zaden sposob nie wynika, aby istnial jakikolwiek racjonalny powod ku temu,
by $wiadkowie sktadali falszywe zeznania na korzy$¢ badz na niekorzy$¢ oskarzonych. Z zeznan tych za$ wynika
jednoznacznie, ze M. M. (1) realizowal zadania typowo asystenckie, nie uczestniczyt w merytorycznych pracach (...).
Wykonywal zadania, ktére umozliwialy utrzymanie §cislej wspolpracy miedzy (...) a MSWiA, tj. w szczego6lnoSci
wiceministrem W. D. (1) — co poniekad potwierdza i uwiarygadnia takze wyjasnienia oskarzonego R. C. (1), ktéry role
M. M. (1) okreélil jako lgcznika miedzy (...) i MSWiA. Ponadto z zeznan tych §wiadkoéw wynika jednoznacznie, ze nikt
znich nie podwazal merytorycznych kompetencji, a takze zasadno$ci zatrudnienia przy projekcie realizowanym przez
(...) P. S. (1) oraz R. B. (1). W tym zakresie zeznania te sa spojne, korespondujg ze soba, wzajemnie sie uzupelniajgc.
W toku rozprawy za$ nie zostaly ujawnione okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa zeznan w tym zakresie.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zeznania ww. swiadkow stanowiq podstawe do ustalenia stanu

Sfaktycznego — jednakze jedynie w zakresie tego czy rzeczywiscie na gruncie przedmiotowej sprawy
doszlo do swiadczenia pracy za strony M. M. (1), P. S. (1) i R. B. (2) ; swiadkowie bowiem — jak
zostalo to wskazane powyzej — nie odnosili sie do meritum okolicznosci zwiqzanych z tzw. ,,watkiem
kadrowym”.

W toku postepowania przygotowawczego, a takze w toku rozprawy przed sqdem zeznania takze
zlozyli swiadkowie: 1. K. (k. 4138 — 4139, 1251 — 1253), K. W. (298 — 291 (blad bo do 299), 4110 — 4111), J. S. (k.
4143, 1788 — 1790), Z. O. (k. 4143 — 4146, 1274 — 1275), M. C. (k. 4147 — 4147, 1793 — 1795), P. S. (k. 4147 — 4148,
1888-1889), W. O. (k. 4148 — 4149, 1896-1898, 1900), M. B. (1) (k. 4149 — 4150, 1910 — 1911), A. P. (k. 4150 — 4151,
1926 — 1928), T. R. (k. 4151, 1941 — 1943), N. P. (k. 4159, 1952 — 1955), P. W. (1) (k. 4160, 1971 — 1974), P. K. (2) (k.
4160, 1966-1969), P. R. (1) (k. 4161, 1957 — 1961), M. M. (2) (k. 4162, 2012-2015), A. W. (k. 4163, 1980-1982), T. W.
(k. 4163 — 4164, 1990 — 1993), B. D. (k. 4165, 1986 — 1988), A. L.. (k. 4166 — 4167, 2593 — 2594), M. J. (k. 4167 — 4169,
2602 — 2604), M. P. (k. 4172 — 4175, 2610 — 2613), M. H. (k. 4177 — 4179, 2624-2627), I. M. (k. 4179 — 4180, 3656
- 3658), P. K. (3) (k. 4198 — 4200, 172 — 176, 180 — 185, 188 — 191, 194 — 196, 200 — 201), M. Z. (k. 4276 — 4280,
362-365, 2522-2525, 2564 — 2565), W. S. (k. 4280 — 4281, 266 — 267), M. B. (2) (k. 4286 — 4288, 1255 — 1256), A. B.
(k. 4288 -4289, 1259 — 1262, 1268 — 1271), J. P. (k. 4289 — 4291, 1010 - 1013), K. K. (4291 — 4292, 379 — 382, 1264 —
1266), M. B. (3) (4304 — 4305, 1919 — 1921), J. R. (k. 4305, 1930 — 1932"), E. W. (k. 4307 — 4308, 1934-1937), A. N.
(k. 4313 — 4316, 2584 — 2586), J. G. (2) (4316 — 4320, (...) —2600), R. L. (4321 — 4324, 2720 — 2722, 2919 — 2920),
E. M. (1) (k. 4355 — 4358, 145 — 148, 156 — 158, 160 — 161, 165 — 168), G. S. (k. 4358 — 4360, 223 — 225), E. M. (2)
(k. 4360 — 4362, 307 — 309), T. Z. (k. 4388 — 4389, 367 — 370, 1729 — 1730, 2559 — 2561), P. W. (2) (k. 4390, 1884
—1886), P. R. (2) (4391 — 4395, 2606 — 2608), C. W. (4475V — 4476, 2467 — 2469, 2580 — 2582), J. D. (k. 4476 —
4476, 2759 — 2761), M. G. (2) (k. 4478-4479, 2018-2020), P. F. (4487, 1892-1894), A. F. (k. 4498, 304-305), M. Z.
(k. 2724-2725, 4515 — 4518), W. W. (k. 4520 — 4526, 1288 — 1292, 2005 — 2010), W. P. (k. 4526 — 4529), M. K. (2)
(k. 4551 — 4553, 1784 — 1786, 1871 - 1873), K. F. (k. 4498 - 4499), M. S. (2) (k. 4499). Jednakze zeznania ww.
sSwiadkoéw nie dostarczajq zadnych ustalen istotnych dla meritum sprawy w zakresie tzw. ,,wqgtku
kadrowego”. Tym samym, zdaniem Sqdu, nalezy stwierdzié, ze zeznania te w tym zakresie nic nie
wnoszq do sprawy.

Ustalony stan faktyczny Sad w tym miejscu rozwazyl alternatywnie:

- po pierwsze: pod kagtem ewentualnego wyczerpania znamion przestepstwa z art. 231 k.k. (dla
przypomnienia — na wypadek niepodzielenia przez Sqd II instancji zasadnosci przyjetych przez Sad
Rejonowy podstaw uniewinnienia oskarzonych w zakresie ,,zarzutéow kadrowych”);



- po drugie: pod kagtem ewentualnego wyczerpania znamion przestepstwva niegospodarnosci z
art. 296 k.k., przy ponownym hipotetycznym zastrzezeniu, iz taka zmiana kwalifikacji bylaby
w ogole mozliwa. Podkresli¢ tu wyraznie nalezy, iz Sqd stoi na stanowisku, ze daleko wowczas
idgce zmiany opisow czynow, w tym koniecznosé przypisanie dodatkowego surowego znamienia
czasownikowego oraz zaistnialego skutku bezwzglednie stanowilyby wyjscie poza granice
zarzutow.

Dopiero w dniu 02 listopada 2010 r. (trzej pracownicy wskazani w zarzutach zostali zatrudnieni w okresie od
19.05.2008 r. do dnia 14 kwietnia 2009 r.) wprowadzono regulamin okre§lajacy zasady naboru pracownikow w (...).
Do tego czasu dyrektor (...) mial szeroka swobode w zatrudnianiu pracownikéw. W tym kontekscie nie sposéb rowniez
nie dostrzec procedury zatrudnienia R. B. (1) i P. S. (1), ktorzy wcze$niej nie znali W. D. (1) (R. B. (1) zlozyt wniosek
o zatrudnienie dzieki L. G., za$ P. S. (1) dzieki M. M. (2)). Pracownicy Ci zostali zatrudnieni na stanowisku gtéwnych
specjalistow i spelniali wszelkie konieczne wymogi formalne. Co wiecej pracownicy Ci zostali zatrudnieni w pierwszej
kolejnoéci na podstawie umowy na okres probny, co rowniez przemawia za tym, ze wobec nich byla prowadzona
typowa procedura rekrutacyjna. P. S. (1) i R. B. (1) ponadto cechowali sie ponadprzecietnymi kwalifikacjami z
zakresu dziedziny, w ktorej zostali zatrudnieni. W tym zakresie zgromadzony material dowodowy w postaci teczki
pracowniczej nie pozostawial zadnych watpliwosci. Sad nie dal wiary zeznaniom A. M. (1), ze R. B. (1) nie byl przydatny
na powierzonym stanowisku. W ocenie Sadu zeznania P. S. (1) oraz P. K. (1), ktéry juz po rozwigzaniu stosunku pracy
z R. B. (1) zwrdcil sie do niego o konsultacje w sprawie integracji ePUAPu z systemami informatycznymi duzych
samorzaddéw, a R. B. (1) w tym czasie byl szefem informatyki w Urzedzie Miasta Stolecznego W. §wiadcza w istocie
o tym, ze R. B. (1) posiadal kwalifikacje i wiedze konieczna, ktéra pozwalala mu na sprawowanie swojej funkcji.
Natomiast co do kwalifikacji i wiedzy P. S. (1) okolicznoéci przemawiajace za jego kompetencjami przejawialy sie
jeszcze bardziej jaskrawo na jego korzy$¢. Byl on chwalony nie tylko przez osoby, ktore z nim wspolpracowaly, ale tez
proszony o konsultacje przez pracownika (I. B.), ktory uwazal go za eksperta o szerokiej wiedzy technicznej i prawnej
z zakresu rejestrow.

Inaczej przedstawiala sie sytuacja z zatrudnieniem M. M. (1). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w istocie
wynikalo, iz znal on wcze$niej W. D. (1), za$ jego kwalifikacje (wyksztalcenie $rednie i minimalne do$wiadczenie
zawodowe) nie pozwalaly mu sprosta¢ wymogowi wyzszego wyksztalcenia oraz przynajmniej dwoch lat do§wiadczenia
w zakresie obstugi asystenckiej, logistyki spotkan, organizacji wydarzeh promocyjnych lub szkoleniowych. Dlatego
tez w tym zakresie Sad ustalil, Ze podnoszone w wyjaénieniach przez R. C. (1) okoliczno$ci w postaci rzekomego
spelienia wymagan nie mialy miejsca. Obowigzywalo wéwczas Rozporzadzenie Ministra pracy i polityki spolecznej z
dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych
z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych resortu spraw wewnetrznych
i administracji - w zalaczniku nr 2 lp. VI 18 widnieje jasny wymog posiadania albo wyzszego wyksztalcenia
i przepracowania przynajmniej 1 roku, albo Sredniego wyksztalcenia i przynajmniej 3 letniego do$wiadczenia
zawodowego. Zadnych z tych warunkéw M. M. (1) na dzien 19 maja 2008 r. nie spelnial. Powyzsze jednak samo w
sobie nie prowadzilo do naruszenia art. 296 k.k.

Sad Rejonowy podjal szereg czynnoSci celem ustalenia, czy rzeczywiScie doszlo do §wiadczenia pracy przez tych
trzech pracownikéw oraz czy wysoko$é ich wynagrodzen nie byla razaco wygbérowana, czym dzialaé mialyby na
szkode interesu publicznego i celem uzyskania dla siebie korzy$ci majatkowej. Zatem Sad Rejonowy ustalal, czy
zatrudnienie tych oséb nie bylo fikcyjne lub tez wynagrodzenia nie zostaly ustalone w bezprawnie zbyt wysokiej
kwocie. Nalezy tu bowiem pamietaé, Ze umowa o prace cechuje sie zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen, na rowni
z umowami wzajemnymi wskazanymi w Kodeksie Cywilnym, co oznacza, ze jezeli pracownik $wiadczy prace na
rzecz pracodawcy to nie zostaje on bezpodstawnie wzbogacony, albowiem §wiadczenie jego pracy, to jest poSwiecony
przez niego wysilek i czas, przy réwnoczesnym wzieciu pod uwage zdobytego wezeéniej do§wiadczenia oraz popytu
na dany rodzaj pracownika jest wlasnie tym, co pracownik daje pracodawcy w zamian. Art. 18 kodeksu pracy
wskazuje prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia. Prawo to nie ma jednak charakteru absolutnego i wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zado$¢ ekwiwalentnoS$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy



oraz posiadanego przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial miedzy innymi
takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujaca w zakladzie pracy, Sredni poziom wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres obowigzkéw, odpowiedzialno§é
materialna oraz dyspozycyjnos¢.

M. M. (1) uzyskiwal wynagrodzenie wynoszace 4.264 zl, powyzsza kwota odpowiada wysokoSci Sredniego
wynagrodzenia, wynikajgcego z przedstawionej informacji dot. Sredniego wynagrodzenia MSWiA z dn. 14 wrze$nia
2012 r. stan na dzien 31.12.2008 r. k. 1006, zgodnie z ktérg osoba na stanowisku asystenta politycznego ministra lub
innego czlonka Rady Ministrow zarabia 4.334,40 zl, za$ jest ono wyzsze o mniej niz 1.000 zl wzgledem $redniego
wynagrodzenia zasadniczego osoby zatrudnionej na stanowisku specjalisty (3.286,33 zl). Taka wysoko$¢ w ocenie
Sadu czyni zadoé¢ ekwiwalentnos$ci zarobkéw do rodzaju i charakteru Swiadczonej pracy przez M. M. (1). Podobnie
nalezy oceni¢ wynagrodzenie P. S. (1) (9.858 zl) oraz R. B. (1) (9.827 z}). Sad co prawda miat tu bowiem na uwadze,
ze Srednie wynagrodzenie na stanowisku gléwnego specjalisty w 2008 r. wahalo sie w granicach 5.201,57 z, 4.747,33
z}, 5.102,54 7t (w zaleznoSci od departamentu), jednakze nalezy podkreslié, ze P. S. (1) i R. B. (1) posiadali bardzo
wysokie kwalifikacje.

R. B. (1) byt ekspertem w zakresie obszaréw ewidencji ludno$ci, dowodéw osobistych, akt stanu cywilnego i
komunikacji, wdrazal rozwiazania informatyczne, reorganizowat obstuge informatyczna i biznesowa w tych obszarach.
Jego wiedza nie ograniczala sie do kwalifikacji informatyczno-techicznych, ale réwniez o wiedzy biznesowej. Za
ekwiwalentno$cia §wiadczenia wzgledem R. B. (1) przemawia réwniez fakt, ze P. K. (1) p6zna wiosna 2010 roku
(rozwiazal stosunek pracy 03.09.2009 r.) poprosil go o konsultacje w sprawie integracji ePUAPu z systemami
informatycznymi duzych samorzadoéw, a R. B. (1) w tym czasie byt szefem informatyki w Urzedzie Miasta Stolecznego
W..

Natomiast ekwiwalentno$¢ §wiadczenia P. S. (1) na gruncie niniejszej sprawy jawi sie jako oczywista. Zaznaczy¢ nalezy,
ze pracowal on na tym stanowisku przez okres prawie roku (do 15.02.2011 r.) od momentu kiedy W. D. (1) zostal
odwolany ze swojej funkeji (tj. 08.03.2010 r.). W dniu 29 czerwca 2010 r. zawarto z P. S. (1) nastepng umowe na czas
okreslony, od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia 31 lipca 2012 r., w pelnym wymiarze pracy, w formie telepracy, z tymi
samymi warunkami pracy i placy. P. S. (1) z wlasnej woli zrezygnowal z zajmowanego stanowiska i to w momencie
w ktérym P. K. (1) podkreslil, Ze cenil jego umiejetnoéci proponujgc przejscie do (...) MSWiA i podajac, ze P. S. (3)
nie stracilby na tym finansowo.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, w ocenie Sadu, ich wynagrodzenia stanowily odpowiedni ekwiwalent za
Swiadczong prace. Dlatego tez w dalszej kolejnoSci Sad poczynil ustalenia, czy $wiadczenie przez nich pracy bylo
rzeczywiste, a nie fikcyjne i czy swoja praca dzialali dla dobra interesu publicznego, czy tez narazali go na szkode.

W ocenie Sadu, w zachowaniu M. M. (1), R. B. (1) i P. S. (1), a co za tym idzie w zachowaniu réwniez oskarzonych
(przy ich zatrudnianiu) brak bylo skutkéw w postaci narazenia interesu publicznego na jakakolwiek szkode, bez
koniecznoS$ci ustalania jej wysokosci, ale nawet jako samego niebezpieczenstwa jej powstania. Zgromadzony w
sprawie material nie pozwolil na uznanie, iz powyzsza przestanka wystapita, albowiem szkoda ta winna by¢ realna,
a nie tylko potencjalna lub ogélna. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, w §lad za trescia aktu oskarzenia, iz (...)
zostalo utworzone jako panstwowa jednostka budzetowa podlegla Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji,
realizujgca powierzone jej przez Ministra zadania. M. M. (1) za$ §wiadczyl prace narzecz (...) MSWiA. Tym samym o ile
brak bezposredniego zatrudnienia M. M. (1) w MSWiA, jak zostalo to wczeéniej wskazane, nie bylo w pelni formalnie
prawidlowe, to nie moze by¢ to utozsamiane samo przez sie z dzialaniem na szkode interesu publicznego w rozumieniu
art. w art. 231 k.k. szeroko, bez koniecznoSci ustalania jej wysokoéci, ale jako niebezpieczenstwa jej powstania.

Zgromadzony w sprawie material nie pozwolil na uznanie, iz powyzsza przeslanka wystgpila, albowiem szkoda
ta winna by¢ realna, a nie tylko potencjalna lub ogélna. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, w $lad za treécig aktu
oskarzenia, iz (...) zostalo utworzone jako panstwowa jednostka budzetowa podlegla Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji, realizujaca powierzone jej przez Ministra zadania. M. M. (1) za$ $§wiadczyl prace na rzecz (...) MSWiA.



Tym samym o ile brak bezposredniego zatrudnienia M. M. (1) w MSWiA, jak zostalo to wcze$niej wskazane, nie
bylo w pelni formalnie prawidlowe, to nie moze by¢ to utozsamiane samo przez sie z dzialaniem na szkode interesu
publicznego w rozumieniu art. 231 k.k., albowiem w ocenie Sadu Rejonowego §wiadczyl on swoja prace prawidlowo,
zgodnie z umowa.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz dzial promocji, w ktorym znalazt sie M. M. (1), w pierwszej kolejnoSci zostal
wybrany nieprzypadkowo, albowiem jak wskazal A. M. (1) dzial ten odpowiadal za organizowanie oraz uczestnictwo
w szeregu spotkan oraz konferencji, a niniejsze stanowilo jedno z gléwnych zadan M. M. (1). Po drugie zwazyé
nalezy, iz umowa zwarta z M. M. (1) byla specjalnie skonstruowana w ten sposéb, aby zawierala szereg og6lnych
zapiséw, odzwierciedlajacych §wiadczong przez niego prace. W szczegblnoéci w swojej pierwszej umowie M. M. (1)
mial zapisane, iz do jego obowigzkéw bedzie nalezala wspolpraca z jednostkami organizacyjnymi MSWiA w zakresie
definiowania wymagan i proponowania nowych uregulowan prawnych w zakresie projektow realizowanych przez (...)
MSWiIA, a takze wykonywanie innych polecen bezpoéredniego przetozonego w zakresie funkcjonowania (...) MSWIiA.
Niniejsze wskazuje, iz z zalozenia jego stanowisko pracy, jak to okreslit w swoich wyjasnieniach R. C. (1), w istocie
polegalo na byciu lacznikiem pomiedzy (...) mieszczacym sie przy ul. (...) a MSWiA na ul. (...). W tym zakresie, w
ocenie Sadu, M. M. (1) prawidlowo wywiazywal sie ze swoich obowigzkéw. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt,
ze osoby zatrudnione w (...) kontaktowaly sie z M. M. (1), aby dowiedzieé sie, czy minister podpisal jakie$ pismo,
przekaza¢ przez niego dokumenty dla ministra lub tez ustali¢ termin spotkania z ministrem W. D. (1). I. B. otrzymywal
od M. M. (1) wiadomoéci typu: ,prosze przygotowac notatke dotyczaca tematu...” albo ,Minister prosi o dokumenty
dotyczace...”. Wszystko powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze M. M. (1) wykonywal swoja prace prawidlowo i w tym
zakresie nie mozna mowié o fikcyjnosci $wiadczenia przez niego pracy. W tym zakresie, w ocenie Sadu, bez znaczenia
pozostawat fakt, ze M. M. (1) swoje obowiazki wykonywal w przewazajacej wiekszo$ci w siedzibie MSWiA przy ul. (...) z
dwbch powodow. Po pierwsze Sad przyjal, iz dzialania podejmowane przez M. M. (1) wywieraly wymierne korzySci dla
(...), gdzie byl zatrudniony — bowiem jego obecno$c¢ zapewniala komunikacje i nadzor ze strony MSWiA nad dzialaniem
(...), a co za tym idzie pozwalala urzeczywistnié¢ prawidlowe dzialanie powyzszej jednostki. Co wiecej M. M. (1) cieszyl
sie duzym zaufaniem wspoélpracownikoéw i przelozonych, o czym moze §wiadczy¢ fakt, iz dnia 13 maja 2010 r. uzyskat
poswiadczenie bezpieczenstwa do dostepu do informacji éciéle tajnych, tajnych oraz poufnych / zastrzezonych. Nadto,
podkreslenia wymaga, iz za fikcyjno$cig §wiadczenia pracy przez M. M. (1) przeczy fakt, ze po okolo 2 miesigcach po
objeciu przez P. K. (4) obowigzkéw to M. M. (1) na wlasng prosbe odszed} do sektora prywatnego. Po drugie, nawet
gdyby hipotetycznie przyjac, iz swoim dzialaniem dzialal tylko na korzy§¢ MSWiA, czego nie przyjal Sad w niniejszym
postepowaniu, to nalezy wskazad, iz art. 231 § 11 2 k.k. wskazuje na przestanke ,,szkody interesu publicznego”, ktora
nie moze by¢ utozsamiana ze szkoda tylko jednej publicznej jednostki wzgledem wzbogacenia sie drugiej, lecz w
ogoblnosci jako suma zyskow i strat danych jednostek publicznych. Inaczej przedstawia sie sytuacja przy rozwazaniach
ewentualnej szkody w zakresie art. 296 k.k., ktory wskazuje na przestanke w postaci szkody danej jednostki zawierajac
wyrazenie ,,wyrzadza jej szkody”. Natomiast i w tym zakresie postepowanie dowodowe w zadnej mierze nie wykazalo
zeby dzialanie M. M. (1), mimo niezachowania prawidlowych wymagan formalnych, mialo prowadzi¢ do wystapienia
szkody w (...) i to w znacznej wartosci, czyli w tym przypadku — jak juz wyliczono na poczatku uzasadnienia — w
kwocie 255.200 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze z samego faktu zatrudnienia M. M. (1) nie spos6b wywodzié
niebezpieczenstwa wystapienia szkody w mieniu publicznym, a takze nie ma podstaw by jego wynagrodzenie za prace
utozsamiac z korzy$cia majatkowa, ktéra on mialby bezprawnie osiggnaé. W ocenie Sadu z pewnoscia jego praca byla
uzyteczna, za$§ wynagrodzenie ktore otrzymywat stanowilo odpowiedni jej ekwiwalent.

Jeszcze bardziej jaskrawo przedstawia sie bezpodstawno$¢ zarzutéw aktu oskarzenia wobec zatrudnienia R. B. (1) oraz
P. S. (1). W tym wzgledzie najlepiej dzialanie Swiadkow opisal A. M. (1), ktory wskazal, ze jego zdaniem z formalnego
punktu widzenia dzialania prowadzone przez R. B. (1) i P. S. (1) powinny by¢ wykonywane przez departament
MSWiA, to znaczy departament informatyki i telekomunikacji. Dodal, ze praca ta byla tak naprawde potrzebna do
zrealizowania projektu przez (...). Bez wymagan dla systemu, ktory mialby by¢ wykonany, bez kompleksowej koncepcji
byloby to niemozliwe. wszelkie zarzuty podnoszone w zeznaniach poszczego6lnych zrédel osobowych wzgledem pracy



R. B. (1), czy tez P. S. (1) mialy charakter formalno-organizacyjny i gdyby nie dzialalnos$é tych pracownikéw to
funkcjonowanie (...) w zakresie projektu p. (...) nie tylko nie byloby sprawniejsze, ale w ogble nie mogloby mie¢
miejsca. Dlatego tez $wiadczona przez te osoby praca nie byla tylko uzyteczna, ale wrecz absolutnie konieczna, a
wszelkie nieprawidlowoéci formalno-organizacyjne w ocenie Sadu nie mogly mie¢ wplywu na odpowiedzialnosé z
zakresu art. 231§ 1i 2 k.k.

Majge na uwadze wszystko powyzisze, zarzuty stawiane oskarzonym nalezalo uznaé za
bezpodstawne, albowiem nie doszlo do spelnienia znamion przestepstw z art. 231 § 11 2 k.k. oraz
art. 296 k.k. Sad przyjal, ze tylko w jednym przypadku — zatrudnienia M. M. (1) na stanowisku specjalisty —
doszlo do naruszenia przepiséw proceduralnych, ze wzgledu na brak odpowiedniego wyksztalcenia lub do§wiadczenia
zawodowego. Jednakze nalezy podkresli¢ z calg stanowczosciq, ze w ocenie Sadu oskarzeni dzialali
w zakresie dominium, a nie imperium panstwa i ich zachowanie nie mogto byé oceniane przez
pryzmat art. 231 k.k., lecz ewentualnie (przy zatozeniu dopuszczalnosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynow) pod katem przeslanek z art. 296 k.k., ktéory wymaga wykazania nie tylko, ze
doszlo do narazenia wystqgpienia szkody, co jej wyrzaqdzenia i to w znacznych rozmiarach, to jest
zgodnie z art. 115 § 5 k.k. i art. 4 § 1 k.k. kazdorazowo w kwocie powyzej 255.200 zlotych. W ocenie
Sadu postepowanie dowodowe nie ujawnilo, by zatrudnienie M. M. (1), R. B. (1), czy tez P. S. (1)
narazilo interes publiczny na szkode, czy tez spowodowalo dla (...) szkode majgtkowq znacznej
wartosci. Co znamienne, samym zatrudnionym, jako ewentualnym beneficjentom rzekomej korzysci majatkowe;j,
nigdy nie zostal przedstawiony zaden zarzut.

W punkcie IT i ITIT wyroku Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil ze Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego T.
Jordana K. kwote 2.856 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenia obroncy, za$ koszty postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

SSR Agnieszka Jazwinska



