Sygn. akt II1 K 475/15

UZASADNIENIE

Odnoszqc sie w pierwszej kolejnosci do argumentu, ktéry zapewne podniesiony zostanie przez
oskarzonego w apelacji:

Wyrok w tej sprawie zostal wydany w okresie niezdolno$ci stawiennictwa oskarzonego na rozprawie z powodu choroby
narzadéw ruchu (od 04 czerwca 2017 r. do 04 pazdziernika 2017 r.), wynikajacej z za§wiadczenia lekarza sagdowego z
dnia 07 czerwca 2017 r. (k. 431 za$wiadczenie lekarskie, k. 430 wniosek o odroczenie).

Przekonanie Sqdu, iz oskarzony bezpodstawnie naduzywa zwolnien lekarskich, by przewlekaé
postepowanie w tej sprawie potwierdzil w opinii z dnia 07 lipca 2017 r. biegly lekarz sqdowy —
specjalista chirurg, z ktorego opinii wynika, iz oskarzony moze stawiaé sie na rozprawy (opinia k.
442 — 443, dokumentacja medyczna k. 72-73, 125-129, 299, 327-414, 426, 429).

Oskarzony D. M. wiedzial o terminie rozprawy, na ktéorym zostal wydany wyrok - co wprost wynika
z jego kolejnego wniosku o odroczenie rozprawy (k. 467).

Sad na podstawie a contrario art. 401 § 1 k.p.k. i art. 404 § 1 k.p.k. nie uwzglednit tego wniosku z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu tego postanowienia (k. 475).

Niezaleznie od tego - o realnej mozliwo$ci stawiania sie oskarzonego na rozprawy mimo deklarowanej i potwierdzane;j
zaswiadczeniami lekarza niemoznosci stawiennictwa, skutkujacej wielokrotnym odraczaniem rozpoznania tej sprawy
(k. 32, 76, 144, 164, 178, 194, 236, 251, 293, 315) Swiadczy fakt, iz oskarzony kilkukrotnie w okresach tych
niezdolnosci byl widywany w budynku Sadu przy ul. (...). Tak np. w dniu 23 marca 2017 r., to jest w
trakcie okresu niezdolno$ci do stawiennictwa od dnia 25 lutego 2017 r. do 3 kwietnia 2017 r. (k. 274) stawit sie jako
obronica z wyboru w tut. Sadzie na sali rozpraw nr 121 w sprawie o sygn. XIV K 62/16 (notatka k. 282, protokoét
rozprawy gléwnej z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie o sygn. XIV K 62/16, k. 283). Podobnie w okresie niezdolnosci
do stawiennictwa od 26 wrze$nia 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r. (k. 192) - proponowal mailowo spotkanie z synem
w dniach 27 wrzesnia 2016 r. i 30 wrzeénia 2016 r. i wskazywal, iz jego problemem zdrowotnym sa §ruby w prawym
udzie wspomagajace noge i zapalenia mie$nia utrudniajace chodzenie, a nie jak wynika z zaswiadczen lekarskich -
padaczka (k. 191-192 ,208-210).

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2015 roku M. S. wraz matka S. S. (1) i dzie¢mi S. i Z. P. oraz S. M. wyjechala do P.. Zameldowali sie
w hotelu, w ktérym zameldowal sie réwniez ojciec S. — D. M. oraz towarzyszaca mu M. C.. D. M. wiedzial wcze$niej
o planie wyjazdu do P. i miejscu pobytu M. S. z rodzina, otrzymal bowiem pelng dokumentacje dotyczaca hotelu z
akt sprawy o alimenty.

W dniu 14 maja 2015 r. D. M. i M. C. oczekiwali na M. S. i jej rodzine w kawiarence przy hotelu. D. M. podszed! do nich
i poprosit o spedzenie czasu z synem. M. S. zadawala synowi pytania o to czy chce i§¢ z tata, ale dziecko nie chcialo.
M. S. poprosita wtedy D. M. i M. C., aby odeszli, ale ci mimo tego podazali za nimi az do przystanku autobusowego
i wsiedli za nimi do autobusu.

M. S. jechala autobusem jeden przystanek, stata z dzie¢mi przy schodach, D. M. stal nad nimi i prébowat ja zepchnac
ze schodbow. Na nastepnym przystanku wszyscy wysiedli.



Na przystanku doszlo do szarpaniny i ktotni, w trakcie ktérej D. M. zwr6cil sie do M. S. stowami: ,,nienormalna, idiotka,
debilka, gtupia jak but” oraz popychat ja, szarpal ja, uderzat ja w twarz stuchawkami od telefonu oraz uderzyl ja w
twarz piescia. Dzieci, widzac szarpanine, plakaly i krzyczaly.

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania pokrzywdzonej M. S. (k.
3-3v, 110-112), zeznania $wiadka S. S. (1) (k.475v), zeznania $wiadka M. C. (k. 476), oSwiadczenie M. S. (k. 51),
zdjecia (k. 74-75, 103-104, 130-143, 193), wiadomo$ci email i sms (k. 97-101, 175-176, 207-211, 465-466), czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego D. M. (k. 106-107).

D. M. ma 42 lata, wyksztalcenie wyzsze, wykonuje zawdd adwokata, pobiera zasilek w wysokosci ok. 600 zl netto,
posiada 1/100 udzialu w nieruchomosci o pow. 160-200 m2 oraz samochdd marki V. (...)-letni, jest kawalerem,
posiada dziecko w wieku 5 lat, lozy na dziecko w kwotach dobrowolnych (o§wiadczenie oskarzonego k. 106).

Nie byt karany (karta karna k. 480).

Jak wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej stan psychiczny oskarzonego nie budzi watpliwosSci, nie znosil ani nie
ograniczatl poczytalnosci w chwili czynu, nie znosil ani nie ograniczal zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem w chwili czynu, pozwala na samodzielng i rozsqdnag
obrone i zezwala na samodzielny udzial w czynnosciach procesowych (opinia sadowo-psychiatryczna
k. 88-90).

Oskarzony D. M. nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze miedzy nim a M. S. istnieje konflikt na tle kontaktéw
z maloletnim synem, bo M. S. jest wobec niego agresywna i uniemozliwia mu kontakt z synem. O wyjezdzie do P.
dowiedzial sie w trakcie postepowania o alimenty. O$wiadczyl, iz syn prosil go o spotkanie w P. celem udania sie do D..
Z jego wyjasnien wynika, ze poinformowal o swoim wyjezdzie M. i S. S. (1). Oskarzony i jego przyjaciétka M. C. w tym
samym okresie co M. S. z rodzing pojechali do P. i zameldowali sie w tym samym hotelu co oni. Rano 14 maja 2015 .
D. M. zobaczyl M. S. z rodzina na ulicy, poszed! do nich, po czym M. S. zapytala syna S. czy chce spedzi¢ czas z tata.
Dziecko nie udzielilo odpowiedzi. Oskarzony wyjasénil, ze M. S. krzyczata na dzieci. Nastepnie dolaczyta do nich M. C. i
wszyscy wsiedli do autobusu. D. M. znajdowat sie na koncu autobusu, a M. S. rozmawiala z M. C.. W trakcie rozmowy
krzyczala na nia i nie dawala jej szansy na wypowiedzenie sie oraz robila jej zdjecia. D. M. protestowal, bowiem M.
C. jest w zwigzku malzeniskim i jest osoba publiczng wiec zdjecia z nieznanym mezczyzna udostepnione w Internecie
moglyby jej zaszkodzié. Wszyscy wysiedli z autobusu, po czym M. S. o§wiadczyla: ,nie bedziecie nas $ledzi¢” i zaczela
robi¢ wspoélne zdjecia D. M. i M. C.. Wobec tego D. M. zaslonil aparat, po czym M. i S. S. (1) wykrecaly mu rece. D.
M. stwierdzil, ze doznal zwichniecia kciuka i zostat poraniony paznokciem. Oskarzony nie przyznal sie do uderzenia
M. S. ani S. S. (1) (k. 106-107).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. M. jedynie w czesci bezspornej, to jest, iz pojechal do
P. z przyjaciotka M. C. i ze zamieszkali w tym samym hotelu co M. S. z rodzina oraz ze doszlo miedzy nimi do
spotkania i swoistej konfrontacji. Szczegolowy jego opis przebiegu zdarzenia jest juz jednak dla Sqdu
niewiarygodny. Wersja oskarzonego, ktory nie przyznaje sie do agresywnych stownych i czynnych zachowan wobec
M. S., w ocenie Sadu, stanowi przyjeta przez niego linie obrony, ktora jest sprzeczna z pozostalym, uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym, a co za tym idzie calkowicie nieprzekonujaca.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom pokrzywdzonej M. S., co do sléw, jakie wypowiedzial do niej oskarzony D.
M. i co do sposobbéw naruszenia przez niego jej nietykalnosci cielesnej (k. 3-3v, 110-112). Pokrzywdzona o$wiadczyla,
ze na przystanku D. M. méwil do niej, Ze jest ,nienormalna”, ze jest ,debilka”, ,idiotka” i ze jest ,glupia jak but”
oraz ze jest ,zerem”. Slowa te mimo wulgarno$ci pozostaja jasne, co do swego znaczenia. Pokrzywdzona o$wiadczyla,
ze w trakcie jazdy autobusem probowala robi¢ zdjecia D. M. z uwagi na obawe, ze oskarzony wyprze sie swojej
obecnoéci. Nastepnie oskarzony szarpal M. S. i probowal wyjac z jej torebki aparat, po czym uderzyl ja w twarz
shuchawkami, a nastepnie piescia. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej
- mial na uwadze negatywne emocjonalne nastawienie Swiadka do ojca jej dziecka, jednakze tego typu sytuacja jest



dos¢ powszechna, tym bardziej w $wietle toczacego sie miedzy stronami procesu cywilnego, sama wiec przez sie
nie stanowi postawy do negowania szczeros$ci wypowiedzi takiego $wiadka. Oskarzycielka zeznawala pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej, jasno i konsekwentnie przedstawila przebieg wydarzen, ktory byl spdjny i logiczny. Jej
zeznania byly zgodne z zeznaniami §wiadkow S. S. (1) i M. C., a wypowiedzi dotyczace tla zdarzenia - z dowodami z
dokumentow.

Sad rowniez uznal za wiarygodnezeznania swiadka S. S. (1) — matki oskarzycielki co do stow, jakie
wypowiedzial do M. S. oskarzony D. M. i co do naruszenia jej nietykalnosci cielesnej (k. 475v). Swiadek zeznala,
ze slyszala jak D. M. ublizal corce na przystanku: ,debilko, wariatko, idiotko” i ze ,jest zerem” oraz moéwil do syna,
ze jego mama to ,debilka” i ,idiotka”. Ponadto $éwiadek widziala jak D. M. uderzat M. S. stuchawkami do telefonu,
a nastepnie reka otwarta lub piescia, oraz ze ja popychal. Zeznania §wiadka w ocenie Sadu byly spojne i logiczne
oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, w szczegolnoSci
uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonej M. S., §wiadka M. C. oraz dowodami z dokumentow.

Za wiarygodne, ale nie wnoszqgce wiele do meritum sprawy, zostaly uznane przez Sad zeznania swiadka
M. C. (k. 476), ktora potwierdzila, ze byta z D. M. w P., mieszkala w tym samym hotelu co M. S. z rodzing, byla
$wiadkiem szarpaniny pomiedzy D. M. a M. S., ale nie wie czy on jg uderzyl, przyznala tez, ze przepraszala mailowo
oskarzycielke za sytuacje, w ktéra zostala wmanewrowana.

Pomimo braku szczegdtowych danych dotyczacych zdarzenia, w ocenie Sadu, zeznania co do zasady korespondowaly
z zeznaniami pokrzywdzonej M. S. i §wiadka S. S. (1). Na rozprawie wyrazne widoczne bylo swoiste asekuracyjne
podejscie tego §wiadka do wypowiadanych tresci, ostrozne formulowanie kolejnych zdan, niedopowiedzenia. Swiadek
kilkukrotnie powtarzala, iz zostala przez oskarzonego ,wmanewrowana” w ta sytuacje. Zdaniem Sadu $wiadek ta
$wiadomie nie moéwila wszystkiego co widziala z obawy przed oskarzonym, co do ktérego zdrowia psychicznego
wyrazila watpliwo$¢. Przed opuszczeniem S. $wiadek ta zadala pytanie, czy oskarzony ma wglad w akta (k. 476v),
co dodatkowo potwierdza przekonanie Sadu, iz Swiadomie starala sie wyposrodkowaé zeznania, by nie obcigzac
oskarzonego a jednocze$nie nie narazi¢ na zarzut zatajania prawdy.

Opinia sagdowo-psychiatryczna jest w pelni miarodajna. W ocenie Sadu biegli w sposbb rzetelny
przedstawili stan psychiczny oskarzonego, a dokonang analize uzasadnili. Opinia jest zrozumiala, jasna, pelna
i rzeczowa, zostala sporzadzona przez dos$wiadczonych specjalistow na podstawie bezposredniego badania
oskarzonego. Nadto odpowiada wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak rowniez nie zawiera elementéw,
ktore podwazalyby jej wiarygodno$é. Z tozsamych wzgledéow w pelni miarodajna jest opinia bieglego
sqgdowego z zakresu chirurgii, wydana na podstawie zgromadzonej w aktach dokumentacji
medycznej dotyczqgceej oskarzonego (k. 72-73, 125-129, 299, 327-414, 426, 429).

Autentyczno$c¢ i prawdziwo$é pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byta przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwosci Sadu, ktory z tego wzgledu nie odmoéwitl im wiary i mocy
dowodowej.

Sad doszedl do przekonania, iz uyjawniony w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny
pozwala na uznanie za udowodnionag wine oskarzonego D. M. w zakresie zarzucanych mu
zachowan z zastrzezeniem koniecznosci modyfikacji opisu i kwalifikacji prawnych (o czym Sad
uprzedzil na rozprawie k. 477). Sad mial tu bowiem na uwadze, iz prywatny akt oskarzenia zostal
zlozony w formie skargi ustnej przez osobe nie bedacq profesjonalnym prawnikiem.

W ramach zarzucanego czynu Sad uznal zatem oskarzonego za winnego tego, ze:

1. w dniu 14 maja 2015 r. w P. zniewazyt M. S. zwracajac sie do niej ,nienormalna, idiotka, debilka, glupia jak but”,
co wyczerpyje kwalifikacje art. 216 § 1 k.k.;



2. wdniu 14 maja 2015 r. w P. naruszal nietykalno$¢ cielesng M. S. w ten sposdb, ze popychal ja, spychal ja ze schodow
autobusu, szarpat ja, uderzal ja w twarz stuchawkami od telefonu oraz uderzyl ja w twarz pieécia, co wyczerpuje
kwalifikacje art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Odnoszqgc sie to pierwszego z czynéw, przestepstwo zniewazenia chroni godno$é czlowieka, czyli
pewnego rodzaju cze$¢ wewnetrzng przed takimi naruszeniami, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i
powszechnie przyjetych ocen stanowig wyraz pogardy dla czlowieka niezaleznie od odczu¢ samego pokrzywdzonego.
Sciélej chodzi tutaj o godnoéé osobista rozumiang jako wewnetrzny aspekt przynalezny czci. Godnoscia czlowieka
jest subiektywne przekonanie o wlasnej wartosci, subiektywne poczucie wlasnej wartosci, przynalezne kazdemu
czlowiekowi i wynikajace z faktu bycia czlowiekiem. Rysem zasadniczym przestepstwa zniewagi jest §wiadome
pomiatanie godnoScig osobista jakiego$§ czlowieka przez ponizajace te godno$é, a skierowane do tej osoby slowa.
Najczesciej zniewaga to slowa powszechnie uznawane za obelzywe, o§émieszajace, niezracjonalizowane, ale takze
o tredci obojetnej albo wigzace sie z okreSlonym $wiatopogladem czy ideologia przypisywanym przez sprawce
pokrzywdzonemu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2012 r. (SNO 26/12) ,,0 tym, czy zachowanie
mialo charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe, a nie subiektywne
przekonanie osoby rzekomo zniewazonej". W doktrynie zdaje sie przewazaé zasadne stanowisko, ze zniewaga jest
przestepstwem formalnym. Podkreéla sie, ze dla jego dokonania nie jest konieczny zaden konkretny skutek, a w
szczegoblnosci, by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety. Zniewaga jako przestepstwo formalne jest
dokonane z chwila wyrazenia przez sprawce pogardy dla drugiego czlowieka, przy czym, to czy wypowiedz jest
wyrazem pogardy decyduje ocena obiektywnego obserwatora. Zniewazenie moze by¢ dokonane w pierwszym rzedzie
w zamiarze bezpo$rednim. W literaturze podkresla sie, iz mozliwe jest takze zniewazenie w zamiarze ewentualnym, w
sytuacji, gdy sprawca nie chce wprost zniewazy¢ innej osoby, ale godzi sie z tym, ze swoim zachowaniem ja zniewazyl.

Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewgqtpliwie slowa
skierowane przez oskarzonego do oskarzycielki zacytowane w opisie przypisanego mu czynu byly
wyrazem pogardy poczynionym z bezposrednim zamiarem ponizenia jej godnosci.

W odniesieniu zas do drugiego z czynow, przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej chroni
dobro jakim jest nietykalno$¢ cielesna i zawarty w niej element godnoSci czlowieka, wolnosé¢ czlowieka od
fizycznych, niezgodnych z jego wola oddzialywan na jego cialo. Przestepstwo naruszenia nietykalnoéci cielesnej jest
przestepstwem materialnym. Dla jego bytu konieczne jest zaistnienie naruszenia nietykalnosci cielesnej. Naruszeniem
nietykalnosci cielesnej sa wszystkie czynnos$ci oddzialujace na ciato innej osoby, ktore nie s3 przez nig akceptowane.
Czynno$cia sprawcza jest naruszenie nietykalno$ci cielesnej, ktéore moze polega¢ na uderzeniu oraz na innym
naruszeniu jego nietykalnoSci. Przez uderzenie nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na czlowieka,
zadanie mu ciosu reka, piescia, kopniecie. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego ,naruszeniem nietykalnoéci
cielesnej sg wszystkie czynno$ci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sa przez nig akceptowane. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej nie musi laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny tzn.
atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego” (SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 137/12).
Przestepstwo naruszenia nietykalnoéci cielesnej mozna popehié¢ tylko umysélnie, zaréwno z zamiarem bezpos$rednim,
np. gdy sprawca uderza kogo$ celowo, jak i ewentualnym, gdy wylewa nieczystosci w poblizu przechodzacego, liczac
sie z tym, ze moze go ochlapaé.

W realiach niniejszej sprawy zachowania oskarzonego polegajace na popychaniu oskarzycielki,
spychaniu jej ze schodow autobusu, szarpaniu jej, uderzaniu jej w twarz stuchawkami od telefonu
oraz uderzeniu jej w twarz piesciq popelnione zostaly z oczywistym zamiarem bezposrednim.

Tym samym czyny D. M. oceni¢ nalezalo jako bezprawne, karalne, karygodne i zawinione, ktore to okolicznoSci
stanowia podstawe do pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej.

Jednocze$nie Sad doszed! do przekonania o niecelowosci i niezasadnosci zastosowania wobec
oskarzonego D. M. dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.



W ocenie Sadu nie zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie okolicznoSci, ktére pozwalalby na umorzenie
postepowania. Przestepstwa zniewagi i naruszenia nietykalnoSci cielesnej sa czynami o znacznej spotecznej
szkodliwosci, wobec czego sprawca czynu nie moze czué sie bezkarny, a warunkowe umorzenie postepowania wlagnie
taki efekt by wywolalo, wobec czego nie zapobiegloby ewentualnemu powrotowi oskarzonego na droge naruszen
prawa. W ocenie Sadu warunkowe umorzenie postepowania nie wywolaloby w stosunku do oskarzonego zadnego
skutku wychowawczego.

Przypisanie winy oskarzonemu D. M. jest wiec w pelni uzasadnione. Jest on osoba pelnoletnig, dojrzala, poczytalna,
nie dzialal pod wplywem bledu. Mozna wiec bylo od niego wymaga¢ zachowania zgodnego z obowigzujacymi normami
prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiaja zadne okoliczno$ci ekstremalne. Oceniajac stopien winy
oskarzonego, Sad uznal, iz przypisanych mu czyné6w dopusécil sie umysinie, w zamiarze bezposrednim. Nic nie
usprawiedliwia jego zachowania, dlatego stopien jego winy jest bardzo wysoki. Stopien spolecznej szkodliwosci
tych czynéw Sad réwniez uznal za bardzo wysoki, majac na uwadze rodzaj naruszonych przez oskarzonego dobr,
postaé zamiaru, motywacje, jak réwniez okoliczno$ci popelienia czynéw — na oczach trojga maloletnich dzieci
1 wywohyac sytuacje kompromitujqgce Polakéw w oczach 0oso6b innej narodowosci.

Przechodzqc do uzasadnienia wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonego D. M.:

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokos$ci kar Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okreSlonymi w art. 53
k.k. Przy wymiarze kary Sad analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, aby wymiar kary
spelil poczucie spotecznej sprawiedliwoéci kary, nadto by byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu oraz aby osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze. Nadto Sad mial
na wzgledzie wszystkie okolicznoéci przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzy$é. W
niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, brak bylo okolicznoéci tagodzacych. Sad mial na uwadze duzy stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, na ktory sklada sie gtéwnie rodzaj i charakter naruszonego przezen
dobra. Skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych dobr chronionych prawem: czci i nietykalnoéci cielesnej,
a wiec przeciwko dobru, ktére w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest wysoko. Do okolicznos$ci
wplywajacych obciazajaco na wymiar kary, zdaniem Sadu nalezy réwniez zaliczy¢ sposob i okolicznosSci popelnienia
przez D. M. przypisanych mu czynéw. Oskarzony jest z zawodu adwokatem, ktéry powinien byé wzorem do
nasladowania, a wiec swoim zachowaniem, nie ulega watpliwos$ci, wzbudza silna spoleczna dezaprobate, gdyz czyny
jakich sie dopuscil $wiadcza o jego lekcewazacym stosunku do obowiazujacego porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie powyzsze — Sad za czyny wyczerpujace kwalifikacje z art. 216 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcq na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, za$ za czyn
wyczerpujacy kwalifikacje art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci
polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin miesiecznie.

Tak orzeczone kary sa w ocenie Sadu sluszne i sprawiedliwe, stanowig jednocze$nie stosowne zadoS§éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Jednoczes$nie kary wymierzone D. M. nie sa nadmiernie surowe. W ocenie
Sadu, jednostkowe kary sa sprawiedliwe, adekwatne do okoliczno$ci popelnienia przypisanych oskarzonemu czynow,
do stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci oraz do stopnia winy oskarzonego. Kara musi by¢ bowiem dolegliwoscia,
aby pomogla u$wiadomi¢ oskarzonemu, ze postapil w sposéb sprzeczny z porzadkiem prawnym i jednocze$nie
powstrzymac go od kolejnych naruszen. Orzekajac kary ograniczenia wolnoéci w tym wymiarze Sad mial réwniez
na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej w spoleczenistwie i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie
u sprawcy przekonania o nieuchronnos$ci kary. W zwiaqzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie I i IT
wyroku.



Wymierzajac za$ oskarzonemu D. M. kare laczng Sad mial na uwadze, iz przy wymiarze kary lacznej nie ma znaczenia
stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Pod uwage nalezy bra¢ przede wszystkim wzgledy
prewencji indywidualnej i og6lnej. Inaczej rzecz ujmujac wymierzajac kare laczng ograniczenia wolnoéci Sad musiat
mie¢ na uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara powinna wplywaé na
przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie moze uj$¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg kara. Sad mial tu na
uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie, z ktérym ,,w orzecznictwie jak i w nauce prawa karnego uznaje sie, ze
wymiar kary lacznej jest wymiarem dwuetapowym. W pierwszym etapie sad wymierza kary jednostkowe, w drugim
kare laczng. Wzglad na spoteczne niebezpieczenstwo przypisanych sprawcy czyndéw powinien by¢ brany pod uwage na
pierwszym etapie wymiaru, czyli przy orzekaniu kar jednostkowych. W drugim etapie, przy okre$laniu wysokoSci kary

lacznej sad powinien dawaé prymat dyrektywom prewencji indywidualnej i generalnej (...)” (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28 listopada 1990 r. IT KR 61/90, OSP 1991/11-12 poz. 292).

Wymiar kary lacznej mogl oscylowac¢ w granicach od minimalnie 6 miesiecy ograniczenia wolnosSci (absorpcja) do
maksymalnie 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci (kumulacja). Sad zastosowal tu zasade asperacji, uznajac
kare laczng w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci przy zachowaniu miesiecznej liczby godzin
za adekwatng w ustalonych warunkach przedmiotowej sprawy. Tak uksztaltowana kara laczna, zadaniem Sadu, w
sposob nalezyty uéwiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, a takze bedzie stanowic¢ dla niego wystarczajgca
dolegliwo$c i sprawiedliwg odplate za popelnione przez niego czyny. Sad orzekl o tym na podstawie art. 85 §
1k.k.iart. 86 §11§ 3 k.k. wpunkcie III wyroku.

Oskarzycielka nie wnosila o zadoséuczynienie a jedynie o wymierzenia kary wedlug uznania Sqdu.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 628 § 1 k.p.k. orzekl o zasadzeniu od oskarzonego D.
M. na rzecz oskarzycielki prywatnej M. S. 300 zlotych tytulem zwrotu poniesionych zryczaltowanych wydatkéw
postepowania.

SSR Agnieszka Jazwinska



