Sygn. akt IIT K 391/15
UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 28 KWIETNIA 2016 ROKU

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

Podczas pobytu w Republice Federalnej Niemiec w 1989 roku J. C. nabyt pistolet gazowy. W dniu 28 paZdziernika 1989
roku J. C. zlozyt do Szefa Dzielnicowego (...) W.-M. wniosek o wydanie zezwolenia na posiadanie pistoletu gazowego
Nr (...) wzor (...)kaliber 8 mm. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie i J. C. otrzymal pozwolenie na posiadanie
pistoletu gazowego. Przed wydaniem pozwolenia nie okazywal organowi zakupionej broni. Przechowywal pistolet
gazowy razem z nabojami i pozwoleniem na bron w szafie pancernej w swoim mieszkaniu najpierw w budynku przy
ul. (...), a nastepnie od 1992 roku ul. (...) w W.. Z pistoletu tego oddal prébne strzaly w piwnicy budynku, w ktorym
znajdowalo sie mieszkanie.

Dowdd: protokél ogledzin wraz z zalgcznikiem k. 69 oraz k. 1 akt administracyjnych nr (...)M. (...), wyjasnienia
oskarzonego J. C., k. 59-60, 111.

W dniu 9 marca 2007 roku Wydzial Postepowan Administracyjnych Komendy Stolecznej Policji w zwigzku z
wygasnieciem z mocy prawa udzielonego pozwolenia na bron wezwal J. C. do zgloszenia sie w terminie 14 dni od daty
odebrania wezwania do Sekcji ds. Pozwolen na Bron tego Wydzialu w W. przy ul. (...) w celu uregulowania sprawy broni
palnej gazowej. W wezwaniu wskazano, ze posiadanie takiej broni bez pozwolenia stanowi przestepstwo z art. 263 §
2 k.k., a niezgloszenie sie w wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie wszczeciem postepowania karnego. Ponadto
w wezwaniu zawarto informacje, Ze istnieje mozliwo$¢ przekazania posiadanej broni palnej gazowej Komendzie
Stolecznej Policji do bezplatnego zZlomowania.

Dowdd: protokoél ogledzin wraz z zalgcznikiem k. 70 oraz k. 2 akt administracyjnych nr (...)M. (...), zeznania §wiadka
B. K. (poprzednio K. — M.) k. 147, zeznania Swiadka K. B. k. 147-148, zeznania §wiadka M. K. k. 149, zeznania $wiadka
A. M. k. 149-150.

Wezwanie zostalo odebrane przez matke J. C. - B. C. w dniu 26 marca 2007 roku.
Dowdd: protokoél ogledzin wraz z zalacznikiem k. 71 oraz k. 3 akt administracyjnych nr (...)M. (...).

Wobec tego, ze J. C. nie odpowiedzial na wezwanie Wydzial Postepowan Administracyjnych Komendy Stotecznej
Policji w dniu 7 sierpnia 2007 r. zwro6cil sie do Komendanta Rejonowego Policji Warszawa IT o spowodowanie pobrania
od J. C. oéwiadczenia zobowigzujacego go do osobistego stawiennictwa w Wydziale Postepowan Administracyjnych
Komendy Stolecznej Policji w terminie 30 dni od daty zlozenia o§wiadczenia oraz poinformowania go, ze nierozliczenie
broni palnej narazi¢ go moze na odpowiedzialno$¢ karna.

Dowdd: protokdt ogledzin wraz z zalacznikiem k. 73 oraz k. 4 i 6 akt administracyjnych nr (...)M. (...), zeznania $§wiadka
B. K. (poprzednio K. — M.) k. 147, zeznania Swiadka K. B. k. 147-148, zeznania §wiadka M. K. k. 149, zeznania $wiadka
A. M. k. 149-150.

W dniu 28 sierpnia 2007 roku J. C. podpisal o§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do osobistego stawiennictwa
w Wydziale Postepowan Administracyjnych Komendy Stolecznej Policji w terminie 30 dni od daty zlozenia tego
o$wiadczenia, w celu rozliczenia sie z broni palnej gazowej, na ktéra posiadal zezwolenie. Oswiadczyl ponadto, ze jest
mu wiadomym, iz posiadanie broni palnej gazowej bez stosownego pozwolenia stanowi przestepstwo z art. 263 § 2 k k.

Dowdd: protokél ogledzin wraz z zalacznikiem k. 74 oraz k. 7 akt administracyjnych nr (...)M. (...), wyjasnienia
oskarzonego J. C. k. 59-60, 111, zeznania $§wiadka B. K. (poprzednio K. — M.) k. 147, zeznania $wiadka K. B. k. 147-148,
zeznania Swiadka M. K. k. 149, zeznania $wiadka A. M. k. 149-150.



W wyznaczonym terminie J. C. nie stawil sie jednak w Wydziale Postepowan Administracyjnych Komendy Stolecznej
Policji.

Dowdd: protokot ogledzin wraz z zalacznikami k. 79, 81 oraz k. 9, 10 akt administracyjnych nr (...)M. (...).

Wobec niestawiennictwa J. C. w dniu 6 listopada 2009 roku Wydzial Postepowan Administracyjnych Komendy
Stolecznej Policji zwrocil sie do Komendanta Komisariatu Policji Warszawa Ursynéw o spowodowanie sprawdzenia,
czy oskarzony jest w posiadaniu broni palnej gazowej, a jezeli tak, to o jej zabezpieczenie wraz z pozwoleniem oraz o
rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia postepowania o czyn z art. 263 § 2 k.k., a jezeli nie, to o pobranie pisemnego
o$wiadczenia dotyczacego okolicznoéci utraty tej broni.

Dowod: protokol ogledzin wraz z zalacznikiem k. 81 oraz k. 9, 16, akt administracyjnych nr (...)M. (...), zeznania
$wiadka B. K. (poprzednio K. — M.) k. 147, zeznania $§wiadka K. B. k. 147-148, zeznania Swiadka M. K. k. 149, zeznania
$wiadka A. M. k. 149-150.

W dniu 18 stycznia 2010 roku J. C. zglosil sie do Wydzialu Postepowan Administracyjnych Komendy Stolecznej Policji i
przekazal tej jednostce pistolet gazowy marki R. model 735 RG g kal. 8 mm 0,35 wraz z siedmioma nabojami gazowymi
Cs kal. 8 mm (...). J. C. wyjaénil przy tym, ze nie wie skad wziela sie rozbiezno$¢ w serii i rodzaju broni widniejacej
w pozwoleniu na bron oraz rzeczywiscie posiadanej i zdawane;j.

Dowdd: protokét ogledzin wraz z zalacznikami k. 75, 77, 79 oraz k. 10, 11, 12 akt administracyjnych nr (...)M. (...),
opinia (...) k. 39-42, wyjasnienia oskarzonego J. C. k. 59-60, 111, zeznania $§wiadka B. K. (poprzednio K. — M.) k. 147,
zeznania Swiadka K. B. k. 147-148, zeznania $éwiadka M. K. k. 149, zeznania swiadka A. M. k. 149-150.

Pozwolenie na bron nr (...), ktérym legitymowatl sie J. C., obejmowalo pistolet gazowy ME (...) kaliber 8 mm oraz
okres czasu od dnia 13 listopada 1989 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku.

Dowdd: protokot ogledzin wraz z zalacznikiem k. 80, k. 17 akt administracyjnych nr (... )M. (...).

Takze w dniu 18 stycznia 2010 roku w odpowiedzi na wezwanie Wydzialu Postepowan Administracyjnych Komendy
Stolecznej Policji z dnia 6 listopada 2009 roku Naczelnik Wydzialu Prewencji Komisariatu Policji Warszawa Ursynow
powiadomil Naczelnika Wydzialu Postepowan Administracyjnych Komendy Stolecznej Policji o tym, ze J. C. przekazal
pistolet gazowy.

Dowdd: protokot ogledzin wraz z zalacznikiem k. 78 oraz k. 13, 15 akt administracyjnych nr (...)M. (...).

Wirdd tusek zgromadzonych w Krajowych Zbiorach Lusek i Pociskow brak bylo tusek od nabojow odstrzelonych z
pistoletu gazowego przekazanego przez oskarzonego.

Dowod: opinia (...) k. 39-42, informacja (...) k. 43.

Pistolet gazowy ME (...) kaliber 8 mm w rejestrze Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji ujawniony
byl jako bron utracona.

Dowdd: protokoél ogledzin wraz z zalacznikami k. 83, k. 23 akt administracyjnych nr (...)M. (...).

Obecnie J. C. ma 60 lat, legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu jest dziennikarzem i rezyserem
telewizyjnym. Zatrudniony jest na podstawie umowy o dzielo i z tego tytulu uzyskuje $rednie miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 6.000 zlotych netto. Na jego utrzymaniu pozostaje dwoje dzieci w wieku 171 24 lat. Pozostaje
osoba niekarang.

Dowdd: dane osobopoznawcze k. 110, odpis z K. (...).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W akcie oskarzenia z dnia 20 maja 2015 roku Prokurator oskarzyl J. C. o popelnienie wystepku z art. 263 § 2 k.k.
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 28 wrze$nia 2007 roku do dnia 18 stycznia 2010 roku w W., w tym przy
ul. (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci pistoletu gazowego (...) mod. (...) kal. 8 mm oraz
amunicje w postaci siedmiu nabojow Cs gazowych kal. 8 mm produkcji niemieckiej (...).

Oskarzony, przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, wyjasnil, ze posiadal bron w latach 1994 - 2010,
z zastrzezeniem, ze jesli chodzi o naboje, to byly to 4 naboje gazowe i 3 naboje hukowe. Z broni tej odstrzelil jedynie
kilka naboi hukowych, aby sprawdzi¢ jak dziala ta bron. Wyjasnil, ze pistolet R. posiadal od 1989 roku, a nabyl go
w czasie wyprawy do B.. Nastepnego dnia po powrocie zlozyt w komendzie Policji wniosek o wydanie pozwolenia na
bron gazowa, a nastepnie otrzymal pozwolenie. Oskarzony nie potrafil wyjasnié réznicy, gdy chodzi o oznaczenie broni
objetej pozwoleniem oraz tej, ktora zdal w WPA KSP. Wyjasnil, ze od poczatku posiadal jedynie te bron, ktorg zdal.
Przy zdawaniu poinformowano za$ go, ze naboje byly nieprzydatne, poniewaz termin ich przydatnosci wynosit dwa lub
trzy lata. Oskarzony wyjasénil takze, ze bron zdal w styczniu 2010 roku do K. na U. albo w P. M.. Bron trzymal zamknieta
w szafie pancernej w swoim mieszkaniu przy ulicy (...), a poprzednio do 1992 roku przy ul (...). Jego dzieci nie mialy
dostepu do tej broni. Wyjasnil, ze bron zdal w 2010 roku, poniewaz zostal do tego wezwany. Wezwanie bylo za$ kilka
lat wezeéniej. W zwiazku z bronia byt przestuchiwany najpierw w P. M., a nastepnie U.. Kiedy kilka lat wczesniej byl
wzywany, to w P. M. wynik} problem, gdy chodzi o r6znice pomiedzy bronia rzeczywiécie posiadang oraz bronig objeta
zezwoleniem. Nie pamietal, czy bron wowczas przyjeto, czy nie. Wyjasnil nastepnie, Ze nie pamieta, czy bron zdal
w 2010 roku czy kilka lat wezeéniej. Wyjasénil takze, ze nie widzial, iz pozwolenie bylo terminowe. Przechowywal je
wraz z bronig w szafie pancernej i nigdy nikomu nie okazywal, poniewaz nie bylo takiej potrzeby. Po pewnym czasie
zapomnial nawet o istnieniu tej broni, a przypomnialo mu o tym wezwanie. Pozwolenie na bron zdal wraz z bronig, a
funkcjonariusz Policji sugerowal mu nawet, aby podal, ze bron zostala mu zamieniona, na co on sie jednak nie zgodzit.
Wyjasénil ponadto, ze amunicje kupil wraz z bronig w B., w Polsce nigdy amunicji nie kupowal. Bron kupil za$ po to,
aby zwiekszy¢ poczucie wlasnego bezpieczenstwa i uchronic sie przed wlamaniem czy napadem. Nie nosil jej jednak
przy sobie (wyja$nienia k. 59-60).

Przestluchany w toku postepowania sagdowego oskarzony nie przyznal sie do popekienia zarzuconego mu czynu i
wyjasnil, ze w 2007 roku zostal wezwany do Komendy Policji w tzw. Palacu M.. Pojechal tam z bronia, przeszed}
przez kilka pokoi, gdzie byl przestuchiwany przez kilku funkcjonariuszy, jednak bron nie zostala od niego przyjeta
ze wzgledu na rozbiezno$c¢ broni z posiadang przez funkcjonariuszy adnotacja. Wowczas podsunieto mu dokument
do podpisania i nakazano oczekiwa¢ na kolejne zawiadomienie. Kilka lat p6Zniej wezwano go do komendy Policji
na U. i wowczas oddal bron przestluchujacej go funkcjonariuszce Policji. Oskarzony wyjaénil, ze podpisywal wiecej
dokumentéw, niz jedynie o§wiadczenie z dnia 28 sierpnia 2007 r. Nie potrafil wyjasni¢ dlaczego w tresci o§wiadczenia
nie wskazano, ze stawil sie z bronia. Wyjaénil natomiast, ze nie mial powodu, aby przechowywac bron przez kolejne
3 lata, skoro bez klopotu przekazal ja w komendzie Policji na U.. Wyjasnil tez, ze kiedy zdawal bron, nie otrzymal
zadnego dokumentu. Poza tym byl pewny, ze przed Prokuratorem réwniez wyjaénial, ze stawil sie wowczas w tzw.
Palacu M. z bronig (wyjasnienia k. 111).

W ocenie Sadu Rejonowego wyjasnienia oskarzonego nalezalo uzna¢ za wiarygodne za wyjatkiem tej okolicznosci,
ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 sierpnia 2007 roku oskarzony stawil sie wraz z posiadang bronia gazowa w
Komendzie Stolecznej Policji w Wydziale Postepowan Administracyjnych (w budynku P. M.), jednak ze wzgledu na
rozbiezno$¢ rzeczywiscie posiadanej broni oraz tresci pozwolenia na bron i zapisu w policyjnej ewidencji nie przyjeto
od oskarzonego przyniesionej broni i polecono mu oczekiwac¢ na kolejne wezwanie po wyjasnieniu rozbieznosci. Tej
okoliczno$ci przeczy bowiem nie tylko tre$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych nr (...)M. (...),
stwierdzajacych przebieg postepowania dotyczacego broni posiadanej przez oskarzonego i wydanego na jego rzecz
pozwolenia na bron. Przecza jej takze zeznania Swiadka K. B., ktory w latach 2007-2010 pelnil funkcje zastepcy
Naczelnika Wydzial Postepowan Administracyjnych Komendy Stolecznej Policji oraz M. K., ktory w latach 2007-2014
pelnil stuzbe w tej jednostce.



Z zeznan K. B. wynikalo jednoznacznie, ze w tym okresie czasu w WPA KSP nie powinien byl zdarzy¢ sie przypadek
odmowy przyjecia broni od zglaszajacej sie osoby ze wzgledu na rozbiezno$¢ broni rzeczywiscie posiadanej oraz
uwidocznionej w pozwoleniu na bron i objetej ewidencja. Wynikalo to z zarzadzen wydawanych przez $§wiadka, ktore
wykonywane byly przez podleglych mu funkcjonariuszy. Bron taka, pomimo rozbiezno$ci, po wygasnieciu pozwolenia,
uznawana byla za bron nielegalnie posiadana i byla zabezpieczana do wyjasnienia (k. 147-148).

Przebieg postepowania administracyjnego prowadzonego przez WPA KSP, do$¢ szczegdlowo zobrazowany w aktach
administracyjnych nr (...) M. (...), nie wskazuje, aby przed dniem 18 stycznia 2010 roku oskarzony zglaszal sie do
tej jednostki w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 sierpnia 2007 roku, ale pomimo stawiennictwa bron nie zostala
od niego przyjeta. Biorac pod uwage to, ze WPA KSP byla jednostka wyspecjalizowana, gdy chodzi o prowadzenie
postepowan administracyjnych dotyczacych broni palnej, okolicznoéé taka z pewno$cia zostalaby odnotowana w
aktach administracyjnych nr (...) M. (...), a nie powstal przeciez zaden dokument stwierdzajacy stawiennictwo
oskarzonego przed dniem 18 stycznia 2010 roku ani rozbieznoéc¢, gdy chodzi o nazwe broni, przed tym dniem.

Przebieg czynno$ci udokumentowanych w tych aktach przed dniem 18 stycznia 2010 roku prowadzi natomiast do
wniosku, ze oskarzony nie stawil sie w WPA KSP przed tym dniem.

Pierwsze wezwanie skierowane do oskarzonego przez WPA KSP w dniu 9 marca 2007 roku, zobowigzujace do
stawiennictwa w Sekcji ds. Pozwolen na Bron tej jednostki w celu uregulowania sprawy posiadanej broni palnej
gazowej, zostalo odebrane przez matke oskarzonego w dniu 26 marca 2007 roku, a z wyjasnien oskarzonego wynikato,
ze wezwanie to zostalo mu przekazane.

Zaniechanie stawiennictwa oskarzonego w WPA KSP pomimo tego wezwania wynika z kolejnej czynnosci
postepowania, ktéra stanowilo zlecenie przez WPA KSP w dniu 7 sierpnia 2007 r. Komendantowi Rejonowemu
Policji (...) pobrania od oskarzonego o$wiadczenia zobowiazujacego go do osobistego stawiennictwa w WPA KSP.
Wynikiem tego bylo zlozenie przez oskarzonego osobiScie w dniu 28 sierpnia 2007 roku o$wiadczenia, w ktorym
oskarzony zobowigzal sie do osobistego stawiennictwa w WPA KSP w terminie 30 dni w celu rozliczenia sie z broni
palnej gazowej. Tresé tego oSwiadczenia oskarzonego oraz okolicznoéc, ze zostalo ono przekazane do WPA KSP wraz
z pismem przewodnim skierowanym przez Naczelnika Sekcji Prewencji KP W. U. nadkom. A. M., zawartym na karcie
5aktnr (...) M. (...), wskazuje, ze o§wiadczenie to nie bylo skladane przez oskarzonego w zwigzku ze stawiennictwem
w WPA KSP, ale w wyniku czynnosci podjetych przez funkcjonariuszy jednostki terenowej KP W. U.. Okoliczno$c ta
znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. M., pelniacego w 2007 roku funkcje Naczelnika Sekeji Prewencji
KRP (...) (k. 149-150), ktory wskazywal, ze czynno$ci te byly podejmowane najprawdopodobniej przez dzielnicowego.
Okoliczno$é, ze osSwiadczenie to nie moglo zostaé zlozone w zwiazku ze stawiennictwem oskarzonego w WPA KSP
znajdowala takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadka B. K. (poprzednio K. — M.), ktore byla kierownikiem Sekcji
ds. Pozwolen na Bronn w WPA KSP w okresie od lutego 2007 roku do czerwca 2008 roku i z ktérej zeznan wynika, ze
gdyby o$wiadczenie oskarzonego z dnia 28 sierpnia 2007 roku skltadane bylo bezposrednio w WPA KSP, to musialaby
widnieé na nim prezentata tej jednostki, zas gdyby zostato skierowane przez oskarzonego bezposrednio do WPA KSP
przesylka pocztowsa, to musialaby na nim widnie¢ dekretacja Swiadka jako kierownika sekcji, przekazujaca pismo do
zalatwienia podleglym Sswiadkowi funkcjonariuszom.

Zaniechanie stawiennictwa oskarzonego w WPA KSP pomimo kolejnego wezwania wynika za$ z kolejnej czynnosci,
jaka bylo zlecenie przez WPA KSP, tym razem w dniu 6 listopada 2009 roku Komendantowi KP W. U. sprawdzenia, czy
oskarzony jest w posiadaniu broni palnej gazowej, a jezeli tak, to o jej zabezpieczenie wraz z pozwoleniem ewentualnie
o pobranie pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci utraty tej broni. W odpowiedzi w dniu 18 stycznia 2010
roku, a wiec w tym samym dniu, w ktérym oskarzony stawil sie w WPA KSP i zdal bron, Naczelnik Wydzialu Prewencji
KPW. U. powiadomil WPA KSP, ze z ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy wynika, ze oskarzony
tego wlaénie dnia przekazal bron w WPA KSP ( karta 13, 16 akt nr (...) M. (...) ). Faks z powiadomieniem o tresci
odpowiedzi zostal nadany w dniu 19 stycznia 2010 roku ( karta 13 akt nr (...) M. (...) ), a powiadomienie wplynelo do
WPA KSP w dniu 27 stycznia 2010 roku ( karta 16 akt nr (...) M. (...) ).



Na podstawie zeznan $§wiadka M. K., ktéry dokonywal czynnoéci zwiazanych z przyjeciem od oskarzonego broni w
dniu 18 stycznia 2010 roku (protokol przyjecia broni k. 12 akt nr (...) M. (...), ocena stanu technicznego k. 11 akt
nr (...) M. (...), oSwiadczenie oskarzonego k. 10 akt nr (...) M. (...)) réwniez wnioskowa¢ mozna, ze w WPA KSP nie
zdarzaly sie przypadki odmowy przyjecia broni od oséb zglaszajacych sie ze wzgledu na rozbieznos$¢ broni rzeczywiscie
posiadanej oraz uwidocznionej w pozwoleniu na bron i objetej ewidencja ( k. 149).

Na podstawie zeznan §wiadka K. B. (k. 148) oraz M. K. (k. 149) nie mozna natomiast wykluczy¢, Ze tego rodzaju sytuacja
mogla sie zdarzy¢ w jednostce terenowej Policji, gdzie nie funkcjonowaly wyspecjalizowane komorki powotane do
prowadzenia spraw zwiazanych z bronig. Okolicznos¢ ta znajduje posrednio potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A.
M., ktory zeznawal, Ze chociaz istniala mozliwo$¢ przyjecia broni w jednostce terenowe;j i przekazania jej do WPA KSP,
to w razie watpliwos$ci obywatel kierowany byl bezposrednio do (...), gdzie powinien zda¢ bron, poniewaz w jednostce
terenowej nie funkcjonowata wyspecjalizowana komoérka do spraw zwiagzanych z bronig (k. 149-150).

Okoliczno$¢ ta nie pozwala jednak na wysnucie wniosku, ze w zwigzku ze zlozeniem o§wiadczenia z dnia 28 sierpnia
2007 roku oskarzony stawil sie wraz z posiadana bronia gazowa w jednostce terenowej, gdzie ze wzgledu na
rozbieznos$¢ rzeczywiScie posiadanej broni oraz tre$ci pozwolenia na bron nie przyjeto od niego broni i polecono mu
oczekiwac na kolejne wezwanie po wyja$nieniu rozbieznosci.

Pierwsze wezwanie skierowane do oskarzonego w dniu 9 marca 2007 roku, zobowiazywalo go jednoznacznie do
stawiennictwa wlasnie w WPA KSP w Sekcji ds. Pozwolen na Bron, a nie w najblizej jednostce terenowej Policji.
Os$wiadczenie pobrane od oskarzonego w dniu 28 sierpnia 2007 roku przez funkcjonariuszy jednostki terenowej takze
jednoznacznie wskazywalo na obowiazek oskarzonego stawiennictwa w WPA KSP, a nie w jednostce terenowej. W
zwiazku z pobraniem tego oSwiadczenia od oskarzonego nie zostala sporzadzona jakakolwiek notatka urzedowa, ktéra
wskazywalaby na to, ze oskarzony przy skladaniu tego o§wiadczenia zamierzal przekazac bron w jednostce terenowej,
a mimo to odméwiono mu tego ze wzgledu na zaistniala rozbieznos¢, a tym bardziej, ze wobec tej rozbiezno$ci
polecono oskarzonemu czeka¢ na kolejne wezwanie po wyja$nieniu rozbieznoSci. Zdarzenie takie byloby natomiast
na tyle istotne, ze nawet funkcjonariusz jednostki terenowej, w ktorej nie funkcjonuje wyspecjalizowana komérka do
spraw zwiazanych z bronig, z pewno$cia udokumentowalby je, zwlaszcza, ze w zwigzku z odbieraniem o$wiadczenia
wskazywana byla mozliwoéci ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 263 § 2 k.k.

Treéc pierwszego wezwanie skierowanego do oskarzonego w dniu 9 marca 2007 roku oraz oSwiadczenia pobranego
od oskarzonego w dniu 28 sierpnia 2007 roku jednoznacznie wskazywala na obowigzek stawiennictwa i rozliczenia
sie z bronia w WPA KSP. Nie bylo zatem powodu, aby oskarzony stawial sie w jednostce terenowej w celu rozliczenia
sie posiadanej broni.

Okoliczno$é, ze w jednostce terenowej KP W. U. nie funkcjonowala wyspecjalizowana komorka do spraw zwigzanych
z bronia oraz szczegdlowe instrukcje przekazywane (...) (...)w piSmie przewodnim z dnia 7 sierpnia 2007 roku (
k. 41 6 akt nr (...) M. (...) ) prowadza do wniosku, ze w ramach czynnosci wykonywanych przez funkcjonariusza
KRP (...) pobrane zostalo jedynie oSwiadczenie oskarzonego z dnia 28 sierpnia 2007 roku zobowigzujace go do
osobistego stawiennictwa w WPA KSP wraz z pouczeniem o odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 263 § 2
k.k. i byla to jedyna czynno$c¢, w ktorej oskarzony bral wowczas udzial. Polecenie skierowane przez WPA KSP do
KRP (...) obejmowalo przeciez szczegblowo okreSlone polecenia dokonania okreslonych czynnosci, a mianowicie,
po pierwsze, pobrania od oskarzonego o$wiadczenia zobowiazujacego do osobistego stawiennictwa w terminie 30
dni z uzyciem zalgczonego formularza, ktory zapewne zostal wykorzystany do przy skladaniu o$wiadczenia przez
oskarzonego ( k. 7 akt nr (...) M. (...)), po drugie, poinformowania oskarzonego o tym, ze nierozliczenie sie z broni
palnej narazi¢ go moze na odpowiedzialnoé¢ karna, co takze znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci o§wiadczenia zlozonego
z wykorzystaniem formularza, a po trzecie, w przypadku zaginiecia, zniszczenia broni lub przekazania jej innej
osobie pobrania od oskarzonego o$wiadczenia przedstawiajacego szczegbdlowo okoliczno$ci utraty, zniszczenia lub
przekazania wraz z informacja o mozliwoSci wezwania do stawiennictwa w WPA KSP w celu ostatecznego zakonczenia
sprawy, o czym jednak brak jakiejkolwiek adnotacji na tym etapie postepowania, a z wyjasnien oskarzonego -
konsekwentnych, gdy chodzi o te okolicznoé¢ - wynikalo, ze przez caly okres posiadania broni palnej gazowej posiadal



ten sam egzemplarz, ktérego nie utracit ani nikomu nie przekazywal. Gdyby rozbiezno$¢ ta wynikla juz na tym etapie
postepowania, z pewno$cig w wykonaniu polecenia WPA KSP przez funkcjonariusza KRP (...) okoliczno$é ta zostalaby
odnotowana. W $wietle tak szczegdlowych instrukeji skierowanych do jednostki terenowej, brak podstaw do przyjecia,
aby przy pobieraniu od oskarzonego o$§wiadczenia w dniu 28 sierpnia 2007 roku, wbrew jednoznacznej tresci tego
o$wiadczenia, oskarzony moglt zostaé jednoczesnie pouczony przez funkcjonariusza KRP (...), ze ze wzgledu na
rozbiezno$¢ pomiedzy egzemplarzem broni rzeczywiécie posiadanym i objetym pozwoleniem na bron miat oczekiwaé
na kolejne wezwanie po wyjasnieniu rozbieznosci.

Okoliczno$é, ze w ramach czynno$ci wykonywanych przez funkcjonariuszy KRP (...) pobrane zostalo jedynie
o$wiadczenie oskarzonego z dnia 28 sierpnia 2007 roku, zobowigzujace go do osobistego stawiennictwa w WPA
KSP, znajduje takze pos$rednie potwierdzenie w zeznaniach Swiadka K. B., wedlug ktérego w 6wczes$nie obowigzujacej
praktyce jednostka terenowa zabezpieczala bron, gdy samodzielnie ujawniala fakt jej nielegalnego posiadania.
Natomiast w przypadku, gdy jednostka terenowa wykonywala czynnos$ci na zlecenie WPA KSP, a w tresci pisma
przewodniego wskazywano jej, ze dana osoba posiadala terminowe pozwolenie na bron gazows, ktére utracilo swoja
wazno$¢ - tak jak to mialo miejsce w przypadku oskarzonego - a wigza¢ sie to moglo z tym, Ze przedluzenie pozwolenia
moglo nie by¢ uwidocznione w aktach sprawy administracyjnej, bedacych jedynie w dyspozycji KSP, a mimo to
moglo by¢ uwidocznione w pozwoleniu na bron wydanemu danej osobie, jednostka terenowa mogla odstgpi¢ od
zabezpieczenia broni i skierowa¢ dana osobe bezposrednio do WPA KSP ( k. 148). W $wietle tych zeznah tym
bardziej jako zupelnie nieprawdopodobna jawi sie podawana przez oskarzonego okoliczno$¢, ze zostal on pouczony
przez funkcjonariusza Policji, ze ze wzgledu na rozbiezno$¢ pomiedzy egzemplarzem broni rzeczywiscie posiadanym
i objetym pozwoleniem na bron oskarzony miat oczekiwa¢ na kolejne wezwanie po wyjasnieniu wspomnianej
rozbieznoS$ci, zamiast stawi¢ sie w WPA KSP w terminie 30 dni od zlozenia o$§wiadczenia, zgodnie z niebudzaca
jakichkolwiek watpliwoSci treécia tego o§wiadczenia.

Znamienne, ze w kolejnym pi$mie przewodnim skierowanym przez WPA KSP tym razem do Komendanta KP W.
U. w dniu 6 listopada 2009 roku ( k. 9 i 16 akt nr (...) M. (...) ), takze obejmujacym szczegdlowe instrukcje co do
czynnosci, ktore nalezy podja¢ wobec oskarzonego i odwolujgcym sie wprost do o§wiadczenia, ktore oskarzony zlozyt
w dniu 28 sierpnia 2007 roku, polecono jednostce terenowej sprawdzenie czy oskarzony jest w posiadaniu broni palnej
gazowej i jej zabezpieczenie wraz z pozwoleniem (legitymacja lub czasowym zezwoleniem) oraz rozwazenie mozliwoéci
przeprowadzenia postepowania o czyn z art. 263 § 2 k.k. albo pobranie pisemnego o$§wiadczenia co do okolicznosci
utraty broni z uwzglednieniem czasu i miejsca. W $wietle takich instrukeji brak podstaw do przyjecia, aby w wykonaniu
przez funkcjonariuszy KP W. U. tych z kolei czynno$ci oskarzony stawil sie wraz z posiadang bronia gazowa w jednostce
terenowej, gdzie ze wzgledu na rozbiezno$¢ rzeczywiscie posiadanej broni oraz tresci pozwolenia na bron nie przyjeto
od niego broni i polecono mu oczekiwa¢ na kolejne wezwanie po wyjasnieniu rozbiezno$ci. Po pierwsze, takie dzialanie
funkcjonariuszy jednostki terenowej byloby wyraznie sprzeczne z jednoznacznymi instrukcjami pochodzacymi od
wyspecjalizowanej jednostki WPA KSP, a po drugie, czynnoéci funkcjonariuszy jednostki terenowej w odpowiedzi
na to polecenie WPA KSP ograniczyly sie jedynie do ustalenia i poinformowania WPA KSP, Ze bron zostala przez
oskarzonego zdana w WPA KSP w dniu 18 stycznia 2010 roku. Powiadomienie o tej tre$ci, datowane na dzien 18
stycznia 2010 roku, zostalo przestane do WPA KSP faksem w dniu 19 stycznia 2010 roku, a wplynelo do WPA KSP
w dniu 27 stycznia 2010 roku.

Znamienne ponadto, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie byl pewien, czy wtedy, gdy odmoéwiono
przyjecia przyniesionej przez niego broni, stawil sie w Komendzie Stolecznej Policji w Wydziale Postepowan
Administracyjnych (w budynku P. M.) czy w Komisariacie Policji W. — U., natomiast w toku postepowania sadowego,
pomimo upltywu czasu, byl pewien swego stawiennictwa wtaénie w WPA KSP.

Z tych wszystkich wzgledow wyja$nienia oskarzonego co do tego, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 sierpnia
2007 roku oskarzony stawil sie wraz z posiadana broniag w WPA KSP, gdzie ze wzgledu na rozbieznoé¢ dotyczaca
posiadanego egzemplarza oraz treSci pozwolenia i zapisu w ewidencji odmdéwiono mu przyjecia broni i polecono



oczekiwac na kolejne wezwanie po wyja$nieniu rozbieznosci, nalezalo uznaé za niepolegajaca na prawdzie linie obrony
oskarzonego obliczona na unikniecie odpowiedzialnoSci karne;j.

Brak bylo natomiast podstaw do podwazenia wiarygodno$ci wyjaénienn oskarzonego co do tej okolicznosci, ze od
poczatku posiadal jedynie ten egzemplarz broni palnej gazowej, ktéry zdal w WPA KSP w dniu 18 stycznia 2010
roku. Nie mozna bowiem wykluczyé¢ tego, ze rozbiezno$é pomiedzy egzemplarzem broni palnej gazowej zdanej
przez oskarzonego oraz trescia wydanego uprzednio pozwolenia na bron i zapisem w policyjnej ewidencji wynikla
stad, ze na etapie udzielania oskarzonemu pozwolenia obowigzujgcego od dnia 13 listopada 1989 roku do dnia 31
grudnia 1991 roku nabyta przez oskarzonego bron nie zostala dostatecznie skontrolowana. Na podstawie zeznan
Swiadka M. K., ktéry w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych przyjal lacznie blisko 30.000 sztuk broni, mozna
wnioskowad, ze pozwolenia na bron mogly by¢ wydane jedynie w oparciu o zlozone podanie, bez dokonywania ogledzin
broni, zwlaszcza w czasach, kiedy pozwolenia wydawane byly przez Milicje, tak jak to mialo miejsce w przypadku
oskarzonego. Rozbiezno$é pomiedzy egzemplarzem broni palnej gazowej posiadanym przez oskarzonego oraz tre$cig
wydanego uprzednio pozwolenia na bron pozostawala jednak bez wplywu na popelienie zarzuconego oskarzonemu
wystepku, skoro Prokurator zarzucit oskarzonemu bezprawne posiadanie pistoletu gazowego (...) mod. RGg kal. 8 mm
wraz z amunicja w postaci siedmiu nabojow Cs gazowych kal. 8 mm produkcji niemieckiej (...), objetych protokoltem
przyjecia broni z dnia 18 stycznia 2010 roku (k. 12 akt nr (...) M. (...) ), a wiec rzeczywiécie posiadanych i przekazanych
przez oskarzonego w tym dniu.

Wedlug protokolu oceny stanu technicznego broni zdanej przez oskarzonego ( k. 11 akt nr (...) M. (...) ) bron
ta nosila §lady uzywalnosci, ale wérod tusek zgromadzonych w Krajowych Zbiorach Lusek i Pociskow brak bylo
lusek od nabojow odstrzelonych z broni przekazanej przez oskarzonego ( informacja (...) k. 43). Znajdowala zatem
potwierdzenie podawana przez oskarzonego okoliczno$é, ze oddawal on z niej jedynie probne strzaly w piwnicy
budynku, w ktérym miescilo sie jego mieszkanie.

Wyjasnienia oskarzonego w czesci dotyczacej sugestii ze strony funkcjonariusza Policji, ze bron zostata oskarzonemu
zamieniona, nalezalo za$ odczytywac¢ w kontekécie treSci o§wiadczenia ztozonego przez oskarzonemu w zwigzku ze
zdawaniem broni w dniu 18 stycznia 2010 roku (k. 10 akt nr (...)M. (...)), gdzie oskarzony podawal, ze nie wie skad
wziela sie rozbiezno$¢ co do serii i rodzaju broni i byt przekonany, ze od poczatku posiadat jedynie te bron, ktora
zdal. Tre$¢ oswiadczenia wskazuje, ze od oskarzonego z pewnoscia zadano wyjasnien co do tej okolicznoSci. Brak byto
jednak powodu, dla ktérego funkcjonariusz mialby sugerowac oskarzonemu okolicznos$é, ze bron zostala oskarzonemu
zamieniona.

Zawiarygodna podstawe istotnych w sprawie ustalen nalezalo uznaé zeznania $wiadkéw K. B., M. K., B. K. (poprzednio
K. - M.) oraz A. M.. Zeznania tych §wiadkoéw byly spojnie, logiczne, nie budzgce watpliwo$ci z punktu widzenia regul
do$wiadczenia zyciowego. Nie ujawnily sie przy tym jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wskazywac na to, ze $wiadkowie
ci podawali nieprawde.

Za wiarygodna podstawe istotnych w sprawie ustalenn nalezalo uznaé opinie Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Stolecznej Policji, sporzadzona przez eksperta A. G., bieglego z zakresu broni i balistyki (k. 39-42). Opinia
ta byla jasna, pelna, logiczna, nie budzita watpliwoéci, gdy chodzi o przyjete konkluzje. Nie byla takze kwestionowana
przez strony.

Za wiarygodng podstawe ustalen nalezalo uznaé takze calo$¢ dowodow z dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
co do ktoérych nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace podwazaé ich wiarygodno$c i ktére nie byly
kwestionowane przez strony.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego popelnienie przez oskarzonego J. C.
zarzuconego mu wystepku, wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 k.k., bylo niewatpliwe.

Wystepek z art. 263 § 2 k.k. popelnia ten, kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub amunicje.



Dla ustalenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 263 § 2 k.k. bez znaczenia pozostaje istnienie badZ nieistnienie
przeslanek do wydania indywidualnej decyzji administracyjnej zezwalajacej na posiadanie broni palnej lub amunicji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2001 r., V KKN 273/01, LEX nr 51938).

Przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. jest przykladem przestepstwa trwalego, ktére rozpoczyna sie z chwilg wywolania przez
sprawce stanu bezprawnego, gdzie stan taki moze by¢ przez pewien czas utrzymywany, a czasem popehienia takiego
przestepstwa jest ostatnia chwila, do ktérej trwal stan bezprawny utrzymywany przez sprawce (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 roku, WK 1/02, OSNKW 2002/7-8/58, LEX nr 53744).

Z przepisu art. 263 § 2 k.k. wywodzi sie dwie normy prawne — zakazujaca wejécia w posiadanie broni palnej
lub amunicji bez wymaganego zezwolenia oraz nakazujaca wyzbycie sie broni palnej lub amunicji posiadanej bez
wymaganego zezwolenia w sytuacji, gdy wejécie w ich posiadanie nastgpilo zanim jeszcze obowigzywala norma
zakazujaca wejScia w ich posiadanie (por. W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Zakamycze 2003, LEX, Rozdzial 7.3.5 - Posiadanie (utrzymywanie stanu bezprawnego).

Dla ponoszenia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 263 § 2 k.k. nie jest konieczne, aby zar6wno wytworzenie
stanu bezprawnego polegajacego na wejéciu w posiadanie broni lub amunicji bez wymaganego zezwolenia, jak i
utrzymywanie takiego stanu, miato miejsce w czasie obowigzywania normy zakazujacej posiadania broni palnej lub
amunicji bez wymaganego zezwolenia. Wystarczajace jest to, aby w chwili, gdy norma ta zaczyna obowiazywac,
utrzymywany byl taki stan, zaistnialy wtedy, gdy norma ta jeszcze nie obowiazywata.

W niniejszej sprawie jest to istotne o tyle, ze posiadany przez oskarzonego J. C. pistolet gazowy R. mod. RG 9 kal.
8 mm dopiero z chwilg wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz. U. Nr
53, Poz. 549; obecnie tekst jednolity Dz. U. z dnia 24 maja 2012 roku, poz. 576 ze zm.), tj. z dniem 20 marca 2000
roku, kwalifikowal sie jako bron palna, o ktérej mowa w art. 263 § 2 k.k. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 roku, I KZP 39/03, OSNKW 2004/2/13), a oskarzony wszedl w jego posiadanie
jeszcze przed dniem 28 pazdziernika 1989 roku.

Pozwolenie na bron, ktorym legitymowal sie J. C., dotyczace pistoletu gazowego, obejmowalo okres czasu od dnia 13
listopada 1989 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku.

Obowiagzywaly wowczas przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 12 grudnia 1986 roku w
sprawie okreSlenia organow wilasciwych do wydawania pozwolen na bron, ustalenia wzoréw pozwolen na bron
oraz okre$lenia istotnych czeSci broni i amunicji (Dz. U. z dnia 16 stycznia 1987 r. Nr 1 poz. 7), a nastepnie
przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie okreslenia organow
wlasciwych do wydawania pozwolen na bron, ustalenia wzordéw pozwolen na bron oraz okreslenia istotnych czeSci
broni i amunicji (Dz. U. z dnia 12 listopada 1990 r., Nr 76 poz. 452).

Na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzeénia 1993 roku sygn. P 2/93, OTK 1993/2/32,
przepisy § 2 ust. 1 i 2 pkt 5 oraz § 5 wspomnianego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29
pazdziernika 1990 roku uznane zostaly za niezgodne z przepisami art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 roku o
broni, amunicji i materialach wybuchowych (Dz. U. z 1961 r. Nr 6, poz. 43; zm.: 1983 r. Nr 6, poz. 35; z 1988 r. Nr
41, poz. 324 oraz 1989 r. Nr 35, poz. 192) i z art. 56 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku ze
wzgledu na brak upowaznienia Ministra Spraw Wewnetrznych do ustalenia w drodze rozporzadzenia wykonawczego
ograniczonej w czasie waznoSci pozwolen na bron oraz brak podstaw prawnych do przyjecia, ze pozwolenia wydane
pod rzadem poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 12 grudnia 1986 roku
zachowywaly swa moc nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 1992 roku.

W wykonaniu tego orzeczenia przepisy te zostaly uchylone rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11
stycznia 1994 roku zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie okreélenia organéw wlasciwych do wydawania pozwolen



na bron, ustalenia wzoréw pozwolen na bron oraz okre§lenia istotnych czeéci broni i amunicji (Dz. U. z dnia 15 stycznia
1994 roku, Nr 5, poz. 22).

Wobec powyzszego okoliczno$é, ze wydane oskarzonemu pozwolenie na bron w postaci pistoletu gazowego
obejmowato okres czasu od dnia 13 listopada 1989 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku, nie stanowila wystarczajacej
podstawy do przyjecia bezprawno$ci, gdy chodzi o posiadanie broni przez oskarzonego bez wymaganego zezwolenia,
przed dniem 20 marca 2000 roku, tj. przed dniem wejscia w zycie przepisoOw ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji.

Wystepek z art. 263 § 2 k.k. moze by¢ popelmiony umyslnie, zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, gdy sprawca chce go
popehié, jak i z zamiarem ewentualnym, gdy sprawca przewidujgc mozliwo$c¢ jego popelnienia, godzi sie na to.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze oskarzony legitymowal sie pozwoleniem na bron, co do ktérego brak bylo
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze utracilo swoja wazno$¢, nawet z chwilg wejscia w zycie przepisow ustawy
z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, zachodzila watpliwo$¢ co do umys$lnoSci po stronie oskarzonego, jesli
chodzi o posiadanie broni bez wymaganego zezwolenia.

Trafnie zatem Prokurator zarzucil oskarzonemu popehienie wystepku polegajacego na umysSlnym posiadaniu broni
palnej dopiero z dniem 28 wrze$nia 2007 roku. Wéwczas bowiem uplynal termin, w ktérym oskarzony, wezwany
osobiécie w dniu 28 sierpnia 2007 roku do osobistego stawiennictwa w WPA KSP w celu rozliczenia sie z posiadane;j
broni palnej gazowej, na ktdéra posiadal zezwolenie i pouczony o odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 263 § 2
k.k., zaniechal nakazanego stawiennictwa, a zwazywszy na okoliczno$ci musiat liczy¢ sie z tym, ze posiadanie przez
niego broni palnej gazowej stanowi zachowanie bezprawne.

Bron palna w postaci pistoletu gazowego R. mod. RG 9 kal. 8 mm oraz amunicje w postaci 7 naboi pistoletowych Cs
gazowych kal. 8 mm, kwalifikujacych sie wedlug opinii (...) odpowiednio jako bron palna i amunicja w my$l przepisow
ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, oskarzony J. C. posiadal w okresie od 28 wrze$nia 2007 roku do
18 stycznia 2010 roku, tj. do dnia, w ktérym przekazal je WPA KSP.

Posiadanie takiej broni i amunicji niewatpliwie wymagato zezwolenia, ktorym oskarzony sie nie legitymowat.

Wedhug opinii (...), proba strzelecka broni, ktéra posiadal oskarzony, przeprowadzona z uzyciem posiadanych przez
oskarzonego nabojow, zakonczyla sie pozytywnie, co pozwala na przyjecie, ze zardwno bron ta, jak i amunicja, byly
zdatne do uzytku.

Swiadomoéé oskarzonego co do tego, ze posiadanie broni palnej bez wymaganego pozwolenia stanowi przestepstwo z
art. 263 § 2 k.k. nie budzi watpliwoSci w §wietle tresci odwiadczenia zlozonego przez oskarzonego w dniu 28 sierpnia
2007 roku.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej nalezalo przyja¢, ze posiadajac bron palng wraz z amunicja bez wymaganego
zezwolenia oskarzony utrzymywal stan bezprawno$ci z zamiarem ewentualnym, przewidujac mozliwo$é popekienia
wystepku z art. 263 § 2 k.k. oraz godzac sie na popelnienie tego wystepku, nie stawiajgc sie osobi$cie w wyznaczonym
terminie na wezwanie w WPA KSP w celu rozliczenia sie z posiadanej broni palnej bez wymaganego zezwolenia,
pomimo osobistego wezwania i pouczenia o odpowiedzialnoSci za ten wystepek. Ten stan bezprawno$ci oskarzony
utrzymywal w okresie od dnia 28 wrzeénia 2007 roku do 18 stycznia 2010 roku.

Wina oskarzonego, gdy chodzi o popeklienie zarzuconego mu wystepku, nie budzila watpliwoéci. Oskarzony mial
bowiem mozliwo$é¢ zachowania sie zgodnego z prawem, stawiajac sie w wyznaczonym terminie w WPA KSP w celu
rozliczenia sie z posiadanej broni palnej gazowej. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wylaczaé¢ wine
oskarzonego, w szczego6lnosci okolicznosci takiej nie moze stanowié to, ze oskarzony w okresie objetym zarzutem
uczestniczyt w sprawie o rozwod. Zado$cuczynienie obowiazkowi stawiennictwa w WSP KSP i przekazanej tej



jednostce posiadanej broni palnej gazowej, przechowywanej we wlasnym mieszkaniu, nie wiazalo sie z tego rodzaju
trudnos$ciami, ktére mogly kolidowaé z trudno$ciami wynikajacymi z udzialem w sprawie o rozwéd.

Stopien winy oskarzonego nie byt znaczny, biorac pod uwage przede wszystkim zamiar ewentualny co do przypisanego
wystepku. Utrzymywanie przez oskarzonego stanu bezprawnos$ci bylo mu obojetne i nie przywiazywal nalezytej wagi
do wypelnienia obowiazku zwigzanego z osobistym stawiennictwem w WPA KSP i rozliczeniem sie z posiadanej broni
palnej i amunicji, pomimo jednoznacznego wezwania.

Spoleczna szkodliwo$¢é czynu popelionego przez oskarzonego nie byla znaczna, niemniej wyzsza niz znikoma. Dobro
prawne naruszone przez oskarzonego w postaci porzadku publicznego bylo stosunkowo wazkie. Posiadana bron i
amunicja byly zdatne do oddawania strzaléw zgodnie z przeznaczeniem. Nalezalo jednak uwzglednié¢ okolicznosc, ze
bron i amunicja byly przechowywane w szafie pancernej w mieszkaniu oskarzonego, a wiec w miejscu stosunkowo
bezpiecznym, niedostepnym dla domownikéw. Ponadto oskarzony nie nosil broni ani amunicji przy sobie, a oddal z
niej jedynie strzaly probne w piwnicy budynku, w ktérym mieszkal. Posiadana przez oskarzonego bron byla bronia
palna gazowa, a wiec niosaca stosunkowo mniejsze niebezpieczenistwo wynikle z jej uzycia zgodnie z przeznaczeniem
niz bron bojowa. Wraz z bronia oskarzony przechowywat siedem sztuk amunicji gazowej, a wiec ilo§¢ stosunkowo
niewielka. Oskarzony legitymowal sie przy tym wygaslym pozwoleniem na bron. Ostatecznie broni wraz z amunicja
oskarzony zdal dobrowolnie, dostosowujac swoje zachowanie do porzadku prawnego. Niemniej okres utrzymywania
przez oskarzonego stanu bezprawnosci byt stosunkowo dlugi, trwajacy od 28 wrze$nia 2007 roku do 18 stycznia 2010
roku, a wiec przeszlo dwa lata i trzy miesigce.

Wystepek z art. 263 § 2 k.k. podlega karze pozbawienia wolno$ci od 8 miesiecy do lat 6.
Brak bylo zatem podstaw do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego.

Na podstawie art. 37a k.k. jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 k.k.

Ustabilizowana sytuacja rodzinna i zawodowa oskarzonego oraz jego dotychczasowa niekaralno$¢ usprawiedliwialy
zastosowanie art. 37a k.k. Wobec tego, ze oskarzony nadal pozostaje aktywny zawodowo, celowe bylo orzeczenie wobec
niego orzeczenie grzywny na tej podstawie.

W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajac kryteria przewidziane w art. 53 § 11 2 k.k., w okolicznoSciach niniejszej
sprawy kare adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu oraz spelniajaca
wymagania prewencyjne zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i generalnym, stanowi kara grzywny w wysokoSci
stu stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci kazdej stawki na kwote trzydziestu zlotych, zwazywszy na uzyskiwany
przez oskarzonego miesieczny dochéd w kwocie 6.000 zlotych netto oraz na okoliczno$¢, ze na utrzymaniu
oskarzonego pozostaje nadal dwoje dzieci.

Podstawe orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa posiadanej przez oskarzonego broni i amunicji, stuzacych
popelnienia wystepku z art. 263 § 2 k.k., stanowil art. 44 § 2 k.k.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych stanowil natomiast art. 627 k.p.k.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

SSR Robert Belczacki



