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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 stycznia 2015 roku wykonujac powierzone obowiazki stuzbowe sierzant sztabowy K. W. udal sie wraz z
sierzantem sztabowym W. L. oraz sierzantem D. S. do mieszkania nr (...) przy ulicy (...) w W. celem kontroli agencji
towarzyskiej znajdujacej sie w tym miejscu oraz skontrolowania os6b tam przebywajacych powyzsze zwiazane bylo z
poszukiwaniami zaginionej kobiety, ktora przebywaé mogla na terenie jednego z (...) lunaparéow.

Po dotarciu pod wskazany adres funkcjonariusze zapukali do drzwi wejSciowych mieszkania i przedstawili sie z
imienia i nazwiska oraz stopnia sluzbowego, a nastepnie okazali posiadane legitymacje stuzbowe. Znajdujaca sie
wewnatrz mieszkania M. M. odmowila wpuszczenia funkcjonariuszy do Srodka, albowiem stwierdzila, ze jest w
tej chwili sama w mieszkaniu. W zwigzku z tym mezczyzni ponownie przedstawili sie i poinformowali oskarzona,
ze sa funkcjonariuszami Policji. M. M. oéwiadczyla wowczas, ze wie o tym, gdyz rozpoznaje K. W., jednakze ze
wzgledu na swa antypatie do wspomnianego funkcjonariusza, jak rowniez dziefi wolny w pracy nie zamierza wpuscié
funkcjonariuszy do wnetrza mieszkania. Po ponownym zapukaniu do drzwi funkcjonariusze uslyszeli od oskarzonej,
ze ta dzwoni do swojego adwokata, a nastepnie po umundurowang zaloge Policji, gdyz nie wierzy ze mezczyzni sg
prawdziwymi funkcjonariuszami Policji.

Z chwilg zjawienia sie umundurowanych funkcjonariuszy Policji oskarzona otworzyla drzwi wejSciowe mieszkania
i zaczela jednocze$nie wydawaé polecenia umundurowanym funkcjonariuszom Policji i krzycze¢ na pozostatych
funkcjonariuszy. Sierzant sztabowy K. W. o§wiadczyt wowczas oskarzonej, ze istnieje konieczno$é sprawdzenia lokalu
pod katem przebywania w nim osoby zaginionej, ktéra moze by¢ wbrew swojej woli zmuszana do nierzadu. W tej
chwili funkcjonariusze zauwazyli, Ze w mieszkaniu znajduje sie jeszcze jedna osoba, ktora okazal sie p6zniej P. G.. Po
uzyskaniu informacji dotyczacych przyczyn przyjazdu funkcjonariuszy oskarzona zaatakowala sierzanta sztabowego
K. W.- szarpiac go i zaczela wykrzykiwa¢ do obecnych funkcjonariuszy stowa powszechnie za wulgarne w postaci: ,,psy
jebane, skurwysyny, wypierdala¢ z mieszkania bo sama was wypierdole”. Kobieta nie reagowala przy tym na wezwania
do zachowania zgodnego z prawem. W zwiazku z powyzszym oskarzona zatrzymano uzywajac uprzednio wobec niej
sily fizycznej w postaci chwytow obezwladniajacych oraz zalozenia kajdanek na rece trzymane z tylu.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej M. M. (k. 38-41), zeznania §wiadka P. G. (k. 13-15), zeznania $wiadka R. G.
(k. 16-17), zeznania $wiadka S. H. (k. 18-19, 144), zeznania Swiadka K. W. (k. 23-24), zeznania $éwiadka W. L. (k.30,
143-144), zeznania $§wiadka D. S. (k. 33, 143), protokél zatrzymania osoby (k. 3), protokét ogledzin (k.20-21), wydruk
(k. 46), pltyta DVD (k. 22).

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego (k. 40-41) oskarzona M. M. nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynéw i stwierdzila, ze w dniu 18 stycznia 2015 roku okolo godziny 18.00 wroécita do mieszkania
or (...) przy ul. (...) w W. z dwudniowej wystawy kotow rasowych. Oskarzona wskazala, ze w mieszkaniu towarzyszyl
jej woéwezas mezezyzna, ktory zainteresowany byl kupnem jednego z nalezacych do niej kotéw. Oskarzona wyjaénila,
ze w pewnej chwili uslyszala ,walenie” do drzwi i krzyki ,policja”. Oskarzona dodala, iz przez wizjer zobaczyla
trzech dobrze zbudowanych i nieumundurowanych mezczyzn. Wedlug oskarzonej zachowanie funkcjonariuszy byto
gloéne i agresywne. Oskarzona o$wiadczyla, ze mezczyzni krzyczeli, ze jest prostytutka i ze ja ,zalatwig” jak ich
nie wpusci. Oskarzona stwierdzila, ze sytuacja ta bardzo ja zestresowala i zwigzku z tym zadzwonila po porade
do adw. M. S.. Oskarzona podala, ze nastepnie zadzwonila pod numer alarmowy 112. Oskarzona wyjasnila, ze w
odpowiedzi na pytanie o swoje dane K. W. powiedzial jej, ze ,mi$ jogi i moze jej poda¢ numer buta”. Oskarzona
wskazala, ze po przyjezdzie umundurowanego patrolu stanela w drzwiach i powiedziala, ze moze wejé¢ tylko jeden
funkcjonariusz, a gdy udala sie po paszport wszyscy funkcjonariusze weszli naraz do $érodka mieszkania- popychajac
przy tym pierwszego z nich. Oskarzona wyja$nila, ze pytala umundurowanych funkcjonariuszy czy mozna wejéc do jej
mieszkania w ten sposéb i jednoczesnie probowala zagrodzi¢ mezczyznom droge. Oskarzona dodala, ze cala sytuacje



nagrywala telefonem komoérkowym- wedlug niej funkcjonariusze chcieli odebraé jej telefon i w zwiazku z tym doszlo
do szarpaniny, gdyz starala sie ona tego unikngé. Oskarzona stwierdzila, ze zalozono jej wowczas kajdanki. Nadto
oskarzona podala, ze od wejécia funkcjonariuszy do chwili jej skucia minely moze 3 minuty w zwigzku z czym nie
miala kiedy napas¢ na funkcjonariusza. Oskarzona opisala nastepnie wyjécie umundurowanych funkcjonariuszy oraz
potencjalnego kupca z jej mieszkania oraz zabranie nalezacych do niej kotow do schroniska dla zwierzat. Nadto
oskarzona w swych wyja$nieniach przedstawila przebieg postepowania po jej zatrzymaniu.

Sad uznatl wyjaénienia oskarzonej za niewiarygodne w zakresie, w ktérym nie przyznaje sie ona do zarzucanych jej
czynow. Przede wszystkim przy ocenie wyjaénien oskarzonej Sad mial na uwadze tre$¢ zeznan $wiadkéw P. G., R.
G., S. H., K. W., W. L. oraz D. S.. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z zeznan tych swiadkéw wynika, ze M. M. nie chciala
wpusci¢ do mieszkania przybylych na miejsce funkcjonariuszy, a nastepnie stawiala im bierny i czynny op6r — szarpigc
za rece sierzanta sztabowego K. W. oraz zniewazajac slowami uznawanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe w/w
funkcjonariusza, jak réwniez sierzanta sztabowego W. L. oraz sierzanta D. S.. Nadto Sad mial na uwadze, ze wskazany
przez oskarzong czas interwencji — tj. okres 3 minut — nie wyklucza sam w sobie mozliwo$ci przypisania jej naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza, albowiem zdarzenie mialo charakter dynamiczny, a sama oskarzona zostala
rychlo zatrzymana gdy zaczela stosowaé przemoc fizyczng wzgledem K. W.. Niezaleznie od powyzszego wskazac
nalezy, iz sama oskarzona przyznala, iz do szarpaniny z K. W. rzeczywiScie doszlo. Na marginesie zwazy¢ nalezy, ze
analiza wspominanego przez oskarzona w swych wyja$nieniach nagrania wideo i audio nie daje podstaw do przyjecia,
ze przebieg interwencji podjetej funkcjonariuszy policji mial charakter nieprawidlowy.

Za wiarygodne i zaslugujgce na uwzglednienie Sad uznat z kolei zeznani pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji — K.
W., W. L. oraz D. S.. S3 one bowiem konsekwentne, spdjne i rzeczowe. Niepamie¢ W. L. oraz D. S. podczas rozprawy
odno$nie dokladnego przebiegu zdarzenia, zdaniem Sadu znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach, iz od powyzszego
zdarzenia minat ponad roczny okres czasu. Funkcjonariusze ci w ocenie Sadu rzetelnie w zlozonych zeznaniach
przekazali swoja wiedze na temat zdarzenia, przestuchani w toku postepowania przygotowawczego nastepnego dnia
po zdarzeniu szczegblowo opisali agresywne zachowanie oskarzonej oraz przytoczyli stlowa, jakie zostaly wowczas
przez niag wypowiedziane w ich kierunku.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci rowniez zeznania funkcjonariuszy patrolu zmotoryzowanego R. G. oraz S. H..
Swiadkowie ci zostali wezwani na miejsce zdarzenia przez oskarzong, obserwowali wiec jej zachowanie wzgledem
obecnych tam funkcjonariuszy Policji. Sad uznal zeznania §wiadkow za spojne, logiczne, a przede wszystkim dazace
do przedstawienia prawdy, w zakresie, w jakim §wiadkowie posiadali o niej wiedze. Zeznania tych funkcjonariuszy
korespondowaly z treécig zeznan pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu w sprawie nie zaistnialy jakiekolwiek okolicznoSci
budzace watpliwosci co do obiektywizmu relacjonowania przez tych §wiadkéw okolicznosci sprawy.

W calo$ci przymiot wiarygodno$ci w ocenie Sadu mialy zeznania P. G., ktéory w momencie podjecia interwencji przez
funkcjonariuszy Policji znajdowat sie razem z oskarzong wewnatrz zajmowanego przez nig mieszkania i w zwigzku
z tym opisal reakcje oskarzonej na fakt przybycia w/w. Swiadek przedstawil w swych zeznaniach réwniez dalszy
przebieg zdarzenia, jak rowniez opisal zachowanie oskarzonej i funkcjonariuszy Policji po ich wpuszczeniu do wnetrza
mieszkania. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego §wiadka. Nie ujawnily sie przy
tym zadne racjonalne okoliczno$ci, ktore poddawalyby w watpliwo$¢ tre$c zeznan tego $wiadka.

Autentyczno$c¢ i prawdziwo$é pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byta przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwoSci Sadu, ktory z tego tez wzgledu nie odmoéwil im wiary i mocy
dowodowe;j.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego wszechstronna analiza i interpretacja wykazaly, iz oskarzona M. M.:

- wdniu 18 stycznia 2015 roku w W. przy ul. (...) naruszyla nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza Policji sierz. szt. K. W.
poprzez szarpanie za rece, w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych a jego zachowanie
wyczerpato znamiona czynu z art. 222 § 1 k.k.



Oraz iz:

- wdniu 18 stycznia 2015 roku w W. przy ul. (...) zniewazyla stowami uznawanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe
funkcjonariusza Policji sierz szt. K. W, sierz. szt. W. L. oraz sierz. D. S., w czasie i w zwiazku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych, tj. popehila czyn z art. 226 § 1 k.k.

Przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. dopuszcza sie m.in. ten kto narusza nietykalno$c cielesng funkcjonariusza publicznego
podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych. W komentowanym przepisie zachowaniem karalnym jest naruszenie
nietykalnosci cielesnej, ktére nalezy analogicznie ujmowac jak na gruncie art. 217 k.k. Pod pojeciem naruszenia
nietykalno$ci cielesnej rozumie¢ nalezy wszelkiego rodzaju czynno$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby, ktore
nie sa przez nig akceptowane. Z oczywistych wzgledow nie jest mozliwe podanie pelnego wyliczenia sposobow
jak i form naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Tytutem przykladu mozna wskazaé nastepujace sytuacje: uderzenie,
oblanie drugiej osoby plynem, oplucie, spoliczkowanie, potracenie kogo$ reka lub barkiem, popchniecie, ciagniecie
za wlosy, przytrzymanie, szarpanie, uciskanie, podstawienie nogi, spoliczkowanie, zrzucenie czapki lub okularow,
uderzenie rekawiczka, rozbicie na ubraniu jajka, obciecie wloséw (nawet ,na zero”), ogolenie, szczypanie, klucie,
poklepywanie, rzucenie w kogo$ jakim$ przedmiotem, pocatunek drugiej osoby bez jej zgody. (por. ,,Kodeks karny —
cze$é szezegolna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s. 446). W pojeciu naruszenia nietykalnosci cielesnej miesci
sie zatem spowodowanie nawet niewielkich nastepstw fizycznych u pokrzywdzonego, takich jak np. siniaki, otarcia,
zadrapania, mikrourazy itp.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej wystepku z art. 222 § 1 k.k. jest funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy
mu przybrana. Definicja funkcjonariusza publicznego zawarta zostala w rozdziale XIV kodeksu karnego zawierajacym
objasnienia wyrazen ustawowych — funkcjonariuszem policji jest m.in. funkcjonariusz policji — art. 115 § 13 pkt 7
k.k. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej realizuje znamiona typu czynu zabronionego. Musi ono nastgpi¢ m.in. ,podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych”. ,,Podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych” oznacza zbiezno$é¢ czasowa i
miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowiazkéw stluzbowych przez funkcjonariusza publicznego” (por.
»,Kodeks karny — cze$¢ szczegolna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, s. 446).

Typ czynu zabronionego okre$lony w art. 222 § 1 k.k. stanowi przestepstwo umyS$lne. Mozna je popenic dzialajac
zaréwno z zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem wynikowym. Sprawca musi mie¢ Swiadomo$¢é mozliwoSci nie
tylko tego, ze osoba, ktorej nietykalno$¢ cielesng narusza, jest funkcjonariuszem publicznym (osoba do pomocy mu
przybrana), ale takze zdawac sobie sprawe, ze w momencie, w ktdorym podejmuje dzialanie bedace naruszeniem
nietykalnoSci cielesnej, jest on na stluzbie.

Z kolei przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do
pomocy mu przybrang podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Przez zniewage nalezy rozumieé
takie zachowanie, ktére wedtug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz pogardy.
Zniewagi mozna dopuscic sie slowem, gestem, pismem, rysunkiem. Nie mozna utozsamia¢ zniewagi z lekcewazeniem.
Zniewaga musi by¢ czyms§ wiecej, niz tylko brakiem okazania szacunku lub niewypeklieniem obowigzku wynikajacego
z regul dobrego wychowania. O tym, czy dana wypowiedz ma charakter zniewagi, decyduja kryteria obiektywne, a nie
odczucia zniewazajacego i zniewazonego. Wypowiedzenie w czasie jednego zdarzenia wielu obelg pod adresem jednej
osoby stanowi jeden czyn zabroniony i jedno przestepstwo zniewazenia. Przestepstwo okreSlone w art. 226 § 1 k.k.
moze by¢ popelnione tylko umyslnie.

Przenoszgc te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu, nie ulega najmniejszej watpliwoéci, iz
oskarzona M. M. wypehila swym dzialaniem znamiona przypisanych jej przestepstw wyczerpujacych dyspozycje z
art. 222 k.k. i art. 226 k.k.

W niniejszej sprawie oskarzona M. M. w dniu 18 stycznia 2015 roku szarpala funkcjonariusza policji K. W. za rece i
tym zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 222 § 1 k.k.



Zachowanie oskarzonej stanowilo tym samym naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego jakim
jest policjant zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 k.k. Zachowanie oskarzonej zostalo przy tym podjete w trakcie pelnienia
obowiagzkow shuzbowych przez K. W.. Oskarzona miala §wiadomos¢, ze policjant, ktérego narusza nietykalno$¢ jest
funkcjonariuszem publicznym i wykonuje obowiazki stuzbowe. Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej wyrazne jezeli
wezmie sie pod uwage, ze K. W. wielokrotnie podejmowal juz w tym miejscu interwencje i oskarzona doskonale znala
jego osobe.

Ponadto sformulowania: ,psy jebane, skurwysyny, wypierdala¢ z mieszkania bo sama was wypierdole” i wiele innych,
kierowane w dniu 18 stycznia 2015 roku przez oskarzona pod adresem — bedacych funkcjonariuszami publicznymi —
policjantéow K. W., W. L. oraz D. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, w ocenie
Sadu wypelily znamiona wystepku zniewazenia funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 k.k. Obiektywne kryteria
wskazuja, iz wypowiedzi o wyzej wskazanej treéci bezspornie byly zniewazajace. W ocenie Sadu oskarzona swoim
dzialaniem — poprzez kierowanie takich wypowiedzi chciala da¢ wyraz swoim zachowaniem uczuciu pogardy dla
godnoSci osobistej funkcjonariuszy publicznych — policjantow K. W., W. L. oraz D. S. i po$rednio reprezentowanej
przez nich instytucji — Policji co stanowilo wyraz braku poszanowania dla funkcjonariuszy publicznych pelniacych
obowiazki sluzbowe.

Uznajac zatem wine oskarzonej w zakresie popelnienia zarzucanych jej czynéw za pierwszy z przypisanych jej czynow
Sad na podstawie art. 222 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przez wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt jej kare grzywny
w wymiarze 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesiec) ztotych, zas za
drugi z przypisanych jej czynéw na podstawie art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$c jednej stawki
na 10 (dziesie¢) ztotych.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoS$ci, ktére wylgczalyby mozliwo$¢ przypisania
oskarzonej winy. Jest ona osoba pelnoletnia, dojrzala, poczytalna, nie dziatala pod wplywem bledu. Mozna wiec bylo
wymagac od niej zachowan zgodnych z obowiazujacymi normami prawnymi, a jej postepowania nie usprawiedliwiaja
zadne okolicznoéci nadzwyczajne.

Stopien winy oskarzonej Sad uznat za znaczny. Wystepek ktorego dopuscila sie oskarzona, co wynika z samej jego
istoty, jest przestepstwem umySlnym, popelnianym z zamiarem bezposrednim. Oskarzona miala pelng §wiadomoéc
swojego przestepczego dzialania.

Na podobna ocene zdaniem Sadu zasluguje réowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonej
czynéw, na ktory sklada sie przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktérym jest godno$¢ i powaga
funkcjonariuszy, a posrednio réwniez powaga organu, ktory reprezentuja oraz sposéb i okolicznosci popelnienia
przedmiotowych czynéw, ktére Swiadceza o lekcewazacym stosunku oskarzonych do obowiazujacego prawa i norm
spoleczno-obyczajowych.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spelnit
poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia jej winy i osiggnal cele zapobiegawcze i w
wychowawcze.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci tagodzacych. Z okoliczno$ci wplywajacych
obcigzajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien winy i stopient spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Orzekajac kary grzywny w tym wymiarze Sad miat rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w
ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej w spoteczenistwie i cele
prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci kary.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad polaczyl
orzeczone wobec oskarzonej M. M. jednostkowe kary grzywny i wymierzyt mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych;

Sad uwzglednil przy wymiarze kary lacznej, iz miedzy przypisanymi oskarzonej przestepstwami zachodzilo $ciste
podobienstwo podmiotowe — albowiem byly to przestepstwa podobne, jak rowniez podobienstwa przedmiotowe —
popekhione przestepstwa skierowane byty przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych.

Wobec faktu, iz w toku niniejszego postepowania oskarzona M. M. byla zatrzymana, Sad zaliczyl jej na poczet
orzeczonej kary lacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 18-19 stycznia 2015 r. uznajac,
iz jest on rbwnowazny czterem stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona od kosztéw sadowych i nie obciazyl jej optatami, gdyz uznal,
ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonej zbyt ucigzliwe z uwagi na jej sytuacje majatkowa i mozliwosci finansowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



