Sygn. akt III K 169/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 sierpnia 2016 roku
Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony A. R. jest ojcem J. R., ktéra w latach 2005-2010 pozostawala w konkubinacie z pokrzywdzonym M. K.. Po
tym czasie miedzy M. K. a J. R. wywiazal sie konflikt przejawiajacy sie m.in. sporem co do kwestii sprawowania opieki
nad wspo6lnym matoletnim dzieckiem oraz wykonywania wladzy rodzicielskie;j.

Dowdd: wyjasnienia A. R. (k. 210-211, 214-218), zeznania M. K. (k. 212-214, 330-331), zeznania J. R. (k. 260-262)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie o ograniczenie
wladzy nad matloletnia K. K. (sygn. akt III Nsm 838/12), zmienionym nastepnie przez Sad Okregowy w Gliwicach
(sygn. akt III Ca 1493/13), m.in. ograniczono J. R. i M. K. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
poprzez ,,zobowigzanie uczestnikow do podjecia i kontynuowania rodzinnej terapii psychologicznej ukierunkowane;j
na ksztaltowanie postaw wychowawczych, modyfikowanie stosownych metod wykonawczych, poprawe komunikacji w
rodzinie, wypracowanie metod prowadzacych do zniwelowania wplywu konfliktu uczestnikdéw na sytuacje maloletniej,
zobowigzujac uczestnikow do podjecia terapii w terminie trzech miesiecy od prawomocnoSci postanowienia i
skladania miesiecznych sprawozdan z terapii”.

Dowédd: zeznania M. K. (k. 212-214, 330-331), zeznania J. R. (k. 260-262), kopia postanowienia I. N. 838/12 (k. 27),
kopia postanowienia III Ca 1493/13 (k. 28)

W zwiazku z powyzszym orzeczeniem J. R. zaproponowala przeprowadzenie terapii w Zespole (...) w Centrum
Psychiatrii w K., na co M. K. wyrazit zgode.

Dowdd: zeznania M. K. (k. 212-214, 330-331), zeznania J. R. (k. 260-262), pismo (k. 32, 317)

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie o zmiane kontaktow z maloletnia K.
K. (sygn. akt IV Nsm 398/14) dopuscit dowdd z ,,opinii RODK w B. z udzialem lekarza psychiatry na okolicznos$¢, czy
rozszerzenie kontaktoéw zgodnie z wnioskiem ojca dziecka bedzie zgodne z dobrem maloletniej oraz celem ustalenia
kompetencji wychowawczych rodzicow. Ponadto, w przypadku ustalenia, iz maloletnia nie chce zmiany zakresu i
formy dotychczas ustalonych kontaktéw, co jest przyczyng tej niecheci. Dodatkowo, celem ustalenia, czy aktualna
choroba matki dziecka ma wplyw na sposéb sprawowania przez nia wladzy rodzicielskiej”. W dniu 28 pazdziernika
2014 r. Rodziny Oérodek Diagnostyczno-Konsultacyjny w B. wydal opinie zgodnie z ww. postanowieniem.

Dowdéd: zeznania M. K. (k. 212-214, 330-331), zeznania J. R. (k. 260-262), kopia postanowienia I. N. 398/14 (k.
33), opinia RODK (k. 34-39v)

Ponadto w stosunku do M. K. toczylo sie postepowanie o czyn z art. 190 § 1 k.k. majacy polegaé na tym, ze w dniu 18
lipca 2010 r. w G. grozil pozbawieniem zycia A. R., W. R. i J. R. oraz jej maloletniej corce K. K., co wzbudzilo w nich
realng obawe, ze grozby te zostang spelmione. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 3 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt IX K 16/11), utrzymanym nastepnie w mocy przez Sad Okregowy w Katowicach (sygn. akt XXIII Ka 458/13),
M. K. zostal uniewinniony od popehienia zarzucanego mu czynu. W zwiazku z oskarzeniem pokrzywdzonemu
odebrano bron.

Dowéd: zeznania M. K. (k. 212-214, 330-331), kopia wyroku wraz z uzasadnieniem IX K 16/11 (k. 15-23), kopia
wyroku wraz z uzasadnieniem XXIII Ka 458/13 (k. 24-26v)



Jednoczesnie przed Komenda Wojewddzka Policji w K. Wydzial Postepowan Administracyjnych Zespo6l (...) na Bron
toczylo sie postepowanie o cofniecie M. K. pozwolenie na posiadanie broni palnej, bojowej, gazowej, mysliwskiej i
sportowej.

Dowdd: zeznania M. K. (k. 212-214, 330-331), wyrok WSA w Warszawie w sprawie (...) SA/Wa (...) (k. 10), wyrok
WSA w Warszawie w sprawie (...) SA (...) (k. 11), wyrok WSA w Warszawie w sprawie (...) SA/Wa (...) (k. 12), wyrok
WSA w Warszawie w sprawie (...) SA/Wa (...) (k. 13), odwolanie (k. 309-310), orzeczenie psychologiczne (k. 311)

W toku wyzej opisanego postepowania administracyjnego oskarzony A. R. w dniu 17 czerwca 2014 r. wystosowal pismo
adresowane do Komendy Gléwnej Policji, w treci ktérego uzyl nastepujacych zwrotéow: ,dot. odgrazania sie §miercig
M. K. przed moja posesja (...)”; ,Informuje, iz M. K. podjal sie leczenia w centrum Psychiatrii w K. przy Szpitalu (...)
w dniu 22.05.2014 r. zgodnie z decyzja Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt ITI Ca 1493/13 oraz zostal informuje,
iz zostal skierowany na badanie psychiatryczne przez Sad Rejonowy w Bielsku —Bialej sygn. akt IV Nsm 398/14 na
dzien stawienia sie jego 01.10.2014 r., majacym na celu przebadanie go psychiatryczne w toczacych sie wszystkich
sprawach”; ,Zaznaczam dodatkowo informuje, Ze nie tylko nie zabezpieczal broni, bron walala sie po domu jego, co
zagrazalo zyciu J. R. (...)".

Dowdéd: pismo z dn. 17 czerwca 2014 1. (k. 14), wyjasnienia A. R. (k. 210-211, 214-218), zeznania M. K. (k. 212-214,
330-331)

Wobec tego, iz w toku postepowania sadowego zaistniala watpliwo$¢ odno$nie do poczytalnosci oskarzonego,
przeprowadzone zostalo jego badanie sadowo-psychiatryczne. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego
choroby psychicznej w rozumieniu psychozy ani upo$ledzenia umyslowego. Oskarzony jest leczony od 2002 r. z
powodu standéw depresji. Biegli nie stwierdzili istotnych zaburzen funkeji poznawczych ani nasilonych objawéw
depres;ji, ktore wplywalyby na jego poczytalno$¢. W odniesieniu do zarzucanych czyndéw biegli stwierdzili, iz A. R.
mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czyndéw oraz zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem
(poczytalno$é w czasie czynow i w toku postepowania nie budzi watpliwosci). Biegli stwierdzili réwniez, ze A. R. moze
bra¢ udzial w postepowaniu karnym.

Dowdéd: opinia sadowo-psychiatryczna (k. 189-192)

Przestuchany w toku rozprawy gtéwnej oskarzony A. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu oraz wyjasénit (k. 210-211, 214-218), Ze to on sporzadzit pismo skierowane do Komendy Gléwnej Policji, a
wszystkie informacje w nim zawarte sa prawdziwe. Podal, Ze napisal tylko, iz pokrzywdzony sie leczy oraz ze zostal
skierowany przez Sad na badania. Policja jest wlaSciwym organem, aby zweryfikowac takie informacje. Pokrzywdzony
ma na celu uzyskanie korzystnego dla siebie wyroku po to, by wykorzystaé to do zakladania kolejnych spraw przeciwko
oskarzonemu i jego rodzinie. Pokrzywdzony nie daje spokoju od 6 lat. Nigdy tez nie chcial doj$¢ do porozumienia
w tej sprawie. Wszystkie sprawy wytaczane sa przez pokrzywdzonego z zemsty. To wszystko odbilo sie na zdrowiu
oskarzonego oraz jego zony. To tylko dlatego, ze przyjat do siebie i nie pozwolil na dalsze znecanie nad cérka i
wnuczka. Pismo, ktére napisal oskarzony dotyczylo postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia pozwolenia
na bron. Policja prowadzila postepowanie w tej sprawie w 2011 r., wiec musialyby zaistnie¢ jakie$ inne podstawy
odebrania broni niz tre$¢ pisma oskarzonego. Oskarzony nie mial zamiaru nikogo pomawia¢ a jedynie przekazal
informacje z postepowan, aby ich przydatno$¢ ocenila policja. Informacje, ktore przekazal, bylty prawdziwe i opieraly
sie na zalgczonych do pisma dokumentach. Policja powinna znaé wszystkie okoliczno$ci zwigzane z posiadaniem broni
palnej przez kazda osobe, ktora nia dysponuje, za$ obowiazkiem obywatela jest informowanie policji o naruszeniach
przepiséw. Oskarzony podkreslil, ze nie ma wyksztalcenia prawniczego i sformulowal to oSwiadczenie tak, jak
potrafil. Dodal, ze dzialal w interesie corki, swoim i przyjacidl, z ktorymi pokrzywdzony jest w konflikcie, a takze
w interesie spolecznym, spelniajac obywatelski obowiazek. Oskarzony wyjaénil dalej, ze dowiedzial sie od corki o
tym, ze pokrzywdzony leczy sie psychiatrycznie. Wiedzial od corki, ze skladala zeznania na temat niewlasciwego
przechowywania broni przez pokrzywdzonego. Wiedzial to tez z wlasnych obserwacji, bo widzial jak pokrzywdzony
opiekowal sie wnuczka. Sformutowanie ,,dotyczy odgrazania sie §miercia M. K. przed moja posesja” pochodzi z pisma



KWP i KGP. Informacje o tym, ze pokrzywdzony zostal skierowany na badanie psychiatryczne pochodzily od cérki oraz
z opinii RODK, byly tam wymienione wszystkie sprawy. Zwrot ,w celu przebadania go psychiatrycznie w toczacych
sie wszystkich sprawach” byt sformulowany na podstawie opinii RODK. Oskarzony widzial bron raz za szafs, innym
razem przy drzwiach, bo opiekowat sie dzieckiem. Jak oskarzony zwracal na to uwage, to slyszal od pokrzywdzonego,
ze tak ma by¢. Pokrzywdzony potrafil przewrotnie przedstawié, ze to corka nie pilnowala broni przed dzieckiem.
Pokrzywdzony zaczal znecaé sie nad J. R., gdy ta byla w ciazy. W lutym byla awantura, po ktorej corka oskarzonego
odeszla od M. K.. Pokrzywdzony najechal tez dom oskarzonego.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjaénieniom oskarzonego A. R. (k. 210-211, 214-218).

Mianowicie za wiarygodne uznal te wyjaénienia, w ktorych oskarzony przyznal sie do autorstwa pisma z dnia 17
czerwca 2014 r. skierowanego do Komendy Glownej Policji oraz wskazal na konflikt rodzinny miedzy M. K. a J.
R.. Depozycje te sa bowiem zgodne zaréwno z zeznaniami ww. $§wiadkow, jak réwniez dokumentarnym materiatem
dowodowym, tj. m.in. kopia pisma z dn. 17 czerwca 2014 r. (k. 14), kopiami orzeczen sagdéw rodzinnych i karnych.
Nadto zadna ze stron nie kwestionowala tych okolicznosci.

W ocenie Sadu niewiarygodne sg twierdzenia oskarzonego, ze nie mial on zamiaru poméwic¢ M. K. oraz ze uzyte przez
niego w piSmie z dnia 17 czerwca 2014 r. twierdzenia stanowily jedynie probe poinformowania organu prowadzacego
postepowanie administracyjne o prawdziwych i potencjalnie istotnych okoliczno$ciach dotyczacych osoby, w stosunku
do ktorej toczy sie postepowanie o cofniecie pozwolenia na bron, za$ sposéb sformulowania pisma byl adekwatny do
jego mozliwosci intelektualnych. Oskarzony, co sam przyznat (k. 211), dysponowal opinia RODK, ktérej przedmiot i
zakres (k. 33, 34) byl sformulowany jednoznacznie i zrozumiale dla kazdego czlowieka o przecietnych zdolno$ciach
intelektualnych. Ponadto oskarzony, jak wynika z jego wyjasnien oraz zeznan J. R. byl zorientowany w sytuacji
rodzinnej corki i pokrzywdzonego oraz posiadal szeroka wiedze dotyczaca toczacych sie postepowan sadowych. W
tym kontekscie, uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
uzycie zwrotu ,M. K. podjat sie leczenia w centrum Psychiatrii w K. przy Szpitalu (...) w dniu 22.05.2014 r. zgodnie
z decyzja Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt III Ca 1493/13 oraz zostal informuje, iz zostal skierowany na
badanie psychiatryczne przez Sad Rejonowy w Bielsku—Bialej sygn. akt IV Nsm 398/14 na dzien stawienia sie jego
01.10.2014 r., majacym na celu przebadanie go psychiatryczne w toczacych sie wszystkich sprawach” stanowilo
Swiadome znieksztalcenie prawdziwych okolicznoéci, tj. zobowigzania pokrzywdzonego i J. R. do podjecia terapii
rodzinnej, a takze wydania opinii przez RODK w przedmiocie m.in. kompetencji wychowawczych rodzicow.

W pozostalym zakresie wyjaénienia oskarzonego dotyczyly szczegblow konfliktu miedzy M. K. a J. R. i, jako
niedotyczace przedmiotu sprawy, sg nieprzydatne do ustalenia istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. K. (k. 212-214, 330-331) oraz J. R. (k. 260-262) w zakresie, w jakim wskazali
na istniejacy miedzy nimi konflikt, toczace sie z ich udzialem postepowania sadowe oraz wskazali na A. R. jako
autora pisma z dnia 17 czerwca 2014 r. Nadto Sad dat wiare zeznaniom M. K., w ktoérych opisywal toczace sie w
jego sprawie postepowania administracyjne dotyczace pozwolenia na bron. Wyzej wskazane okoliczno$ci pozostawaly
bowiem bezsporne w toku calego postepowania, a takze znajduja swoje potwierdzenie w ujawnionym w sprawie
dokumentarnym materiale dowodowym.

W pozostalym zakresie depozycje obojga $wiadkow dotyczyly szczegolow konfliktu, jaki toczy sie miedzy nimi oraz
ich wzajemnych zachowan, ktore z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania pozostaja nieistotne.
Stanowily tez opinie na temat dzialan oskarzonego, ktore z oczywistych wzgledéw nie byly przez Sad brane pod uwage.

Za wiarygodna Sad uznat opinie sagdowo-psychiatryczng dotyczaca A. R. (k. 189-192). Biegli w sposéb przejrzysty i
wyczerpujacy przedstawili swoj wywod, a wnioski zawarte w koncowej czeSci ich opinii zawieraly logiczne argumenty
wyjasniajace, dlaczego brak jest przestanek do uznania, ze A. R. dziala¢ mial

w stanie niepoczytalnoéci, czy tez poczytalno$ci ograniczonej. Cala opinia jest pelna i wyczerpujaca, odpowiada
bowiem na wszystkie postawione bieglym pytania, ustosunkowujac sie jednoznacznie do kazdego z nich.



Autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwoSci Sadu, ktory z tego tez wzgledu nie odmoéwil im wiary i mocy
dowodowej.

Prywatnym aktem oskarzenia A. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 czerwca 2014 roku w celu ponizenia M. K.
w opinii publicznej i narazenia go na utrate zaufania wymaganego od posiadacza pozwolenia na bron palna, bojowa,
gazowa, my$liwska i sportowa, w piémie nadanym do Komendy Gléwnej Policji w W., umyslnie podniést nieprawdziwe
okolicznoS$ci wyrazajace sie w nastepujacych twierdzeniach:

1. ,dot. odgrazania sie $miercig M. K. przed moja posesja (...)”;

2. Informuje, iz M. K. podjal sie leczenia w centrum Psychiatrii w K. przy Szpitalu (...) w dn. 22.05.2014r. zgodnie z
decyzja Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt ITI Ca 1493/13 oraz zostal informuje, iz zostal skierowany na badanie
psychiatryczne przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej sygn. akt IV Nsm 398/14 na dzieh stawienia sie jego 01.10.2014r.,
majacym na celu przebadanie go psychiatryczne w toczacych sie wszystkich sprawach”;

3. ,Zaznaczam dodatkowo informuje, ze nie tylko nie zabezpieczal broni, bron walala sie po domu jego co zagrazalo
zyciu J. R. (...)”,

tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze nie jest rolg Sadu dokonywanie samodzielnej interpretacji przedstawionego przez
oskarzyciela prywatnego materialtu dowodowego w zakresie wykraczajacym poza granice aktu oskarzenia w ten
spos6b, aby odnalez¢ w piSmie z dnia 17 czerwca 2014 r. sporzadzonym przez oskarzonego A. R. jakiekolwiek
treSci pomawiajace pokrzywdzonego, a jedynie ustalenie, czy mialo miejsce poméwienie pokrzywdzonego przez
oskarzonego we wskazanych w akcie oskarzenia trzech sformulowaniach z ww. pisma, a takze czy te sformulowania
ponizaja pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazaja go na utrate zaufania potrzebnego dla posiadacza
pozwolenia na bron palng, bojowa, gazowa, mysliwska i sportowa - a nie na utrate zaufania dla jakiejkolwiek innej
dzialalnosci, zawodu czy stanowiska.

Majac na uwadze tre$¢ art. 212 § 1 k.k., zgodnie z ktéorym ,Kto pomawia inng osobe (...) o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoéci”, nalezy wskazac,

Ze narazenie na utrate zaufania wymaganego od posiadacza pozwolenia na bron palna, bojows, gazowa, mysliwska
i sportowa nie miesci sie w znamionach okre$lonych w tym przepisie. Bycie posiadaczem broni w sposéb oczywisty

nie stanowi bowiem dzialalnoéci, zawodu ani stanowiska, do ktérego zajmowania/wykonywania wymagane jest
czyjekolwiek zaufanie. Procedura administracyjna okreéla obiektywne kryteria i przestanki uzyskania lub utraty
pozwolenia na bron, nadto jest regulowana ustawowo i podlega kontroli sadéw administracyjnych.

Wobec powyzszego Sad byt zobligowany do ustalenia czy wskazane w akcie oskarzenia trzy sformulowania z ww.
pisma, sporzadzonego przez oskarzonego, moga ponizyé pokrzywdzonego w opinii publiczne;j.

Dokonujac analizy poszczego6lnych wypowiedzi, Sad doszed} do przekonania, iz jedynie jednej z nich mozna przypisac
znieslawiajacy charakter, polegajacy na mozliwoSci ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej. W ocenie Sadu
sformulowania ,dot. odgrazania sie Smiercia M. K. przed moja posesja (...)” oraz ,Zaznaczam dodatkowo informuje, ze
nie tylko nie zabezpieczal broni, bron walala sie po domu jego, co zagrazalo zyciu J. R.(...)” nie maja takiego charakteru.

Narazenie na ponizenie poméwionego podmiotu w opinii publicznej oznacza sytuacje, w ktorej istnieje realne
niebezpieczenstwo pogorszenia w odbiorze spolecznym uksztaltowanej co do niego opinii. Zgodnie z definicja
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stownikowa ,,ponizy¢ kogo$” oznacza tyle co ,upokorzy¢ kogo$” (Stownik Jezyka Polskiego, wyd. z 2007, PWN). Jak



objasnil Sad Najwyzszy przepis art. 212 § 1 k.k. méwi nie o ponizeniu w ogole, lecz o ponizeniu w opinii publicznej, co
oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomédwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokre$lony krag oséb. Karalne jest wiec takie poméwienie, ktore moze prowadzi¢ do
upokorzenia danej osoby w opinii innych os6b, spowodowaé, ze inne osoby beda uwazaé pokrzywdzonego za osobe
ponizona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., II KK 105/10, LEX nr 621198).

Wyzej wskazane dwa sformutowania uzyte przez oskarzonego, mimo ich negatywnego kontekstu, w ocenie Sadu, nie
ponizaja (upokarzaja) pokrzywdzonego w odbiorze spotecznym.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego A. R. wypelilo znamiona czynu z art. 212 § 1 k.k. Polegalo
bowiem na tym, ze w dniu 17 czerwca 2014 roku, w pi$mie skierowanym do Komendanta Komendy Gléwnej Policji
w W., oskarzony pomowil M. K. o takie wlasciwosci, ktére moga ponizyé go w opinii publicznej poprzez to, ze zawartl
sformutowanie ,,Informuje, iz M. K. podjal sie leczenia w centrum Psychiatrii w K. przy Szpitalu (...) wdn. 22.05.2014r.
zgodnie z decyzja Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt III Ca 1493/13 oraz zostal informuje, iz zostat skierowany
na badanie psychiatryczne przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej sygn. akt IV Nsm 398/14 na dzien stawienia sie
jego 01.10.2014r., majacym na celu przebadanie go psychiatryczne w toczacych sie wszystkich sprawach”. Powyzsze
sformulowanie moglo w ocenie Sagdu ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publiczne;j.

O znieslawiajacym charakterze przekazywanych wiadomo$ci przez pomawiajacego nie decyduje subiektywne odczucie
osoby pomawianej, lecz obiektywna ocena, tj. stwierdzenie, czy w $wietle ocen spolecznych mamy do czynienia z
zarzutem znieslawiajacym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1935 r., II K 1087/35). Sad podzielil
przy tym poglad, ze dokonujac takiej oceny, nalezy uwzglednia¢ realnie funkcjonujace oceny spoleczne, nawet jezeli sa
one nieracjonalne lub nietolerancyjne (L. G., Prawo Karne, s. 281). Jednocze$nie art. 212 § 1 k.k. nie statuuje wymogu,
aby poméwienie mialo charakter publiczny. O przestepnos$ci pomoéwienia decyduje wynikajaca z niego mozliwo$é
ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej - oceniana obiektywnie, tj. decydujace znaczenie ma ustalenie, czy w
odczuciu spotecznym zarzut ma charakter zniestawienia.

Przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw formalnych (bezskutkowych). Oznacza to, ze dla jego
dokonania nie jest wymagane zaistnienie skutku w postaci ponizenia pomawianego podmiotu w opinii publicznej
badz tez utraty przez niego zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Konieczne
jest jedynie to, by znieslawiajaca wypowiedz zdatna byta obiektywnie do wywolania takiego skutku. Biorac pod uwage
postrzeganie przez spoleczenstwo chordb psychicznych jako wstydliwych, nalezy uznac, iz powiedzenie o kims, ze jest
leczony psychiatrycznie, moze powodowaé skutek w postaci ponizenia go w opinii publiczne;j.

Oskarzony A. R. dzialal niepublicznie, przy czym w niniejszej sprawie nie zachodzi okolicznoé¢, o ktérej mowa w art.
213 § 1 k.k. Mianowicie twierdzenie przedstawione w piémie oskarzonego z dnia 17 czerwca 2016 r. nie jest prawdziwe.

Za shuszny Sad uznal poglad, ze czynno$¢ sprawcza przestepstwa znieslawienia ,(...) polega¢ moze zaré6wno na
twierdzeniu okolicznoSci, jak i na przeinaczeniu okolicznoéci prawdziwej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzeénia 1938 r., III K 3152/37, Zb. Orz. 1939, poz. 29). Oskarzony w swoim pi§mie wlasnie przeinaczyl prawdziwe
okolicznoSci - tj. zobowiazanie pokrzywdzonego i J. R. do podjecia terapii rodzinnej, a takze wydanie opinii przez
RODK w przedmiocie m.in. kompetencji wychowawczych rodzicow - przedstawiajgc pokrzywdzonego jako osobe,
ktora jest leczona psychiatrycznie, a nadto zostala na takie leczenie skierowana przez sad. Lektura przedstawionej
przez oskarzonego ,informacji’, w konteksScie treSci postanowien sadéw oraz opinii RODK, bez watpienia moze
wywola¢ u odbiorcy falszywy obraz rzeczywistosSci i tym samym nie mozna jej uznaé za prawdziwa. Zatem wbrew
temu co twierdzi oskarzony, zdaniem Sadu, jego celem nie bylo wylacznie spelienie obywatelskiego obowiazku i
poinformowanie organu, ktéry wydaje pozwolenie na bron o okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na wydanie
takowego zaswiadczenia. Glownym celem dzialania oskarzonego bylo dokuczenie pokrzywdzonemu, spowodowanie
niewydania pozwolenia na bron.

W tym miejscu nalezy podkresli, ze dla bytu przestepstwa znieslawienia nie ma jednak znaczenia, czy odbiorca
informacji zawierajacych tre$ci pomawiajgce przekaze je nastepnie innym osobom. W orzecznictwie akcentuje sie,



ze podniesienie zarzutu zniestawiajacego w kregu osob, co do ktorych sprawca jest pewien, ze nie przekaza go dalej,
nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1934 r., III K
546/34, Zb. Orz. 1935, poz. 6). Z realizacja znamion czynu zabronionego okre§lonego w art. 212 k.k. bedziemy mieli
rowniez do czynienia w sytuacji, w ktorej osoby bedace adresatami zobowigzane sa, na przyklad z uwagi na tajemnice
stuzbowa, do zachowania przekazywanej im zniestawiajacej informacji dla siebie.

Z caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego wynika takze, ze oskarzony A. R. mial Swiadomos¢ tego, ze jego
wypowiedz moze zawierac treSci zniestawiajace M. K. i na to sie godzil, a zatem dzialal z zamiarem ewentualnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego A. R., za$ jego
zachowanie wypehilto znamiona wystepku okreslonego w art. 212 § 1 k.k.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze trafna reakcja prawnokarna bedzie zastosowanie wobec A. R. instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, przy czym orzekal w oparciu o przepisy w brzmieniu obowiazujacym w czasie
popemhienia przezen czynu (tj. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, Dz. U. z 2013
poz. 1247 ze zm. oraz ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku, Dz. U. z 2015 poz. 396), bowiem sa one korzystniejsze dla
sprawcy, przewidujac maksymalny okres proby w wymiarze dwoch (a nie jak obecnie trzech) lat.

Rozwazajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad odszedl do wniosku, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki
do zastosowania wobec A. R. warunkowego umorzenia postepowania i jedynie zastosowanie wobec jego osoby tegoz
srodka probacyjnego bedzie orzeczeniem stlusznym i sprawiedliwym.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze nie zachodza przeszkody okre$lone w Owczesnym art. 66 k.k., ktore
uniemozliwialyby zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania wzgledem oskarzonego. A. R.
nie byl bowiem karany, nie tylko za przestepstwo umyslne, ale w ogole (k. 293).

Dodatkowo przypisany A. R. czyn zagrozony jest karg grzywny albo ograniczenia wolnosci.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa nie budza watpliwos$ci, co
zostalo wskazane powyzej w tre$ci mniejszego uzasadnienia. Zgodnie za$ z aktualnym orzecznictwem brak watpliwoéci
co do okolicznos$ci popeklienia czynu nie oznacza, ze warunkiem zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania jest przyznanie sie oskarzonego do winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1985 r., RNw
17/85, OSNKW 1986, nr 3-4, poz. 18).

Trzeba takze zaznaczy¢, ze okolicznoSci przedmiotowej sprawy w pelni uzasadniaja przekonanie, ze stopien winy
oskarzonego, jak réwniez stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu nie sa znaczne. Powyzsze wynika
przede wszystkim z niepublicznego charakteru zachowania oskarzonego oraz dzialania A. R. w zamiarze ewentualnym.

I wreszcie ostatnia z przeslanek stosowania warunkowego umorzenia postepowania — pozytywna prognoza
kryminologiczna — rowniez zostala w przedmiotowej sprawie spelniona.

Postawa A. R., a takze jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia (niekaralnosé) wskazuja
na to, iz przypisany oskarzonemu czyn stanowi epizod w jego zyciu i w pelni uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo
warunkowo umorzonego postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popeki przestepstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze osoba, wobec ktérej Sad warunkowo umorzy postepowanie, znajduje sie w uprzywilejowanej
pozycji, bowiem moze liczy¢ na unikniecie kary po uplywie okresu proby i wywiazaniu sie z ewentualnie nakladanych
obowiazkéw w czasie tejze proby.

Z uwagi na powyzsze Sad warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec A. R. na okres dwoch lat proby, uznajac za
konieczny w realiach niniejszej sprawy maksymalny (w brzmieniu obowigzujacym w dacie popeklienia czynu) okres
przewidziany przez ustawodawce.



Majac jednak na celu uswiadomienie oskarzonemu koniecznoéci przestrzegania porzadku prawnego, jak rowniez po
to, by spotkala go realna dolegliwo$¢, Sad nalozyl na A. R. obowigzek uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 1
000 zlotych. Orzekajac o wysoko$ci §wiadczenia Sad mial na uwadze sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego, ktéry
wskazal co do swojej osoby, ze utrzymuje sie z renty w kwocie 1 000 zlotych, nie ma za$ na utrzymaniu nikogo. W tym
stanie rzeczy Sad uznal, ze kwota $wiadczenia 1 000 zlotych nie przekroczy mozliwoéci zarobkowych oskarzonego, a
bedzie stanowila przy tym dlan realng dolegliwo$¢.

Marginesowo jedynie nalezy podkresli¢, ze w sytuacji warunkowego umorzenia niniejszego postepowania (na
podstawie przepisow obowiazujacych w dacie czynu) brak bylo mozliwoéci zasadzenia od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego zado$¢uczynienia lub nawiazki.

Podkresli¢ nalezy, ze 6wczesny przepis art. 67 § 3 k.k. nakladal na Sad oblig do zobowiazania sprawcy do naprawienia
szkody w calo$ci albo w czeéci, przy czym to zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody nie bylo §rodkiem karnym
z art. 39 pkt 5 oraz z art. 46 § 1 k.k., polegajacym na obowiazku naprawienia szkody. Z perspektywy ksztaltu art.
46 § 1 kk. nadanego mu nowela, ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, p6z.
1589), zakres przestepstw, w stosunku do ktérych istniala mozliwo$é orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, byt
jednak identyczny z zakresem przestepstw, w stosunku do ktoérych istniala mozliwo$§é orzeczenia zobowigzania do
naprawienia szkody. Nalezy podkresli¢, ze od dnia 8 czerwca 2010 r. na gruncie kodeksu karnego odréznia sie jednak
szkode od krzywdy (por. art. 46 § 1 k.k., nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 r., Dz. U. Nr 206, p6z. 1589 z pdzn. zm.).
Wobec powyzszego 6wczesny art. 67 § 3 k.k. nie przewidywal mozliwoéci orzeczenia zadoSéuczynienia za doznang
krzywde (por. J. Giezek (red.), N. Klgczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, WKP 2012 za B.
Kunicka-Michalska (w:) W. Cie$lak (i in.), System prawa karnego, t. 6, Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie,
red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 1004; J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. 2, red. M. Krdlikowski,
R. Zawlocki, 2011, s. 516-517). Poza zakresem 6wczesnego art. 67 § 3 sytuowala sie takze nawigzka z art. 46 § 2
k.k., orzekana zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado$§¢uczynienia za doznang krzywde. W tym bowiem
wypadku orzeczenie naprawienia szkody - wedle rozwigzania z art. 67 § 3 - bylo obligatoryjne (por. J. Giezek (red.),
N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, WKP 2012 za J. Lachowski (w:) Kodeks karny.
Czesc¢ ogoblna, t. 2, red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, 2011, s. 520).

Tre$c¢ przepisu art. 212 § 3 k.k. nie pozostawia tez watpliwosci, Ze jedynie w razie skazania za przestepstwo okreslone w
§11ub 2 art. 212 k.k. sad moze orzec nawiagzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel
spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego, co nie moze mie¢ miejsca przy warunkowym umorzeniu postepowania,
ktére skazaniem nie jest.

O kosztach postepowania i zwrocie poniesionych wydatkéw, Sad orzekt stosownie do norm art. 628 k.p.k. w zw. z art.
629 k.p.k.i632 k.p.k.

Okreslajac wysoko$¢ zwrotu kosztow dla oskarzyciela prywatnego Sad mial na wzgledzie poniesione przezen wydatki
w kwocie 888 zlotych, na ktore sktadaja sie: kwota 300 zlotych z tytulu zryczaltowanej réwnowartosci wydatkow,
kwota 588 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika - obecno$é na 3 terminach rozpraw zgodnie z § 14 ust. 2
pkt 3 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad wzigl pod uwage tre$¢ § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. p6z. 180), zgodnie z ktérym do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (01.01.2016r.) stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



