Sygn. akt ITII K 150/15

UZASADNIENIE

Skazany A. P. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego i polaczenie orzeczonych wobec niego kar pozbawienia
wolno$ci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji (k. 2-4v).

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:
A. P. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 28 wrzesnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt IT K 106/00 za
czynzart. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 279 §1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelhiony w dniu 12 lutego 2000 roku nakare
2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda. Wykonanie orzeczonej wobec skazanego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono
za$§ mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 06 lipca 2000 roku do 26 lipca 2000 roku oraz od 06
marca 2000 roku do 07 marca 2000 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z
dnia 06 listopada 2002 roku, sygn. Akt IV Ko 626/02, zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci,
ktora skazany odbywat w okresie od 01 lipca 2004 roku do 14 grudnia 2005 roku. Postanowieniem Sadu Okregowego
w Lomzy z dnia 13 grudnia 2005 roku, sygn. Akt IT 1 Wz 854/05, zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci.

2. Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 20 maja 2005 roku w
sprawie o sygn. akt V K 1731/04 za czyn z art. 229 § 11 3 k.k., popeliony w dniu _o1 lipca 2004 roku na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 291 § 1 k.k., popelniony w dniu o1 lipca 2004 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, skazanemu wymierzono ponadto kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda oraz kare

laczng 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt IV Ko 1683/10, orzeczono wobec skazanego zastepcza kare 20 dni pozbawienia
wolno$ci za nieuiszczona kare grzywny. Kare pozbawienia wolnosci wykonywal on w okresach od 19 kwietnia 2007
roku do 19 pazdziernika 2009 roku oraz od 18 marca 2011 roku do 07 kwietnia 2011 roku.

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 rokuw
sprawie o sygn. akt IV K 1385/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu _18 kwietnia 2007 roku
na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, oraz kare 100

stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od 19 kwietnia 2007 roku do 07 czerwca 2007
roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt V Ko 4940/13, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od 19 kwietnia 2007 roku do 10 grudnia 2007
roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 08 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt V Ko 4700/14, stwierdzono, ze na poczet przedmiotowej kar pozbawienia wolnoéci nie podlega zaliczeniu
okres od 19 kwietnia 2007 roku do 10 grudnia 2007. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza
w Warszawie z dnia 02 lutego 2015 roku, sygn. akt V Ko 6824/14 zarzadzono wobec skazanego wykonanie prac
spolecznie uzytecznych w wymiarze 10 miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie w zamian za pozostala do wykonania kare grzywny.

4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 05 kwietnia 2011 rokuw
sprawie o sygn. akt VIII K 1076/10 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w warunkach
ciaggu przestepstw w okresie _od 15 lutego 2010 roku do 12 sierpnia 2010 roku na kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie

w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od 14 sierpnia 2010 roku do 05 kwietnia 2011 roku. Postanowieniem



Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2012 roku sprostowano oczywistg
omylke pisarska w tym wyroku w ten sposob, ze zastagpiono bledny okres zaliczenia tymczasowego aresztowania w
sprawie prawidlowym, tj. od 12 sierpnia 2010 roku do 18 marca 2011 roku. Kare pozbawienia wolno$ci wykonano w
okresie od 19 sierpnia 2012 roku do 13 wrzeénia 2014 roku.

5. Saqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 2 marca 2012 rokuw
sprawie o sygn. akt III K 201/11 za czyn z art. 291 § L k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 22 grudnia
2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Odbywanie tej kary skazany rozpoczal 13 wrzeénia 2014 roku i
odbywal ja w chwili wydania wyroku lacznego.

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 02 kwietnia 2012 rokuw
sprawie o sygn. akt IV K 1075/10 za czyny z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k.iczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 §1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w warunkach ciggu przestepstw w okresie od 06 lutego 2007 roku do
10 kwietnia 2007 roku na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach 17 i 18 maja 2010 roku.

7. Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 roku
w sprawie o sygn. akt IV K 1199/12 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § | k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k., popelniony w dniu 19 sierpnia 2012 roku na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,
ktory to wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 czerwca 2013 roku, sygn. Akt IX
Ka 358/13, w ten sposob, ze kare pozbawienia wolnoéci obnizono do lat 3.

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 17 marca 2014 rokuw sprawie
o sygn. akt IIT K 126/14 za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i czyn z art. 13 § | k.k. w zw. z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w warunkach ciagu przestepstw w okresie od 09 czerwca 2010 roku
do 28 czerwca 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., popeliony w dniu 10 czerwca 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Skazanemu wymierzono
kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono mu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w okresie od 28 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej orzeczen, akt spraw o sygn. II K 106/00, V K
1731/04, IV K 1385/07, VIII K 1076/10, III K 201/11, IV K 1075/10, IV K 1199/12 oraz III K 126/14, a takze aktualnej
karty karnej skazanego (k. 38-40) i opinii o skazanym wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 21-34), ktére Sad
ocenil jako pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zostaly one bowiem sporzgdzone w zgodny z prawem sposéb, przez
uprawnione do tego organy i podczas wykonywania przez nie obowiazkéw stluzbowych. Nie budza one watpliwoéci
Sadu co do swojej autentycznosci. Ich tresé nie byla tez przez strony kwestionowana i nie wystapily zadne okolicznos$ci
mogace podwaza¢ zaufanie do ich prawdziwosci i rzetelnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok lgczny to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace laczeniu (art. 569 § 1 k.p.k.). Kryteria laczenia kar i §rodkéw karnych okre$lone zostaly w rozdziale IX
Kodeksu karnego. Przepisy te na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) ulegly z dniem 01 lipca 2015 roku nowelizacji, jednakze zgodnie z zawartym
w tej ustawie przepisem przejéciowym - art. 19 ust. 1 w niniejszej sprawie Sad zastosowal przedmiotowe przepisy w
brzmieniu sprzed przedmiotowej nowelizacji. Sq one ponadto dla skazanego wzgledniejsze, gdyz pozwalaja na lgczenie
takze kar juz wykonanych.



W myél art. 85 k.k. polaczeniu podlegaja kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace lgczeniu wymierzone za dwa
lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadl pierwszy choc¢by nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z
tych przestepstw.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
15 lat pozbawienia wolnosci. Orzekajac kare laczna, Sad moze ja zatem ksztaltowac na zasadzie absorpcji (orzeczenie
kary w wymiarze najwyzszej z wymierzonych kar), na zasadzie kumulacji (zsumowanie wszystkich kar jednostkowych
podlegajacych laczeniu) lub na zasadzie asperacji, ktéra pozwala wymierzy¢ kare laczna w granicach wyznaczonych z
jednej strony przez absorpcje, a z drugiej strony przez kumulacje.

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie, Sad kierowal sie wytycznymi zawartymi w majacej moc zasady prawnej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13, zgodnie z ktérymi zwrot
»zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapad! przed popelnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw”. Wskazana uchwala odrzuca zatem tzw. ,konfiguracyjng”
interpretacje art. 85 k.k. i wskazuje, ze cenzura doboru wyrokoéw jest data chronologicznie pierwszego z wyrokow, j.
— graniczny moment czasowy pozwalajacy na przyjecie, ze dwa lub wiecej przestepstw do tego momentu pozostaja
w zbiegu.

W niniejszej sprawie zaistnial jeden realny zbieg przestepstw zgodnie z art. 85 k.k.

»Pierwszym chronologicznym wyrokiem” w odniesieniu do tego zbiegu byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 roku wydany w sprawie o sygn. akt IV K 1385/07, ktérym za czyn z
art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 kwietnia 2007 roku wymierzono A. P. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 100
stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda. Przed dniem wydania tego orzeczenia A. P. popelnil réwniez przestepstwa,
za ktore skazano go wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 05 kwietnia 2011
roku w sprawie o sygn. akt VIII K 1076/10 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w warunkach
ciggu przestepstw w okresie od 15 lutego 2010 roku do 12 sierpnia 2010 roku na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 2 marca 2012 roku w sprawie o sygn.
akt III K 201/11 za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 22 grudnia 2008 roku na kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 02 kwietnia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt IV K 1075/10 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i czyn z art. 13 § | k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w warunkach ciggu przestepstw w okresie od 06 lutego 2007 roku do 10
kwietnia 2007 roku na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie z dnia 17 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 126/14 za czyny z art. 278 § | k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k.iczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w warunkach ciggu przestepstw w
okresie od 09 czerwca 2010 roku do 28 czerwca 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 10 czerwca 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

W zwigzku z tym, ze we wszystkich powyzszych wyrokach orzeczono wobec skazanego jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci zachodzily przestanki do ich polaczenia.

Wskazaé przy tym nalezy, ze sprawca, ktébremu w wyroku wymierzono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ale wobec ktérego nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary na podstawie art. 75 k.k.,
jest osoba skazana na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w rozumieniu art.
89 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2004 roku, sygn. akt IT AKa 329/04,
LEX 149994). Wobec powyzszego w zwiazku z zarzadzeniem wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 10 listopada
2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 1385/07 A. P. nalezy traktowaé jako osobe skazang przedmiotowym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.



W przedmiotowej sprawie wyroki podlegajace taczeniu dotyczyly kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze: 2 lat (sygn.
akt IV K 1385/07), 2 lat i 8 miesiecy (sygn. akt VIII K 1076/10), 1 roku (sygn. akt IIT K 201/11), 4 lat i 6 miesiecy
(sygn. akt IV K 1075/10) oraz kar jednostkowych 2 lat i 1 roku, przy czym dwie ostatnie kary polaczono i wymierzono
skazanemu kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (sygn. akt III K 126/14). Z powyzszych rozwazan
wynika, iz wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci moéglby oscylowaé w przedziale od 4 lat i 6 miesiecy do 12 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad podzielil przy tym poglad, iz w wyroku lacznym obejmujacym wyrok, w ktérych skazanemu wymierzono kare
laczng wprawdzie laczy sie kary wymierzone za poszczeg6lne przestepstwa, ale ze wzgledu na prawomocnoé¢ rzeczy
osadzonej granice nowej kary lacznej wyznacza takze poprzednia kara laczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
marca 1973 roku, I KR 425/72, OSNKW 1973/7-8/96). W razie potrzeby wydania wyroku lacznego obejmujacego
wyroki, w ktérych poprzednio wymierzono kary laczne, wezel laczacy te kary ulega rozwigzaniu, wskutek czego w
nowym wyroku lacznym podlegaja polaczeniu kary orzeczone za poszczeg6lne przestepstwa, a nie kary lgczne (z tym
zastrzezeniem, ze kara lgczna nowo wymierzona nie moze przekracza¢ sumy kary lacznej poprzednio orzeczonej i
kary podlegajacej polaczeniu, a jezeli poprzednio orzeczono wiecej kar lacznych, nie moze przekracza¢ ich sum) —
por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05 lipca 1972roku, V KRN 285/72, LEX nr 21503. Wobec powyzszego oraz w zwiazku
z tym, ze w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 126/14 wymierzono skazanemu kare laczng maksymalna
wysoko$¢ kary lacznej mozliwa do orzeczenia w niniejszej sprawie wynosila, jak juz wskazano, 12 lat i 6 miesiecy, a
nie 13 lat i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci.

Przy wydawaniu wyroku lacznego nie nalezy bra¢ ponownie pod uwage okoliczno$ci przyjetych jako przestanki
wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie osadzonych. Celowo$é karania, bez czego kara nie bylaby
sprawiedliwa, uzasadnia uwzglednienie okoliczno$ci zasztych po wymierzeniu tych kar, a w tym zachowania skazanego
w trakcie ich wykonania.

Przy wymiarze kary lacznej nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage wzgledy prewencji indywidualnej i ogdlne;j.
Wymiar kary lacznej moze zosta¢ okreSlony w oparciu o zasade absorpcji w wypadkach, gdy nie jest zarysowana
zbyt wyraznie granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu
przestepstw dominuje w ocenie caloéci zdarzenia. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze popelnienie wielu przestepstw jest
istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary surowszej niz wynikajaca z dyrektywy
absorpcji (por. komentarz do KK Kazimierz Buchala, Andrzej Zoll, Zakamczyce 1998 str. 562).

Na wymiar kary orzekanej wyrokiem lacznym wplyw ma takze zachowanie skazanego w zakladzie karnym lub w
Srodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami. Istotny jest bowiem sposb
przebiegu procesu jego resocjalizacji.

Jak wynika z opinii o skazanym sporzadzonej przez Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w W. - S. (k. 23) zachowanie
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy uznac za poprawne, byt on wielokrotnie nagradzany, choc
zdarzaly sie sytuacje, ze karano go tez dyscyplinarnie. A. P. przestrzega porzadku i dyscypliny w stopniu wlasciwym
i funkcjonuje zgodnie w grupie wspoétosadzonych. Wobec przelozonych stara sie zachowywaé regulaminowo.
Nie przejawia zachowan agresywnych ani nie dokonywal czynéw autoagresji. Czas wolny spedza gtownie w celi
mieszkalnej na zajeciach wlasnych. Bierze udzial w dostepnych formach zaje¢ kulturalno — o$wiatowych. Jest
tez zatrudniony w kuchni przedmiotowej jednostki penitencjarnej. Utrzymuje kontakt z konkubing, corka oraz
szwagierka. Ukonczyl program readaptacji spolecznej w zakresie integracji rodzin oraz w zakresie ksztaltowania
umiejetnosSci spolecznych i radzenia sobie z emocjami, a takze program readaptacji spolecznej z zakresu ekologii.
Deklaruje krytycyzm wobec popelionych przestepstw oraz twierdzi, ze nie bierze udzialu w podkulturze przestepcze;j.

Wynikajace z powyzszej opinii generalnie pozytywne wnioski na temat postawy skazanego Sad uwzglednil na jego
korzy$¢ przy wymiarze orzeczonej kary lacznej. Sad stanal w zwigzku z tym na stanowisku, ze zastosowanie zasady
kumulacji kar stanowiloby dolegliwo$é, ktora przekracza potrzeby resocjalizacyjne. Stad tez Sad nie opart swojego
rozstrzygniecia na zasadzie prostego sumowania kar.



Zwazywszy na caloksztalt okolicznoéci sprawy brak jest jednak podstaw do orzekania kary lacznej w dolnej granicy
wyznaczonej zasadami okre$lonymi w art. 86 § 1 k.k. A. P. byl wielokrotnie karany, w zwiazku z czym dla zrealizowania
wobec niego celow kary w zakresie prewencji indywidualnej kara wymierzona na zasadzie pelnej absorpcji ani
na zasadzie asperacji w wymiarze zblizonym do absorpcji nie bytaby wystarczajaca. Nie spelnilaby bowiem celow
wychowawczych ani zapobiegawczych w stosunku do skazanego, ktéry znaczna cze$é z przypisanych mu czynoéw
popehil w warunkach recydywy okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. Ponadto zostalaby przez og6l spoleczenstwa odebrana
jako nadmiernie lagodna w stosunku do charakteru oraz liczby popelionych przezeh czyndéw, a tym samym
nie zrealizowalaby réwniez swoich zadan w odniesieniu do ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Wywolalaby natomiast przekonanie, ze popelnianie przestepstw moze uj$¢ niemal bezkarnie i nie spotyka sie ze
sprawiedliwa reakcja karng.

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez charakter zwigzku przedmiotowo — podmiotowego pomiedzy
pozostajacymi w zbiegu przestepstwami. Wprawdzie wszystkie z nich godzily w to samo dobro prawne, a mianowicie
mienie, przy czym wiekszo$¢ z nich stanowily kradzieze z wlamaniem samochodéw lub przedmiotéw znajdujacych sie
w takich pojazdach, a zatem zostaly popelione w podobny sposéb, co $§wiadczy o istnieniu pomiedzy nimi bliskiego
zwiazku tego rodzaju, ktory przemawialby za wymierzeniem kary lacznej przy zastosowaniu zasady asperacji w
wymiarze zblizonym do absorpcji, to jednak przeciwko takiemu rozstrzygnieciu przemawia fakt, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci kazdego z tych wystepkéw jest podobny. Zaden z nich nie dominuje wyraznie nad pozostalymi poziomem
dokonanego przez niego bezprawia. Nie zachodzi tez tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych w wyniku przedmiotowych
wystepkow ani miejsca i czasu ich popelnienia, albowiem zostalyby one dokonane na przestrzeni 3,5 roku.

Wzigwszy pod uwage wszystkie te argumenty oraz uwzgledniwszy to, ze kara lgczna powinna stanowi¢ syntetyczna,
calo$ciowa ocene zachowan sprawcy oraz swego rodzaju korekte - poprzez pryzmat oceny dotychczasowego przebiegu
okresu wykonywania poszczegblnych kar jednostkowych - kar zawartych w podlegajacych laczeniu wyrokach, Sad
uznal za wladciwe orzeczenie kary lacznej w wymiarze 11 lat pozbawienia wolnoéci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
dla wymiaru kary lacznej bez znaczenia pozostaja podnoszone przez skazanego okolicznoéci dotyczgcej jego trudnej
sytuacji rodzinnej, w tym choroby jego partnerki, albowiem tego typu kwestii nie uwzglednia sie w postepowaniu w
przedmiocie wydania wyroku lacznego. Moga by¢ one natomiast istotne w razie ewentualnego ubiegania sie przez A.
P. o przerwe w odbywaniu kary lub warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet przedmiotowej kary lacznej Sad zaliczyt skazanemu okresy odbywania przezen
jednostkowych kar pozbawienia, a mianowicie: od 19 sierpnia 2012 roku do 13 wrzesnia 2014 roku w sprawie o sygn.
akt VIII K 1076/10 i od 13 wrze$nia 2014 roku do 14 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 201/11 oraz okresy jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: w sprawie o sygn. akt IV K 1075/10 w dniach 171 18 maja 2010 roku, w sprawie
o sygn. akt ITII K 126/14 w okresie od 28 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku oraz w sprawie o sygn. akt VIII
K 1076/10 od 12 sierpnia 2010 roku do 18 marca 2011 roku.

W odniesieniu do orzeczen Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 28 wrze$nia 2000 roku w sprawie o sygn. akt II
K 106/00, Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 20 maja 2005 roku w sprawie
o sygn. akt V K 1731/04, Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013
roku w sprawie o sygn. akt IV K 1199/12 oraz kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Zoliborza w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie o sygn. akt IV K 1385/07 brak bylo natomiast
warunkéw do wydania wyroku tacznego. Przed wydaniem pierwszych trzech wyrokéw D. C. popelnil bowiem tylko po
jednym wystepku (w odniesieniu do trzeciego z nich w okresie pomiedzy wydaniem tego wyroku a wyroku w sprawie
o sygn. akt IV K 1385/07, przed wydaniem ktbérego dopuscil sie on przestepstw pozostajgcych w zbiegu), natomiast za
zadne ze zbiegajacych sie przestepstw poza bedacym przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt IV K 1385/07
nie wymierzono skazanemu kary grzywny, dlatego tez nie byto innej kary, z ktéra grzywne ta mozna by bylo polaczy¢.
Wobec powyzszego na podstawie art. 572 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Na podstawie za$ art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych i przejal wylozone wydatki
na rachunek Skarb Panstwa, uznajgc, ze z uwagi na przebywanie przez skazanego w areszcie Sledczym i osiaganie



niewielkiego dochodu, przy jednoczesnym istnieniu po jego stronie obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego
dziecka i nieposiadanie przezen majatku ich uiszczenie stanowiloby dla niego nadmierne obcigzenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ skazanemu wraz z pouczeniem o tresci art. 4448 2 kpk



