Sygn. akt II1 K 981/14

UZASADNIENIE

Majgc na wzgledzie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r. sygn. akt I KA 1/20 -
Sad zdecydowal sie na odstgpienie od formularza uzasadnien, poniewaz z uwagi na istote sprawy
uzasadnienie sporzadzone na_ formularzu byloby trudne do odczytywania, a zatem i zrozumienia.

B. H. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. zajmujac sie jako wiceprezes zarzadu sprawami gospodarczymi (...) sp. z o.0., ul (...) (...), (...)-(...) W. spowodowal
podanie nieprawdy w zlozonych w dniu 21 lipca 2010 r. do Urzedu Skarbowego W. - M. deklaracjach VAT -7 za
okres od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. dotyczacych (...) sp. z o.0., ul (...) (...), (...)-(...) W., gdyz postugujac
sie nierzetelnymi fakturami wystawionymi dla tego podmiotu przez MAGMA J. W., (...)-(...) S., ul. (...), doprowadzil
nastepnie do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z tych nierzetelnych faktur przy rozliczaniu
podatku do towardw i ustug za miesiace od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r., naruszajac tym przepisy art. 88 ust. 3a
pkt. 11it. aiart. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr
54, poz. 535 ze zm.), powodujac uszczuplenie podatku od towaréw i ustug za miesiace od stycznia 2009 r. do grudnia
2009 r. w lacznej kwocie co najmniej 891 472 zl, z tego za miesiac styczen 2009 r. w kwocie 203 771 zl, miesigc luty
2009 r. w kwocie 156 080 zl, miesigc marzec 2009 r. w kwocie 71 963 zl, miesiac kwiecieni 2009 r. w kwocie 74 886 zl,
miesigc maj 2009 r. w kwocie 45 842 zl, miesiac czerwiec 2009 r. w kwocie 51 411 zl, miesigc lipiec 2009 r. w kwocie 54
780 zl, miesiac sierpien 2009 r. w kwocie 28 307 zl, miesigc wrzesien 2009 r. w kwocie 8 187 zl, miesiac pazdziernik
2009 r. w kwocie 62 918 zl, miesigc listopad 2009 r. w kwocie 51 239 zl, miesiac grudzien 2009 r. w kwocie 82 088 zl,

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w
zw.zart. 7§ 1 k.k.s.wzw.zart.9 § 3 k.k.s.,

2, w okresie od 5 lutego 2009 r. do 17 sierpnia 2009 r. w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, jako wiceprezes zarzadu (...) sp. z o.0., ul. (...), (...), (...)-(...) W. wystawial nierzetelne
faktury VAT sprzedazy o numerach (...), (...), (...), (...), (.0, (..), (.), (.), (.0, (...)dla (...) spoka z o.0., ul.
(...), (C.I-(I L,

to jest o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sqd ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

B. H. (1) w 2009 r. pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ktéra zajmowac sie miata
robotami budowlanymi. Wspolpracowal m.in. z J. W., ktéry pod firma (...) zarejestrowal na swe dane dzialalno$c
gospodarcza.

(czedciowo wyjasnienia B. H. (1) k. 269 — 270, 523v — 524, zeznania J. W. k. 145 — 155, 156 — 157, 159 — 160, 746
— 747, 893, protokoél z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow k. 206, umowa sprzedazy udzialow k. 207 — 212,
kopia aktu notarialnego k. 222 — 233)

J. W. faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, ale przekazywal na polecenie B. H. (1) faktury in blanco z
wyszczegblnionymi ustlugami, jakie rzekomo $wiadczyl na rzecz tej spolki jako podwykonawca rob6t budowlanych,
skladajac na nich swoj podpis. Za kazda fakture B. H. (1) wyplacal J. W. wynagrodzenie. Faktycznie J. W. nie Swiadczyt
ustug na rzecz spoiki (...).

(zeznania J. W. k. 145 — 155, 156 — 157, 159 — 160, 746 — 747, 893, faktury wystawione przez (...) k. 171 — 182, rozliczenie
faktur k. 250 — 255, ksiegowanie na koncie 202 za 2009 r. dot. Magma J. W. k. 931 — 934, ewidencja nabycia VAT za



2009 r. dot. M. J. W. k. 935 — 953, rejestry sprzedazy za 2009 r. k. 80 — 93, ksiegowanie na koncie k. 94 — 99, 104 —
110, wydruk pozycji z listy kontrahenci k. 100, rejestr zakupow za 2009 r. k. 111 — 128)

Spotka (...) nie dysponowala skladnikami majatku o duzej wartoéci, nie posiadala profesjonalnego sprzetu
budowlanego, Srodkéw transportu ani placu do zaladunku. Dzialalno§é spolki ograniczala sie do wykonywania
drobnych prac remontowo — wykonczeniowych, gldwnie na obszarze W..

(zeznania S. M. k. 197 — 200, 622v, T. B. k. 183 — 186, 646, 741, J. G. k. 189 — 192, 574V, 740 — 741, P. U. k. 187 — 188,
601 — 602, 741 — 742, A. G. k. 193 — 196, 622V, 741, D. U. k. 201 — 203, 630 — 631, 747, lista pracownikow k. 101 — 103)

Na podstawie wystawionych przez J. W. faktur B. H. (1) dokonat odliczenia podatku VAT naleznego od spéiki (...) za
2009 r. w poszczegolnych miesigcach:

« za styczen 2009 r. w kwocie 203 771 zl,
« zaluty 2009 r. w kwocie 154 720 zl,

« za marzec 2009 r. w kwocie 71 963 zl,

« za kwiecien 2009 r. w kwocie 74 886 zl,
« za maj 2009 r. w kwocie 45 842 zl,

 za czerwiec 2009 r. w kwocie 51 411 zl,

« za lipiec 2009 r. w kwocie 54 780 zl,

- za sierpien 2009 r. w kwocie 28 307 zl,
« za wrzesien 2009 r. w kwocie 8 187 zl,

« za pazdziernik 2009 r. w kwocie 62 918 zl,
« za listopad 2009 r. w kwocie 51 239 zl,

« za grudzien 2009 r. w kwocie 82 088 zl.

Dane te B. H. (1) przekazywal do podmiotu prowadzacego (...) sp. z 0.0., tj. (...) s.c. Na podstawie przekazanych
dokumentéw wskazany podmiot sporzadzal deklaracje VAT-7 skladane do Urzedu Skarbowego W. — M., w ktorych
wskazano podatek VAT w obnizonej wysoko$ci wynikajacej z przedlozonych przez B. H. (1) danych. Rzetelnosé
dokumentacji nie zostala zweryfikowana przez pracownikéw (...) s.c. Deklaracje podatkowe zostaly zlozone do Urzedu
Skarbowego w dniu 21 lipca 2010 r. Eaczna warto$¢ odliczen wyniosta 890.112 zl.

(umowa o prowadzenie obstugi ksiegowej k. 214 — 215, deklaracja VAT — 7 za 2009 r. k. 45 — 79, zeznania T. L. k. 263
— 265, 544 — 545, 810 — 812, 957 — 958, zeznania M. P. k. 275 — 276, 544, 744, M. S. (1) k. 289 — 290, 560, 744, M.
S. (2) k. 313 — 314, 560, 854, K. L. k. 259 — 260, 574V, 739, pisemna opinia bieglej z zakresu rachunkowosci k. 982a.,
opinia uzupelniajaca ustna k. 994v - 995)

W dniu 26 czerwca 2013 r. Urzad Kontroli Skarbowej w W. wszczal postepowanie kontrolne wobec (...) sp. z 0.0. W
toku kontroli stwierdzono, ze spotka dokonala nienaleznych odliczen od podatku VAT, jaki pozostawal do zaplacenia
za 2009 r. Na skutek ustalen kontroli Dyrektor (...) w W. wydal decyzje z dnia 25 sierpnia 2014 r., okreslajac
zobowiazanie podatkowe w podatku od towar6w i ustug za poszczegolne miesigce 2009 r. Powyzsza decyzja nie zostala
zaskarzona przez spolke.



(zeznaniaT. L. k. 263 — 265, 544 — 545, 810 — 812, 957 — 958, wniosek o wszczecie postepowania przygotowawczego k.
3 — 5, protokoét z badania ksiag k. 6 — 34, decyzja dot. J. W. k. 129 — 135, decyzja dot. M. J. W. k. 136 — 144, ,, wniosek o
umorzenie postepowania przymuszajacego k. 219 — 220, pismo k. 221, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 282,
decyzja wobec (...) k. 293 — 307, pismo komisarza skarbowego k. 323, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 324,
pismo z Urzedu Skarbowego k. 346 — 347)

Ponadto spolka (...) reprezentowana przez B. H. (1) w 2009 r. wspoélpracowala jako podwykonawca robot
budowlanych z podmiotem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Faktycznie jednak osoby zatrudnione przez (...) sp. z 0.0.
zadnych robo6t na rzecz (...) sp. z 0.0. nie wykonywaly, drobne prace podwykonawcze na inwestycjach realizowanych
przez (...) sp. z 0.0. wykonywaly osoby, ktérymi kierowatl J. W..

(czesciowo wyjadnienia B. H. (1) k. 269 — 270, 523v — 524, zeznania J. W. k. 145 — 155, 156 — 157, 159 — 160, 746 —
747, 893, zeznania T. M. k. 646, 744 — 745, P. W. k. 646, 745 — 746, W. B. k. 655v, 740, S. K. k. 655V, 742 — 743)

Z tytulu rzekomo $§wiadczonych robot zostaly wystawione dla (...) sp. z o.0. faktury VAT o numerach (...). Faktury
byly wystawione w okresie od 5 lutego 2009 r. do 17 sierpnia 2009 r. Podpisywal je w imieniu sp6lki (...). Faktury nie
odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

(faktury wystawione przez (...) k. 171 — 182, rozliczenie faktur k. 250 — 255, rejestry sprzedazy za 2009 r. k. 80 —
93, ksiegowanie na koncie k. 94 — 99, 104 — 110, wydruk pozycji z listy kontrahenci k. 100, rejestr zakupéw za 2009
r. k. 111 — 128)

Fakt ten zostal ujawniony w toku kontroli Urzedu (...). Na skutek ustaleni kontroli Dyrektor (...) w W. wydal decyzje z
dnia 25 sierpnia 2014 r. okre$lajaca kwote podatku do zaplaty na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

(zeznania T. L. k. 263 — 265, 544 — 545, 810 — 812, 957 — 958, wniosek o0 wszczecie postepowania przygotowawczego
k. 3 — 5, protokol z badania ksiag k. 6 — 34, d pismo k. 221, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 282, decyzja
wobec (...) k. 293 — 307, pismo komisarza skarbowego k. 323, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego k. 324, pismo
z Urzedu Skarbowego k. 346 — 347)

B. H. (1) nie byl karany.
(karta karna k. 343)

W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu B. H. (1) nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ rozpoznania
jego znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem. Nie posiadatl tez cech §wiadczacych o problemach natury
psychologiczne;j.

(opinia sadowo — psychiatryczna k. 334 — 336)

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego B. H. (1) za wiarygodne w czesci, w ktorej wskazuje, ze byl
wiceprezesem zarzqdu (...) sp. z 0.0. oraz od czasu do czasu przebywal na budowach prowadzonych
przez spolke (...) sp. z 0.0. w W. 1 W.. W tej czeSci wyjadnienia te korespondujg z zeznaniami §wiadkéw W. B.,
S. K., T. M., P. W. oraz dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad uznal za niewiarygodne wyjasniania oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Sad uznal, Ze jest to przyjeta przez niego linia obrony. Stoja te zeznania
w sprzeczno$ci ze spostrzezeniami Swiadka T. L. oraz ustaleniami dokonanymi w toku postepowania kontrolnego w
spolce (...), ktérym to dowodom Sad przyznal walor wiarygodnosci.

Za wiarygodne Sqd uznal zeznania J. W., ktory opisal, wystawienie faktur dla (...) sp. z 0.0. i otrzymywanie za
to wynagrodzenia. Zeznania tego Swiadka korelujg z dowodami dokumentarnymi zgromadzonymi w sprawie, przede
wszystkim z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w spolce (...). Przestuchiwany ponownie w obecnosci psychologa



Swiadek ten zadeklarowal juz niepamie¢ spowodowang uplywem czasu. Opinia psychologiczna (k. 905) wykazala, iz
potencjal intelektualny tego $wiadka jest znacznie powyzej normy wiekowej, za§ sprawnos$¢ procesOw poznawczych
pozostaje na dobrym poziomie.

Za wartosciowe i miarodajne Sad uznal takie zeznania swiadka T. E.. Swiadek ten bezposrednio
prowadzila postepowanie kontrolne w (...) sp. z 0.0. i w toku postepowania przeanalizowala cala dokumentacje
dotyczaca rzekomej wspolpracy tej spotki z J. W. oraz (...) sp. z 0.0., stad dysponuje szczegdlowa wiedza na temat
czynéw zarzucanych B. H. (1). Jej zeznania w pelni pokrywaja sie z dowodami z dokumentow.

Za wiarygodne, choé niewiele wnoszagce do sprawy sqd uznat zeznania swiadkéw S. M., T. B., J. G.,
P.U., A. G., D. U.. Swiadkowie ci wykonywali drobne prace wykonczeniowe bedac zatrudnionymi w (...) sp. z 0.0.,
nie mieli jednak wiedzy na temat rozliczenn pomiedzy B. H. (1) aJ. W. oraz (...) sp. z 0.0.

Podobnie jako wiarygodne, choé niemajqgce istotnego znaczenia dla sprawy Sad potraktowal
zeznania $wiadkéw K. L., M. P., M. S. (2), M. S. (1). Swiadkowie ci zatrudnieni byli przez podmiot (...) s.c.
prowadzac (...) sp. z 0.0., jednak nie dokonywali weryfikacji przedlozonych im przez oskarzonego dokumentow, gdyz
nie nalezalo to do ich kompetencji. Nie mieli tez wiedzy o rozliczeniach miedzy oskarzonym a J. W. oraz (...) sp. z o.0.

Wiarygodnie sq tez zeznania pracownikéw spélki (...) sp. zo.o.: S. K., W. B., T. M., P. W.. Swiadkowie
ci wskazali na fakt wspolpracy os6b rzekomo zatrudnionych przez J. W. na budowach w W. i W., wspominali tez
o obecno$ci na tych obiektach oskarzonego oraz J. W.. Zeznania te sa pomiedzy soba spojne i koresponduja z
wyjasnieniami B. H. (1) w czeSci uznanej za wiarygodna.

Nie budzily watpliwosci Sadu takze pozostale nieosobowe dowody, zgromadzone w niniejszej sprawie.
W ocenie sadu dowody te zostaly zgromadzone prawidlowo, dokumenty za§ sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione, stosownie do regulacji okreslajacych ich forme i tresé¢, stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie
okolicznoS$ci w nich opisanych. Sad nie znalaz}l podstaw, by dowodom powyzszym odmoéwic¢ wiary.

Sad uznal za miarodajne w pelni réwniez pisemne opinie bieglych lekarzy psychiatréow, bieglego
psychologa oraz bieglej z zakresu rozliczen podatkowych oraz zlozonq przez te bieglq ustng opinie
uzupelniajgeqg. Opinie ta sa jasne i pelne, gdyz znajdowaly sie w nich odpowiedzi na wszystkie zadane pytania,
odpowiedzi te brzmialy jednoznacznie, a wnioski zostaly logiczne i wyczerpujaco uzasadnione.

Sad nie uznal za majqce znaczenie w sprawie dowody w postaci umow o dzielo podpisanych przez
J. W. z pracownikami pochodzqcymi z Ukrainy oraz ich oswiadczen pisemnych odnosnie do tego,
iz faktycznie pracowali na budowach na terenie W. i W.. Umoéw tych nie zawieral oskarzony, a J. W., ktory
nie jest osoba oskarzona w niniejszej sprawie, nie wynika z nich, ze prace przez nich wykonywane mialy jakikolwiek
zwigzek z dzialalno$cia oskarzonego jako wiceprezesa zarzadu (...) sp. z o.0.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznat oskarzonego B. H. (1) za winnego popelienia
pierwszego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym, ze zmienil opis czynu ustalajqc, iz oskarzony
dzialal w krétkich odstepach czasu orazw wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz spowodowat
uszczuplenie podatku od towaréw i ustug w kwocie 890.112 (osiemset dziewieédziesiqt tysiecy sto
dwanascie) zlotych, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. (w
brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 01 stycznia 2017 r. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s.) w zw. z art. 6 §
2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. podlega podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde
albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie.



Natomiast odpowiedzialnosci z art. 62 § 2 k.k.s podlega ten, kto fakture lub rachunek wystawia w sposéb
nierzetelny albo takim dokumentem sie postuguje. Nierzetelno$¢ nalezy rozumieé jako sporzadzenie dokumentu
nieodzwierciedlajacego stanu rzeczywistego. Poslugiwanie sie nierzetelng faktura lub rachunkiem jest wykorzystanie
tychze dokumentéw w obrocie prawnym dla celéw podatkowych, np. dla odliczenia naliczonego podatku VAT czy tez
zakwalifikowania rzekomej czynno$ci do kategorii kosztow uzyskania przychodu (I. Zgolinski, Komentarz do art. 62
Kodeksu karnego skarbowego, teza 3 [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. I. Zgolinski, WKP 2018).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala uznaé, ze B. H. (1) doprowadzil do podania
nieprawdy w deklaracji podatkowej VAT — 7 za 2009 r. zlozonej w dniu 21 lipca 2010 r. Faktury wystawione
przez J. W. za wykonywanie rob6t budowlanych na rzecz reprezentowanej przez oskarzonego spotki nie obrazowaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, skoro ani J. W., ani (...) sp. z 0.0. nie dysponowali sprzetem i §rodkami
majatkowymi pozwalajacym im na prowadzenie robdt budowlanych opisanych w tych fakturach. B. H. (1)
polecal J. W. wystawianie faktur, za ktére to czynnosci placit mu wynagrodzenie. Dzieki pustym fakturom B.
H. (1) mogt opracowa¢ dokumentacje, wedlug ktorej przyslugiwala mu mozliwo$é odliczenia od podatku VAT
znacznych sum, co doprowadzilo do zanizenia faktycznego zobowiazania podatkowego naleznego juz z samego tytulu
wystawienia faktury VAT. Dokumentacja stanowila podstawe sporzadzenia deklaracji podatkowych VAT — 7, ktére nie
zawieraly prawdziwych treéci co do naleznego Skarbowi Panstwa podatku, co skutkowalo wprowadzeniem organéw
podatkowych w blad, bedac jednoznacznym z przedstawieniem okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é podatku
w spos6b niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie byly te deklaracje weryfikowane przez podmiot zajmujacy
sie obsluga ksiegowa spolki (...), bowiem nie posiadal on kompetencji do takich czynno$ci. Na skutek dzialania
oskarzonego nastapilo nie tylko narazenie podatku od towaréw i ustlug na uszczuplenie, ale w ogdle jego uszczuplenie,
co jednoznacznie prowadzito do wypelnienia przez oskarzonego hipotezy art. 56 § 1 k.k.s.

Bez watpienia oskarzony postugiwal sie takze wskazanymi nierzetelnymi fakturami, albowiem wykorzystywal te
dokumenty w obrocie prawnym dla celow podatkowych, a to dla obnizenia naleznego podatku VAT. Tym samym
zasadne okazalo sie przypisanie oskarzonemu takze czynu z art. 62 § 2 k.k.s. pozostajacego w zbiegu realnym z art.
56 §1kk.s.

Odpowiedzialno$éc karnoskarbowa ponosi¢ moze wylacznie osoba fizyczna, a po my$li art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwo
skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegolno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnoéci
prawng.

Zdaniem Sadu nalezy uznad, iz skoro B. H. (1), pelniacy funkcje wiceprezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., uprawniony z
tego tytulu osobiscie do dzialania w jej imieniu oraz samodzielnie do skladania o$wiadczen woli w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych spolki, zobowiazany byl do podawania prawdziwych danych w deklaracjach VAT z uzyciem
rzetelnych faktur VAT i rzetelnego tym samym dokonywania rozliczen podatkowych z budzetem, a zatem odpowiadat
za powyzsze czynnoSci osobiScie, to skoro doprowadzil do podania w tych deklaracjach nieprawdziwych danych oraz
w tym celu postugiwatl sie nierzetelnymi fakturami VAT, ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu transakeji
gospodarczych, to wypelhil w ten sposéb znamiona czynu z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 §
2kk.s. wzw. zart. 78 1 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s.

Nalezalo takze dokona¢ zmian opisu zarzucanego oskarzonemu czynu. Zgodnie z opiniq bieglej z zakresu
Jinanséw i rachunkowosci kwota uszczuplonego podatku na skutek dzialania oskarionego za
luty 2009 r. wynosila nie 156 080 zl, jak przyjeto w akcie oskarzenia, a 154 720 zl, co biegla
poparla stosownymi wyliczeniami. W zwiqzku z tym korekcie podlegala kwota podatku narazona
na uszczuplenie, ostatecznie Sqd przyjal, ze byla to kwota 890 112 z1, zgodnie z tresciq opinii bieglej.
Kwota ta jest ostateczna, a nie jedynie orientacyjna, jak zalozyl oskarzyciel skarbowy, mozliwe
bylo bowiem ustalenie jej w sposob stanowczy przy pomocy wiadomosci specjalnych.



Sad przyjal nadto, ze oskarzony B. H. (2) swoje dzialania w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, co rowniez wymagalo wskazania w opisie czynu. Zgodnie z art. 6 §
2 k.k.s. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony, przy czym w zakresie czynéow
zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej za krotki
odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Majac wiec ten przepis na uwadze Sad uznal, Ze zachowanie oskarzonego
rozciagajace sie na okres jednego roku (w tym czasie przekazywal dane do podmiotu zajmujacego sie obstuga ksiegowa
spolki) stanowi jeden czyn zabroniony.

Wymierzajqc oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w przepisie art. 12 §
1oraz art. 13 § 1 k.k.s. Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage:

« wprzypadku czynu z art. 56 § 1 k.k.s. zagrozenie kara grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnosci, albo obu tym karom lacznie,

« wprzypadku czynu z art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2017 r. zagrozenie kara grzywny do 240
stawek dziennych (zgodnie z dyrektywa art, 2 § 2 k.k.s., albowiem obecnie zagrozenie ustawowe to kara grzywny
do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od roku, albo obie te kary lacznie).

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil przede wszystkim znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, na ktéry sklada sie w gldbwnej mierze rodzaj i charakter naruszonego
dobra prawnego, chronionego przepisami prawa, ktérym jest tu mienie Skarbu Pahstwa. Zachowanie oskarzonego
wzbudza silng spoleczna dezaprobate. Oskarzonym kierowaly niskie pobudki — uszczuplenie dochodéw Skarbu
Panstwa. Oskarzony dzialal z winy umy$lnej w zamiarze bezposrednim, poniewaz obrat z gory powziety zamiar
uszczuplenia dochodéw Skarbu Panstwa i doskonale zdawal sobie sprawe z przestepnego charakteru swojego czynu,
o czym za$wiadcza opinia sagdowo — psychiatryczna. Zachowanie oskarzonego skutkowalo konieczno$cia przyjecia
kumulatywnej kwalifikacji prawnej, dla oddania jego pelnej zawartosci kryminalnej. Warto$¢ uszczuplenia podatku
jest duza w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s., gdyz przekracza pie¢setkrotna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w
dacie popehienia czynu. Ponadto uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej do dzi$ nie zostalo przez oskarzonego
wyréwnane.

Za okoliczno$ci tagodzace Sad uznal brak uprzedniej karalnosci oraz warunki i wlasciwosSci osobiste oskarzonego, w
tym ustabilizowany tryb zycia.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu B. H.
(1) za ten czyn kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po
100 zlotych kazda, a nastepnie na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 k.k. (obu w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 2 § 2 kk.s.) w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. warunkowo zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolnosci na okres 5 lat proby. Nalezalo przy zbiegu realnym przestepstw wymierzy¢ kare na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza (art. 7 § 2 k.k.s.), a tym przepisem jest art. 56 § 1 k.k.s. W ocenie
Sadu adekwatna sankcja za czyn, jakiego oskarzony sie dopuscil, jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat.

Zdaniem Sadu mozliwe bedzie jednak osiagniecie celow kary bez skazywania oskarzonego na kare pozbawienia
wolno$ci w postaci bezwzglednej, bowiem wolno$ciowa jej postac takze zapobiegnie jego powrotowi do przestepczosci.
Sad uznal, ze okres proby wynoszacy 5 lat bedzie wystarczajacy dla wzbudzenia u oskarzonego refleksji nad
szkodliwoscia popelionego czynu i odstreczy go od dopuszczania sie przestepstw w przyszloéci, skoro w takim
przypadku Sad uzyska mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary. Podstawg prawna zawieszenia wymiaru kary jest art.
69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. stosowane odpowiednio w postepowaniu o przestepstwo skarbowe na podstawie
odestania zawartego w art. 20 § 2 k.k.s. Przepisy te winny by¢ stosowane w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
lipca 2015 r. w zwigzku z popelieniem czynu przez oskarzonego przed ta data (art. 2 § 2 k.k.s.).



Ponadto Sad na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu takze kare grzywny w wymiarze 300 stawek
dziennych. Kara grzywny stanowi¢ bedzie dodatkowa dolegliwo$¢ dla oskarzonego, u$wiadamiajac mu konieczno$é
ponoszenia finansowych konsekwencji czyndéw skierowanych przeciwko interesom majatkowym Skarbu Panstwa.
Ustalajac stawke dzienng grzywny Sad mial na uwadze kryteria wymienione w art. 23 § 3 k.k.s. Oskarzony utrzymuje
sie z prowadzenia wtasnej dzialalnoéci gospodarczej, z ktorej osiaga staly dochéd i posiada obecnie tylko jedna osobe
na utrzymaniu, jest osoba zdrowa i mogaca w dalszym ciggu uzyskiwac¢ dochéd, totez Sad uznal za odpowiednia stawke
dzienng w wysoko$ci 100 zl.

Sad na podstawie art. 41 § 2 i 4 pkt 1 k.k.s. nalozyl na oskarzonego B. H. (1) obowigzek uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa w okresie proby w calosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w kwocie
890 112 zI. Na podstawie tych przepisow w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary Sad musi nalozy¢
na sprawce obowiazek uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, ktorej do chwili orzekania nie uiszczono,
okreslajac termin uiszczenia. Taka wlasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, wobec czego oskarzony winien w
okresie proby 5 lat (liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku) uiéci¢ w catoSci uszczuplona nalezno$¢ na rzecz
Skarbu Panstwa.

Sad na podstawie art. 34 § 2 k.k.s. nalozyl na oskarzonego B. H. (1) $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie budownictwva na okres 3 (trzech) lat. Taki $rodek
karny (wymieniony w art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.) moze zosta¢ orzeczony w razie skazania m.in. za czyn art. 56 § 1
k.k.s., co odpowiada sytuacji oskarzonego w tej sprawie. Oskarzony poprzez swoje postepowanie dowiodl, ze dalsze
wykonywanie przez niego dzialalno$ci gospodarczej zagraza istotnym interesom majatkowym Skarbu Panstwa, a jego
czyn pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Wymiar Srodka karnego Sad stosownie do art. 34 § 4 k.k.s.
okreslil na 3 lata, uznajac ten okres za odpowiedni do sklonienia oskarzonego do przemys$lenia swojego postepowania
i podejmowania czynnos$ci zawodowych w zgodzie z prawem.

Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. umorzyl postepowanie w zakresie
drugiego z zarzucanych oskarzonemu B. H. (1) w akcie oskarzenia czynéw z powodu przedawnienia
karalnosci czynu.

Art. 113 § 1 k k.s. nakazuje w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosowanie
odpowiednio przepis6w Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy k.k.s. nie stanowig inaczej. Dotyczy to m.in.
stosowania art. 17 k.p.k. ustanawiajacego tzw. negatywne przestanki procesowe, a zatem zdarzenia uniemozliwiajace
wszczecie oraz prowadzenie procesu karnego. Zalicza sie do nich przedawnienie karalno$ci czynu (art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.). W takim przypadku nie wszczyna sie postepowania za dany czyn, a postepowanie wszczete podlega umorzeniu.

Przestepstwo skarbowe stypizowane w art. 62 § 2 k.k.s., czyli takie jak zarzucane oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia,
zagrozone jest obecnie kara grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od
roku, albo obu tym karom lacznie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze czyn zarzucany oskarzonemu popelniony miat
zostac¢ przed dniem 1 stycznia 2017 r., kiedy przepis ten przewidywal tagodniejsza kare: byla to jedynie kara grzywny
do 240 stawek dziennych. Sad zatem przy orzekaniu musial odwola¢ sie do normy znajdujacej sie w art. 2 § 2 k.k.s., tj.
da¢ prymat ustawie obowiazujacej poprzednio, ktora byla wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.
karalno$¢ przestepstwa skarbowego zagrozonego kara grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo 5 lat. Zgodnie z § 5 - jezeli w
okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego
przestepstwa skarbowego okreSlonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat (...) od zakonczenia tego okresu. Moment
koncowy czynu oskarzonego nalezalo okres$li¢ na dzien 17 sierpnia 2009 r., stad jego karalno§¢ ustata po upltywie
10 lat, czyli 17 sierpnia 2019 r. Zaszla wiec negatywna przeslanka procesowa skutkujaca konieczno$cia umorzenia
postepowania o ten czyn przeciwko oskarzonemu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonego B. H. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
9 064,26 7l (tytulem wydatkéw postepowania) oraz wymierzyl mu oplate w wysokoSci 6 300 zl. Oskarzony uzyskuje



staly doch6d z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ma jedna osobe na utrzymaniu, w zwiazku z czym jest w stanie
uiSci¢ koszty procesu bez uszczerbku dla nadmiernego utrzymania dla siebie i rodziny.



