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UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2013 roku B. S., M. B. i A. K. (1) spotkali sie na obszarze dzielnicy (...) W., w ktorej woéwczas
zamieszkiwali, tj. na P.. MeZczyzni postanowili udac sie do garazu podziemnego w budynku mieszkalnym nr (...)
znajdujacym sie przy ulicy (...) w dzielnicy M.. B. S., M. B. i A. K. (1) zamierzali ukras¢ znajdujace sie w ww. miejscu
rowery i w tym celu udali sie tam komunikacja miejska. Jako pierwszy do budynku wszedl B. S., nastepnie udali sie do
niego M. B.iA. K. (1). B. S. powiedzial kolegom, zeby zaczekali na niego na pdlpietrze, a on sam pdjdzie ukrasé rower.
Nastepnie mezczyzna wszedl do garazu, w ktérym staly trzy rowery. Jeden z nich zabezpieczony byt linka, ktéra B.
S. przecial, zabierajac nastepnie z pomieszczenia rower damski marki U. model V. (...) o nr ramy (...). Wychodzac
z pomieszczenia B. S. przekazal M. B. i A. K. (1) torbe z nozyczkami. Mezczyzni po przecieciu linki zabezpieczajacej
zabrali z pomieszczenia pozostale rowery, tj. U. model C. M. (...) o nr ramy (...) oraz rower trekkingowy marki B. (...).
Po opuszczeniu budynku oraz osiedla (...) pojechali skradzionymi rowerami do mieszkania nr (...) przy ulicy (...), tj.
lokalu zamieszkiwanego przez A. K. (1). Mezczyzni zostawili rowery na klatce schodowej bloku, a nastepnie sprzedali
jeipodzielili sie pieniedzmi. Rowery marki U. stanowily wlasnoéé P. P., ktory wskazal, ze ich lgczna warto$é wynosila
2000 zk Rower trekkingowy marki B. (...) nalezal z kolei do W. W., ktéry oszacowal jego warto$¢ na kwote 1300 zl.

Nastepnego dnia, tj. 19 maja 2013 roku, P. P. udal sie do garazu i spostrzegl, ze brakuje w nim rower6w stanowiacych
jego wlasnos¢. Mezcezyzna zglosit fakt kradziezy jego rower6w funkcjonariuszom Policji, z kolei W. W. poinformowal
o kradziezy pracownikéw ochrony budynku nr (...) poloZzonego przy ul. (...).

Czynno$ci podjete przez funkcjonariuszy Komendy Rejonowej Policji W. (...) skutkowaly zatrzymaniem M. B. i B. S.
w dniu 27 sierpnia 2013 roku.

W dniu 23 listopada 2013 roku w godzinach wieczornych B. S. wraz z mezczyzna o nieustalonej tozsamo$ci udal sie na
osiedle (...) znajdujace sie w W. przy ul. (...). MeZczyZzni posiadali przy sobie nozyce do ciecia metalu. O godzinie 22:12
B. S. zobaczyl rower marki M. model K. (...), stanowiacy wlasnoé¢ R. T.. Mezczyzna poprzedniego dnia przypial rower
do stojaka znajdujacego sie przed jednym z blokéw za pomoca czarnej linki na klucz. B. S. przecial linke, uzywajac
do tego celu nozyc stuzacych do ciecia metalu, pozostawiajac ja na miejscu, a nastepnie wsiadl na rower i odjechal w
kierunku zamknietego szlabanu. Nastepnie B. S. zatrzymal sie i przeprowadzil rower pod szlabanem po znajdujacych
sie pod urzadzeniem bloczkach z betonu, opuszczajac w ten sposob teren osiedla (...). Po opuszczeniu osiedla przez B.
S. drugi z mezczyzn ukradt rower gorski bedacy wlasno$cia nieustalonej osoby i opuscil teren osiedla przeprowadzajac
rower pod szlabanami i udajac sie w kierunku, w ktérym odjechal B. S.. B. S. sprzedal skradziony rower na czesSci. R.
T. w dniu 24 listopada 2013 roku spostrzeg} brak roweru i poinformowal o powyzszym Policje.

Tego dnia B. S. ponownie udal sie na osiedle (...) i 0 godzinie 21:16 podszed!l do stojaka na rowery, przy ktérym stal
rower marki K., model K. o nr ramy (...), przypiety do niego linka zabezpieczajaca. B. S. przecial ww. linke i wsiadl na
rower, zamierzajgc opuscié teren osiedla. Kiedy udatl sie w kierunku furtki zauwazyla go I. W. mieszkajaca w bloku nr
(...) przy ulicy (...). Uwage kobieta zwrdcil ubior B. S., ktory mial zalozona bluze z kapturem w sposéb uniemozliwiajacy
dostrzezenie twarzy mezczyzny oraz przecieta linka, ktorg I. W. dostrzegta obok stojaka na rowery. Podejrzewajac,
ze B. S. mogl ukraé¢ rower, I. W. poinformowala o powyzszym pracownika ochrony osiedla (...), ktéry zauwazyl
jak mezczyzna odjezdza w kierunku bramy wyjazdowej i poinformowal o powyzszym pozostalych pracownikow
ochrony, w tym A. K. (2). B. S. dojechal do bramy wyjazdowej z osiedla i czekal az pracownik ochrony otworzy mu
furtke. Na miejsce przybyli wowczas A. K. (2) oraz K. M., ktérzy ujeli B. S. oraz wezwali na miejsce patrol Policji.
Przed przyjazdem funkcjonariuszy Policji B. S. powiedzial pracownikom ochrony, ze przyjechal na teren osiedla,
zeby odwiedzi¢ kolezanke, a czekajac na nia postanowil przejechac sie rowerem po terenie osiedla. Po przejrzeniu
nagran z monitoringu pracownicy ochrony stwierdzili, ze poprzedniego dnia B. S. réwniez dokonal kradziezy roweru
stojacego na terenie osiedla. Funkcjonariusze Policji nie ustalili natomiast osoby bedacej wlascicielem roweru marki
K. skradzionego przez B. S. w dniu 24 listopada 2013 roku.



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o nastepujace dowody: zeznania P. P. (k. 3-4, 515), zeznania W. W. (k. 59, 539v),
zeznania R. T. (k. 106-107), zeznania I. W. (k. 97-98), zeznania R. B. (k. 95-96, 540), zeznania A. K. (2) (k. 91v, 894v),
zeznania K. M. (k. 93v, 894v); wyjasnienia oskarzonego M. B. (k. 44-45) — w caloéci, wyjasnienia B. S. (k. 49v-50, 136,
145) — w czesci, a takze na podstawie dokumentéw: protokdl zatrzymania i plyta (k. 10-12), protokdl ogledzin (k. 19-21),
protokoél zatrzymania osoby (k. 33-34, 83), protokoél przeszukania (k. 36-37, 39-40), protokoét zatrzymania rzeczy (k.
84-86, 99-101, 111-113), protokol ogledzin i wydruki (k. 87-88, 115-120), plyta (k. 103, 114), protokdl przeszukania
(k. 121-122), protokét ogledzin i wydruk (k. 123a-125), wydruk (k. 127), protokdt ogledzin (k. 128-132), wydruki (k.
284-287), opinia antropologiczna (k. 629-646), opinia antropologiczna (k. 818-847), karty karne (k. 863-869).

Oskarzony B. S., przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k. 49v-50) przyznal sie do pierwszego z
zarzucanych mu czynéw. Oskarzony wyjasénil, ze w drugiej polowie maja 2013 roku spotkatl sie z M. B. i A. K. (1) na
G.. MezczyZzni wspoélnie udali sie komunikacja miejska na ulice (...), gdzie znajdowal sie blok mieszkalny, a nastepnie
weszli na teren osiedla. B. S. udal sie do garazu podziemnego, a pozostali mezczyzni mieli zaczeka¢ na niego na
polpietrze budynku. Po wejsciu do garazu B. S. podszedl do stojacego w nim damskiego roweru, przecigl linke
zabezpieczajaca i zabral rower ze soba. Kiedy wraz z nim udawal sie do wyjscia, dat M. B. torbe z nozyczkami i odjechat
skradzionym rowerem do swojego miejsca zamieszkania, tj. do lokalu nr (...) znajdujacego sie w bloku przy ulicy (...).
Sam wychodzil z budynku i nie wie, czy M. B. i A. K. (1) réwniez ukradli jakie§ rowery. Zaden z mezczyzn nie wychodzil
razem z nim z budynku i nie wie on, czy posiadali oni wtedy jakie$§ rowery. M. B. i A. K. (1) nie przywozili mu rowerow
ani pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy ich cze$ci.

Przestluchany kolejny raz (k. 136) B. S. ponownie przyznat sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw, odmowit
natomiast przyznania sie do pozostalych. Wyjasniajac w ww. przedmiocie oskarzony wskazal, ze w dniu ich
popelnienia nie byt obecny na miejscu zdarzen. Odnoszac sie do kradziezy roweru marki K., B. S. wyjasnil, ze w dniu
zdarzenia przebywal na terenie osiedla (...), gdzie czekal na swojg kolezanke. Oskarzony zobaczyl wowczas znajdujacy
sie tam rower, na ktory wsiadl, aby ,pojezdzi¢ po osiedlu”.

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 145) oskarzony zmienil swoje stanowisko
i przyznal sie do drugiego z zarzucanych mu czynéw. Odnoszac sie do szczegbdlow jego popehienia, B. S. wskazal,
ze wyjechal rowerem glowna brama osiedla (...). Oskarzony byl woéwczas sam, a wcze$niej odwozil jakas osobe na
lotnisko. Wracajac z lotniska B. S. zobaczyl osiedle (...) i chcial sie mu przyjrze¢. Kiedy byt juz na osiedlu zobaczyt
znajdujacy sie na jego obszarze rower i wtedy postanowil go ukraéc. B. S. mial przy sobie raki do ciecia metalu i
uzyt ww. przedmiotu do przeciecia blokady zabezpieczajacej rower przed kradzieza. Nastepnie wyjechal rowerem z
osiedla boczng brama, przejezdzajac pomiedzy szlabanami. Nastepnego dnia rano B. S. sprzedat skradziony rower na
cze$ci na Wolumenie nieznanemu mezczyznie. Weze$niej oskarzony chodzil po terenie targowiska i pytal sie, czy kto$
chcialby kupi¢ rower. B. S. sprzedawat juz wczeéniej cze$ci rowerowe nieznanym osobom. Oskarzony za sprzedane
czesci rowerowe otrzymal kwote 180 zl, a pozostale wyrzucil na Smietnik. Odnoszac sie do trzeciego z zarzucanych
mu czynéw B. S. wyjasnil, ze pojechal na osiedle (...), stal przy klatce schodowej bloku. Widzac nieprzypiety rower
oskarzony postanowil pojezdzi¢ sobie nim po terenie osiedla. Po dziesieciu minutach za oskarzonym zaczeli biec
ochroniarze, woéwczas zszed} on z roweru i spytal sie, o co im chodzi, a oni wowczas spytali sie co robi na osiedlu. W
odpowiedzi wskazal, ze wzial rower, zZeby sobie pojezdzié, ale jesli jest to zakazane, to odstawi go na miejsce. Wowczas
pracownicy ochrony wezwali Policje, a B. S. nie prébowal im ucieka¢. Oskarzony udal sie na osiedle (...), gdyz chcial
odwiedzi¢ mieszkajaca tam kolezanke swojej mamy. W dniu 23 listopada 2013 roku B. S. pytat ja za posrednictwem
F., czy nie mieszka na tym osiedlu, a kiedy ona potwierdzila, umoéwit sie z nig na spotkanie, na ulicy (...) 1. B. S. nie
powiedzial, jak nazywa sie ww. osoba, ale wskazal, iz uméwil sie z nia na spotkanie o godzinie 20:00. Kiedy zadzwonil
na jej domofon, poprosita, by zaczekal na nig 30-40 minut. Wowczas oskarzony widzgc rower zaczal jezdzi¢ na nim.

Oskarzony M. B. w postepowaniu przygotowawczym (k. 44-45) przyznal sie do zarzuconego mu czynu i zlozyl
wyjadnienia. Wskazal, ze 18 lub 19 maja 2013 roku spotkal sie ze swoimi znajomymi, tj. B. S.i A. K. (1) na G.. MezczyZni
powiedzieli oskarzonemu, ze znaja miejsce, gdzie znajduja sie rowery, ktére mozna ukraéc. M. B., B. S. i A. K. (1)
udali sie nastepnie komunikacja miejska do ww. miejsca, tj. bloku nr (...), znajdujacego sie przy ulicy (...). Mezczyzni



zamierzali ukra$é trzy rowery i w tym celu weszli do budynku poprzez uchylone drzwi wejéciowe, udajac sie na klatke
schodowg, a nastepnie do garazu podziemnego. Dwa rowery zabezpieczone byly linka, ktéra przeciat B. S. lub A. K.
(1), a nastepnie mezczyzni zabrali trzy rowery i wyszli tym samym wyj$ciem, ktéorym weszli. Nastepnie oskarzeni
skradzionym rowerami udali sie na ulice (...), przy ktérej znajdowat sie lokal zamieszkiwany przez A. K. (1) i zostawili
wszystkie rowery na klatce schodowej. P6zniej kazdy z oskarzonych udal sie do domu, a wezeéniej M. B. dowiedzial
sie od kolegbdw, ze otrzyma cze$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy rowerdw, a nastepnie mezezyzni zaplacili mu
kwote 400 zl. Oskarzony wydal skradzione pieniadze i nie znajduje sie juz w ich posiadaniu. M. B. nigdy weczeéniej ani
pOzniej nie kradl rower6w z oskarzonymi, nie ukradt tez zadnych innych rowerow.

Oskarzony A. K. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzuconego mu czynu (k.
252), odmawiajac jednak skladania wyjasnien. Przestuchiwany kolejny raz oskarzony podtrzymal swoje stanowisko
(k. 257). Na rozprawie A. K. (1) podtrzymal swoje stanowisko i kolejny raz odmoéwit sktadania wyjaénien.

Sad, zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw nie budzi watpliwoéci. Na sprawstwo B. S., M. B. i A. K. (1)
wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy uznany przez Sad za wiarygodny.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonych wskazaé nalezy, ze Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia M. B., ktory
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze w dniu 19 maja 2013 roku w W. w garazu podziemnym budynku
wielorodzinnym przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z B. S. oraz A. K. (1), po uprzednim odcieciu linki
zabezpieczajacej, dokonat zaboru celem przywlaszczenia roweru marki U. model C. M. (...) o nr ramy (...) i roweru
marki U. model V. (...) o nr ramy (...) o }acznej wartoSci 2000 zl na szkode P. P. oraz roweru trekkingowego marki
B. (...) o wartos$ci 1300 zl na szkode W. W..

W ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony mialby jakikolwiek powod do falszywego oskarzania
samego siebie o czyn, ktorego nie popekil. Jakkolwiek oskarzony wskazywal, ze przeciecia linki zabezpieczajacej
rowery przed wyniesieniem roweréw z garazy dokonal ktéry$ z pozostalych oskarzonych (B. S. albo A. K. (1)), jak
tez, ze jeden z ww. mezczyzn poinformowal go o miejscu, z ktérego mozna ukrasé rowery, to jednak nie umniejszat
on swojej roli w dokonaniu zarzuconego mu czynu. M. B. wyraznie wskazal, ze wspdlnie ze znajomymi udal sie do
piwnicy bloku nr 33 znajdujacego sie przy ulicy (...), a kazdemu z oskarzonych towarzyszyt zamiar kradziezy rowerow.
Oskarzony wskazal rowniez, ze wraz ze znajomymi wszedl do garazu podziemnego, z ktérego kazdy z nich zabral jeden
rower. M. B. wyjaénil wprawdzie, ze pozostali oskarzeni sprzedali skradzione rowery, jednak stwierdzil rowniez, ze
przyjal pieniadze pochodzace z ww. sprzedazy. Oskarzony przyznal sie zatem do zarzuconego mu czynu, a fakt, ze
niektoére z zachowan dotyczacych tego wystepku przypisywal on pozostaltym oskarzonym, nie ma znaczenia dla winy
oskarzonych. Tego rodzaju watpliwosci (osoba ktora przeciela linke, sprzedaz kradzionych roweréw) nie wplywaja
bowiem na kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, a sam M. B. nie kwestionowat tego, ze dopuszczajac sie
zarzucanego mu czynu dzialal wspoélnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze na sprawstwo oskarzonego wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan P. P. i W. W. oraz protokoly ogledzin (k. 19-21). P. P. i W. W. byli wlascicielami rowero6ow,
ktorej kradziezy mieli dokona¢ oskarzeni. Zeznania pokrzywdzonych ograniczyly sie do wskazania przyblizonej daty
kradziezy rower6w oraz stwierdzenia, ze w miejscu w ktérym byly przechowywane rowery znajdowaly sie przeciete
linki zabezpieczajace rowery przed kradzieza. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci
zeznan ww. mezczyzn, ktorzy nie byli bezposrednimi Swiadkami kradziezy, nie znali zatem oskarzonych i nie
mieli zadnych podstaw do falszywego ich oskarzania. Spostrzezenia pokrzywdzonych wskazujacych, ze w miejscu
przechowywania rowerdw znajdowaly sie przeciete linki zabezpieczajace przed kradzieza, znalazly potwierdzenie w
protokole ogledzin ww. lokalu.

Z dokumentu, o ktérym mowa powyzej wynika, ze w nocy z 18 na 19 maja 2013 roku (ok. godziny 03:20) trzech
mlodych mezczyzn weszlo do wnetrza budynku nr (...) polozonego przy ulicy (...), a nastepnie kazdy z nich opuscil



ww. pomieszczenie wraz z rowerem, na ktérym wyjechat z budynku. Kamera zarejestrowala rowniez obecnosé¢ dwoch
z ww. mezczyzn, w budynku polozonego przy ul. (...) kilka godzin wczeéniej, tj. 18 maja o godz. 20:17.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze wina M. B. w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi
watpliwosci.

Wyjasnienia B. S. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. W zakresie odnoszacym sie do pierwszego z zarzucanych
mu czyndéw, na przymiot wiarygodnoéci zastugiwala wiekszoé¢ wyjaénien, w ktoérych oskarzony opisal szczegodly
popelionego przez siebie czynu. Wskaza¢ takze nalezy, ze wiarygodne byly wyja$nienia oskarzonego, w ktérych
wskazal, ze w drugiej polowie maja 2013 roku spotkal sie na G. z M. B. i A. K. (1) i wraz z nimi udal sie komunikacja
miejska na ulice (...). B. S. udal sie nastepnie do garazu podziemnego, a oskarzeni mieli czeka¢ na niego na pdlpietrze
budynku. B. S. podszedl do damskiego roweru, przecial linke zabezpieczajaca rower przed kradzieza i zabral go ze
soba. Nastepnie oddal M. B. torbe z nozyczkami i odjechal skradzionym rowerem do swojego miejsca zamieszkania.
Podobnie jak w przypadku M. B. Sad nie dopatrzyt sie zadnych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze oskarzony
mialby powdd do falszywego oskarzania siebie o popelienie przestepstwa. B. S. jest osoba doroslg, dlatego tez z
pewnoScia zdawal sobie sprawe z treéci zlozonych wyjaénien i dlatego nalezy uznac je za wiarygodne. Z wyja$nien tych
wynika natomiast, ze przyznal on sie do kradziezy roweré6w dokonanej wspdlnie i w porozumieniu z M. B.i A. K. (1), a
fakt jego wspotudziatu w przestepstwie znajduje odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym wskazujacym
na sprawstwo pozostalych oskarzonych. Jakkolwiek oskarzony w dalszej czeéci wyjasnien zaprzeczyl, by widzial, ze
jego znajomi wyniesli z budynku rowery, jak tez by wszyscy oskarzeni sprzedali rowery, dzielgc sie uzyskanymi w ten
spos6b pieniedzmi, to powyzsza okoliczno$é zdaniem Sadu $wiadczy wylgcznie o tym, ze B. S. staral sie przedstawi¢ w
korzystnym $wietle swoich znajomych, jednak w tej kwestii jego wyjasnienia nie s zgodne z materialem dowodowym
uznanym przez Sad za wiarygodny. Podobnie jak w przypadku M. B. na to, ze oskarzony dopuscit sie kradziezy dwoch
rowerdw marki U. oraz roweru trekkingowego marki B. (...), wskazuja zeznania P. P. i W. W. oraz protokét ogledzin
nagrania z monitoringu budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w W..

Wiarygodne co do zasady byly rowniez wyjasnienia B. S., w ktorych przyznal sie on do popehlienia drugiego z
zarzucanych mu czynéw, tj. kradziezy roweru marki M., dokonanej wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym
sprawca. Oskarzony wskazal, ze udal sie na osiedle (...), a nastepnie uzywajac nozyc do ciecia metalu przeciat linke
zabezpieczajgca rower przed kradzieza. Nastepnie wyjechal z osiedla boczng bramg, przeprowadzajac rower pod
szlabanem. Nastepnego dnia oskarzony sprzedal rower na cze$ci nieznanemu mu mezczyZnie na bazarze Wolumen.
Wyjasnienia te sg wiarygodne, natomiast Sad uznal, Ze nie zastluguje na powyzszy przymiot fragment wyjasnien,
w ktorym B. S. wskazal, ze kradziezy roweru dokonal niejako przypadkiem, udajac sie wczes$niej na osiedle, ktore
wezesniej cheial zobaczy¢. Powyzszym wyjasnieniom przeczy p6Zniejszy fragment wyjasnien B. S., w ktérym oskarzony
wskazal, ze posiadal przy sobie narzedzie sluzace do przeciecia linki zabezpieczajacej rower przed kradzieza, co
zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze planowal on dokonanie ww. czynu. Niemniej jednak mezczyzna nie zaprzeczal, ze
dokonal kradziezy, co nie budzi watpliwosci i pozostaje zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w postaci zeznan pokrzywdzonego R. T. (k. 106-107), a takze protokoléw ogledzin miejsca kradziezy roweru (k.
87-88) oraz nagrania z monitoringu osiedla (...) (k.115-120). Zeznania ww. pokrzywdzonego Sad uznal za wiarygodne,
poniewaz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze mial on podstawy do oskarzania B. S., o czyn ktdrego mezczyzna nie
popehil. Mezczyzna nie byl bezposrednim $wiadkiem kradziezy nalezacego do niego roweru i jest osoba obca dla
oskarzonego, a przytoczone przez niego okolicznoSci dotyczace czasu i miejsca kradziezy, w tym rowniez przypiecia go
do stojaka linka zabezpieczajaca, znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. dokumentach,
o ktorych mowa powyzej.

R. T. wskazal ze w dniu 22 listopada 2013 roku okolo godziny 18:00 pozostawil swo6j rower marki M. (...) na terenie
zamknietym przed budynkiem nr (...) przy ulicy (...), w miejscu do tego przeznaczonym. Dwa dni pdzniej, tj. 24
listopada 2013 roku okolo godziny 10:00, R. T. spostrzegl, ze rower nie znajduje sie na pozostawionym przez niego
miejscu, a nastepnie, po udaniu sie do pomieszczenia ochrony, zobaczyt, ze dzien wezeéniej okolo godziny 22:00-22:30
nieznany mezczyzna prowadzil nalezacy do niego rower. Pokrzywdzony wskazal réwniez, ze w ww. miejscu znajdowala
sie przecieta linka zabezpieczajaca rower przed kradzieza. R. T. zeznal tez, Zze wraz z nim obecny byl mezczyzna



wyprowadzajacy inny rower. Zeznania ww. §$wiadka znajduja potwierdzenie w dokumentach, o ktérych mowa powyzej,
tj. protokolach ogledzin miejsca kradziezy roweru (k. 87-88) oraz nagrania z monitoringu osiedla (...) (k. 115-120). Z
pierwszego z ww. dokumentéw wynika, ze na miejscu, w ktérym poprzednio znajdowal sie rower, sprawca kradziezy
pozostawil przecieta linke zabezpieczajaca. Na nagraniu widoczne natomiast jest jak mezczyzna ubrany w bluze
z kapturem odjezdza rowerem gérskim w kierunku zamknietego szlabanu, a nastepnie po betonowych bloczkach
przechodzi przez szczeline miedzy szlabanem a znajdujaca sie pod nim doniczka. Kilka minut p6zniej w ten sam sposéb
inny mezczyzna kradnie z terenu bloku polozonego przy ul. (...) rower typu damskiego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy §wiadczy o sprawstwie B. S. w odniesieniu
do drugiego z zarzucanych mu czynoéw. Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze sam oskarzony mialby
jakiekolwiek podstawy do przyznania sie do czynu, ktérego nie popehil i zlozenia wyjaénienn wskazujacych na
swoje sprawstwo. Pozostale dowody stanowia z kolei uzupehienie jego wyjasnien, potwierdzajac w ten sposob ich
wiarygodno$¢. Z tych samych wzgledéw Sad odméwil uznania za wiarygodne pierwszych wyjasnien oskarzonego, w
ktoérych zaprzeczal on swojemu sprawstwu. Majac bowiem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze wyjasnienia
te stanowily jedynie linie obrony B. S. nie znajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad uznal natomiast, ze na przymiot wiarygodnosci nie zastuguja wyjasnienia B. S., w ktorych nie przyznal sie on do
popehienia trzeciego z zarzuconych mu czynow, tj. dokonanej w dniu 24 listopada 2013 roku kradziezy roweru marki
K. na szkode nieustalonej osoby. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze naiwne jest thumaczenie oskarzonego,
ktory wskazal, ze widzac rower innej osoby, wsiadl na niego, bo ,.chcial sie przejecha¢” i w rozmowie z pracownikami
ochrony dziwil sie, ze tego rodzaju zachowanie jest zakazane. Oczywiste bowiem jest, ze wiedza o tym, iz uzycie
przedmiotu nalezacego do innej osoby jest zabronione ma charakter powszechny, dlatego tez z pewnoscia B. S. zdawal
sobie sprawe, iz nie posiadajac zgody wlaSciciela roweru na jego uzycie, nie mial prawa tego robi¢. Nie mniej istotny
jest fakt, ze rower zabezpieczony byt linka majaca zapobiec jego kradziezy. Samo zabezpieczenie roweru w ten sposéb
wskazuje bowiem, ze wlasciciel roweru nie zamierza udostepniaé go innej osobie niz on sam lub osoba, ktérej przekazat
klucz umozliwiajacy pokonanie zabezpieczenia we wlasciwy sposob.

Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy uznany przez Sad za wiarygodny $wiadczy o sprawstwie
oskarzonego. Wsr6d ww. dowodéw wymieni¢ nalezy m. in. zeznania I. W., A. K. (2) i K. M., a takze zapis nagrania
monitoringu z miejsca zdarzenia.

Zeznania I. W. byly w ocenie Sadu wiarygodne. Swiadek byla osoba obca dla oskarzonego i nie miala zadnego interesu
w jego falszywym oskarzaniu. Zeznania stanowia relacje osoby, ktorej uwage zwrocil fakt, ze B. S. ubrany byt w
kaptur uniemozliwiajacy dostrzezenie jego twarzy, natomiast pozostale elementy wygladu oskarzonego sugerowaly
$wiadkowi, ze nie jest on mieszkancem osiedla ani osobg czesto przebywajaca na jego terenie. I. W. polaczyla ww.
spostrzezenia z faktem, ze weze$niej przy stojaku na rowery zobaczyla przecieta linke zabezpieczajaca. Z treéci zeznan
Swiadka wynika, ze sa one spontaniczne i szczere, dlatego tez w ocenie Sadu zasluguja na przymiot wiarygodno$ci.

W podobny sposob Sad ocenil zeznania pracownikéw ochrony osiedla (...), tj. A. K. (2) i K. M.. Pracownicy ochrony
nie byli bezposrednimi §wiadkami kradziezy roweru, niemniej jednak podjeli interwencje po otrzymaniu od I. W.
informacji o mezczyznie jezdzacym na rowerze, obok ktorego lezy przecieta linka. K. M. po otrzymaniu tej informacji
poinformowal o zdarzeniu A. K. (2), ktéry zauwazyl na miejscu B. S., a po chwili dolaczyt do niego kolega, K. M.. W
ocenie Sadu zaden ze Swiadkow nie mial interesu w falszywym zeznawaniu na niekorzy$¢ oskarzonego, ktory byt dla
nich osoba obca. Ponadto ich zeznania dotyczace przebiegu zdarzenia pozostaja w zgodzie z zapisem monitoringu z
tego miejsca.

Wiarygodne byly rowniez zeznania funkcjonariusza Policji, R. B., ktory dokonat zatrzymania oskarzonego na osiedlu

(...)

Swiadek I. W. zeznala, ze w dniu 24 listopada 2013 roku okolo godziny 21:00 wracal do swojego mieszkania, tj.
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w bloku przy ulicy (...). Uwage Swiadka zwr6cil mezczyzna jadacy na rowerze.
Swiadek zwrécila uwage na ubiér mezczyzny, tj. kaptur zalozony w taki sposob, ze nie byto widaé jego twarzy. Kiedy



Swiadek znajdowala sie w poblizu domofonu dostrzegla przecieta linke zabezpieczajaca rower przed kradzieza, lezaca
obok stojaka rowerowego. Majac na uwadze, ze nie widziala ona mezczyzny nigdy na osiedlu nigdy wcze$niej, I. W.
postanowila poinformowa¢ o zdarzeniu pracownikéw ochrony.

Swiadek K. M. zeznal, ze I. W. poinformowala go, Ze na terenie osiedla (...) dostrzegla nieznanego jej mezczyzne
jezdzacego na rowerze, a takze przecieta linke zabezpieczajaca ww. przedmiot majacy zapobiec kradziezy roweru.
Swiadek poinformowal o powyzszym wspolpracownika, A. K. (2), ktéry zatrzymal oskarzonego, a po chwili dolgczyl
do niego. Na miejsce przyjechal woéwczas patrol Policji, ktory zatrzymal mezczyzne.

Swiadek A. K. (2) zeznal natomiast, ze w dniu 24 listopada 2013 pracowat na terenie osiedla (...). Pomiedzy godzina 21,
a 22 mezczyzna dokonywal obchodu osiedla i otrzymal wowczas od kierownika zmiany, K. M. informacje, ze w okolicy
ulicy (...) rowerem porusza sie mezczyzna, ktéry zamierza dokonaé kradziezy ww. przedmiotu. Kiedy pracownik
ochrony dobiegt do mezczyzny spytat go, skad wzial rower, a w odpowiedzi ustyszal, ze stal on przy plocie, a mezczyzna
chcial sie nim przejechac. Po chwili na miejsce przybiegt K. M.. Mezczyzna nie uciekal z miejsca zdarzenia, a po chwili
na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji.

Swiadek R. B. zeznal, ze w dniu 24 listopada 2013 roku okolo godziny 21:35 otrzymal informacje, ze na terenie osiedla
(...) ujety zostal mezczyzna, ktéry dokonal kradziezy roweru. Mezczyzna ten zabral rower ze stojaka i odjechal nim.
Funkcjonariusz Policji po przybyciu na miejsce wraz z sierzantem sztabowym R. R. dowiedziat sie od pracownikow
ochrony, ze mezczyzna nie chcial udaé sie wraz z pracownikiem ochrony do pomieszczenia ochrony i oddalil sie w
strone ulicy (...), gdzie zostal ujety przez pracownikoéw ochrony. Mezczyzna tym byt B. S., przy ktérym ujawniono rower
znapisem (...) o numerze ramy (...). Funkcjonariusze Policji udali sie wowczas na miejsce, w ktorym miala znajdowaé
sie przecieta linka zabezpieczajaca rower przed kradzieza, i ujawnili tam ww. przedmiot. Policjanci dowiedzieli sie od
pracownikéw ochrony, ze B. S. odpowiada rysopisowi sprawcy kradziezy dokonanej na osiedlu (...) dzien wcze$niej,
tj. 23 listopada 2013 roku. Wobec powyzszego funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania B. S..

Z protokolu ogledzin nagrania z monitoringu wizyjnego osiedla (...) wynika, ze w dniu 24 listopada 2013 roku o
godzinie 21:16 B. S. probowal wyjechaé rowerem z obszaru osiedla (...). Po dojechaniu do ogrodzenia mezczyzna zsiad}
z roweru, ktory zaczal prowadzi¢ wzdluz tego ogrodzenia. W kolejnym fragmencie nagrania widaé z kolei, ze obok
B. S. stojacego kilka metréw od ogrodzenia stoi pracownik ochrony osiedla (...). Nastepnie B. S. zsiada z roweru i
zaczyna rozmawiaé z pracownikiem ochrony, a po chwili odstawia rower opierajac go o stojace obok krzaki. Po chwili
na miejscu pojawia sie drugi z pracownikéw ochrony.

Majac na uwadze wyzej wymienione okolicznoéci, brak jest podstaw do uznania wyja$nien B. S. dotyczacych trzeciego
z zarzucanych mu czynoéw za wiarygodne. Z zeznan opisanych wyzej Swiadkéw, uzupelionych protokolem ogledzin,
wynika bowiem, ze oskarzony po wejsciu na teren osiedla (...) podszedl do stojaka z rowerami i po przecieciu linki
zabezpieczajgcej zabral stamtad rower marki K., ktérym probowal odjechaé z terenu osiedla, jednak zostal ujety
przez pracownikéw ochrony. Wyjaénienia, w ktorych B. S. wskazal, ze nie ukrad} roweru, a jedynie chcial sie nim
przejechaé, uzna¢ nalezy wylgcznie za jego linie obrony nieznajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Nawet bowiem gdyby uzna¢, ze oskarzony rzeczywiScie uwazal, ze dopuszczalne jest uzycie cudzego
przedmiotu bez zgody jego wlasciciela, co rowniez nalezy uznac za kontrowersyjne, to z cala pewnoscia wiedzial, ze
nie moze przecinaé linki zapobiegajacej kradziezy roweru. O ile bowiem samo jednokrotne uzycie czyjego$ roweru nie
musi skutkowa¢ uszkodzeniem roweru, o tyle uszkodzenie linki stanowi szkode w mieniu, wigzaca sie z obowigzkiem
pokrycia wyniklych stad kosztéw . Ponadto zaré6wno z zeznan §wiadkéw, jak i z protokotu ogledzin wynika, ze B. S.
préobowal wyjechaé rowerem za teren osiedla (...), jednak zaden z pracownikéw ochrony nie otworzyl mu bramy, co
zdaniem Sadu réwniez $§wiadczy o zamiarze kradziezy roweru.

Sad uznal réwniez, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje takze na sprawstwo A. K. (1), ktéry nie przyznat sie
do zarzuconego mu czynu, tj. kradziezy dokonanej wspdlnie i w porozumieniu z B. S. i M. B.. Oskarzony, zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie odmoéwil skladania wyja$nien. Na sprawstwo oskarzonego
wskazuja m.in. wyjasnienia M. B., ktéry wskazal, ze w dniu 19 maja 2013 roku wspoélnie i w porozumieniu z A. K.



(1) i B. S. dopuécil sie kradziezy dwoch roweré6w marki U. oraz roweru trekkingowego marki B. (...). Zdaniem Sadu
M. B. nie mial zadnego powodu, by oskarza¢ A. K. (1) o czyn, ktérego ww. mezczyzna nie popelil. Z wyjasnien
oskarzonego wynika bowiem, ze oskarzeni sg znajomymi, ponadto M. B. nie kwestionowal swojego sprawstwa. Brak
jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony mial jakiekolwiek podstawy do falszywego oskarzenia znajomego w
celu polepszenia swojej sytuacji procesowej. Ponadto z protokotu ogledzin monitoringu z miejsca zdarzenia wyraznie
wynika, ze do budynku nr (...) znajdujacego sie przy ulicy (...) weszlo trzech mezczyzn. Wobec przyznania sie
pozostalych oskarzonych do winy oraz wskazania oskarzonego jako sprawcy kradziezy przez M. B., w ocenie Sadu brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze wspolsprawca kradziezy rower6w mogla by¢ inna osoba niz A. K. (1).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze wsréd zgromadzonego materialu dowodowego znajdowal sie zapis monitoringu z
budynku polozonego w W. przy ul. (...) z dnia zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto
w sprawie zabezpieczono roéwniez material por6wnawczy w postaci zapisu monitoringu ww. budynku, wykonanego z
udzialem A. K. (1), w dniu 27 czerwca 2018 roku. W celu ustalenia, czy na zabezpieczonym materiale dowodowym,
ktory zostal poddany wstepnemu badaniu, znajduje sie osoba A. K. (1), Sad dopuécil opinie z zakresu antropologii
opracowang przez biegla I. B.. Opinia zostala sporzadzona po poréwnaniu ww. materiaty, tj. zapisu monitoringu z dnia
zdarzenia oraz zapisu monitoringu z dnia 27 czerwca 2018 roku. Autorem opinii jest osoba posiadajaca odpowiednia
wiedze i do$wiadczenie, a sama opinia jest pelna i szczegétowa. Wnioski wynikajace z opinii sformulowane zostaly w
oparciu o calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dlatego tez w ocenie Sadu opinia powinna rowniez
stanowic jego wartoSciowy element.

Whnioski wynikajace z ww. opinii nie daja jednak podstaw do stwierdzenia, ze A. K. (1) jest osobg, ktora byla
obecna na miejscu kradziezy w chwili jej dokonania. Z poréwnania wizerunku A. K. (1) widocznego na nagraniu w
trakcie prowadzonego postepowania oraz osoby widocznej na miejscu zdarzenia, w chwili popelnienia zarzuconego
oskarzonemu czynu wynika jedynie, ze oskarzony mogl byé ta osoba. Poréwnujac wizerunki mezezyzny widoczne
na pierwszej z tablic, na ktérych zostaly one umieszczone wynika bowiem, ze mezczyzna obecny na miejscu w
dniu zdarzenia oraz A. K. (1) sa prawdopodobnie dwiema réznymi osobami. Poréwnujac wizerunki umieszczone na
kolejnej tablicy biegla z zakresu antropologii stwierdzila natomiast, ze material poréwnawczy nie stanowi podstawy
do wykluczenia A. K. (1) jako sprawcy kradziezy. Analiza pozostalego materialu poréwnawczego nie moze Swiadczyc
o sprawstwie oskarzonego, poniewaz odnosi sie do innej osoby niz tej, ktorej wizerunek wskazany wczesniej albo
materialu, ktory nie nadaje sie do wykorzystania w celach antropologicznych.

Jakkolwiek zatem w oparciu o wnioski wynikajace z samej opinii nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze A. K. (1)
i osoba, ktorej wizerunek widoczny jest na nagraniu z miejsca zdarzenia, sg tymi samymi osobami, to w ocenie
Sadu oceniajac powyzsze wnioski, nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Wnioski wynikajace z opinii nie daja bowiem podstaw do
jednoznacznej oceny zagadnienia bedacego jej przedmiotem. Biegla stwierdzila, ze A. K. (1) oraz osoba widoczna
na nagraniu monitoringu z dnia zdarzenia sa prawdopodobnie dwiema réznymi osobami, a jednocze$nie dodala, ze
material pordbwnawczy nie stanowi podstawy do wykluczenia A. K. (1) jako sprawcy kradziezy. Niemniej jednak nalezy
wziaé¢ pod uwage, ze ocena dokonana zostala w oparciu o material, ktéry byl trudny do analizy. W pierwszej kolejnoSci
nalezy wskazaé, ze osoba ktora przebywala w miejscu, w ktérym dokonano kradziezy, na zadnym fragmencie zapisu
z monitoringu nie byla odwr6cona przodem do kamery. Ponadto od czasu zdarzenia do chwili nagrania monitoringu
z udzialem A. K. (1) uplynelo pie¢ lat. Ponadto biegla wskazala, ze osoba widoczna na nagraniu dowodowym
prawdopodobnie sie uSmiecha, natomiast A. K. (1) do§¢ mocno marszczy brwi. Powyzsze okolicznoSci z pewnoécia
mialy wplyw na ustalenie, ze wyglad os6b bedacych przedmiotem analizy poréwnawczej rézni sie pod wzgledem
wydatnoSci policzkéw, czy stopnia zaznaczenia lukéw brwiowych. Biegly wskazal réwniez, ze warunki, w jakich zostal
zarejestrowany material por6wnawczy, r6znia sie m. in. stopniem o$wietlenia, co z pewno$cia moze mie¢ wplyw na
stwierdzenie, ze wlosy A. K. (1) i osoby zarejestrowanej na materiale dowodowym réznia sie barwa. Nie budzi tez
watpliwosci fakt, ze w ciagu 5 lat, jaki uplynal od czasu zdarzenia do czasu przeprowadzenia analizy poréwnawczej,
zmianie mog} ulec stopien zaznaczenie brodki czy tez umiejscowienie linii wloséw na skroni. Ponadto zdaniem Sadu
fakt, iz biegly wskazal na réznice w szerokoSci barkéw A. K. (1) i osoby widocznej na zapisie monitoringu z dnia



zdarzenia, w ocenie Sadu ww. nie moze §wiadczy¢ o tym, ze oskarzony nie jest osoba widoczna na nagraniu. Jakkolwiek
w opinii wskazano, ze A. K. (1) oS§wiadczyl, Ze nie uprawia systematycznie sportu, to mimo powyzszego z pewnoscia
powyzsza okoliczno$¢ nie moze §wiadczy¢ o tym, ze opisywana cecha wygladu oskarzonego nie mogla ulec zmianie na
przestrzeni kilku lat. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze oskarzony uprawial sport wezeéniej i do dnia eksperymentu
udalo mu sie utrzymaé zbudowana wéwczas mase mie§niowa. Brak jest rowniez wiedzy, czy w ww. okresie A. K. (1)
pracowal fizycznie, co réwniez moglo wplywaé na zmiane szeroko$ci jego barkow.

Jak wskazano powyzej, biegla stwierdzila, ze nie mozna wykluczy¢, ze A. K. (1) oraz osoba widoczna na nagraniu sa
tymi samymi osobami. Biorac pod uwage powyzsze oraz tre$¢ wyjasnien pozostalych oskarzonych wskazujacych, ze
ww. dopuscil sie kradziezy dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nimi, Sad doszedl do wniosku, ze A. K. (1) popeknil
zarzucane mu przestepstwo. B. S. i M. B. wskazali bowiem, ze oskarzony wraz z nimi dopuscil sie zarzucanego im
czynu, a Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wskazujacej na to, ze przyznajac sie do winy, mieliby oni jakikolwiek interes
w falszywym oskarzaniu kolegi. Z analizy poréwnawczej wynika za$, ze w dniu zdarzenia kradziezy roweru dokonala
osoba o znacznym podobienstwie do A. K. (1). Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze A. K. (1) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z B. S. oraz M. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Omawiajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy rowniez wskazac, ze zaden z oskarzonych nie stawil
sie na rozprawie mimo doreczenia kazdemu z nich pisma informujacego o jej terminie. Z uwagi na powyzsze, Sad na
podstawie art. 389 § 1 kpk ujawnil wyjasnienia M. B., B. S. oraz A. K. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Ponadto Sad uznajac, ze bezposrednie przeshuchanie czesci §wiadkéw nie jest niezbedne, na podstawie art. 392 § 1
kpk w zw. z art. 394 § 2 kpk uznal za ujawnione bez odczytywania zeznania pokrzywdzonych P. P., W. W.i R. T..
Analogicznie Sad postapil w przypadku zeznan pozostalych §wiadkéw w osobach M. S., N. K., R. K. oraz B. K.. Wskaza¢
w tym miejscu nalezy, ze ww. osoby nie posiadaly wiedzy na temat zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, dlatego tez Sad nie zaliczyl ich w poczet materialu dowodowego.

B. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 19 maja 2013 r. w W. w garazu podziemnym budynku wielorodzinnego przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. B. i A. K. (1), po uprzednim odcieciu linki zabezpieczajacej, dokonal zaboru celem przywlaszczenia
roweru marki U. model C. M. (...) o nr ramy (...) i roweru marki U. model V. (...) o nr ramy (...) o lacznej wartosci
2000 zl na szkode P. P. oraz roweru trekkingowego marki B. (...) o wartosci 1300 zl na szkode W. W, 1j. o czyn z art.
278 § 1 kk;

2. w dniu 23 listopada 2013 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym sprawca, po
uprzednim odcieciu linki zabezpieczajacej dokonal zaboru celem przywlaszczenia roweru marki M. mod. K. 530 o
warto$ci 1000 zl na szkode R. T., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;

3. wdniu 24 listopada 2013 r. w W. przy ul. (...), po uprzednim odcieciu linki zabezpieczajacej, dokonal zaboru celem
przywlaszczenia roweru marki K. mod. K. nr ramy (...) o warto$ci 1279 zl na szkode nieustalonej osoby, tj. o czyn z
art. 278 § 1 kk

M. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 maja 2013 r. w W. w garazu podziemnym budynku wielorodzinnego przy
ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S. i A. K. (1), po uprzednim odcieciu linki zabezpieczajacej, dokonal
zaboru celem przywlaszczenia roweru marki U. model C. M. (...) o nr ramy (...) i roweru marki U. model V. (...) o
nr ramy (...) o lacznej wartoSci 2000 zl na szkode P. P. oraz roweru trekkingowego marki B. (...) o warto$ci 1300 z}
na szkode W. W., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 maja 2013 r. w W. w garazu podziemnym budynku wielorodzinnego przy
ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. S. i M. B., po uprzednim odcieciu linki zabezpieczajacej, dokonatl
zaboru celem przywlaszczenia roweru marki U. model C. M. (...) o nr ramy (...) i roweru marki U. model V. (...) o
nr ramy (...) o lacznej wartoSci 2000 zl na szkode P. P. oraz roweru trekkingowego marki B. (...) o warto$ci 1300



zl na szkode W. W., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sprawcg czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. jest ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Istota przestepstwa kradziezy polega zatem na dokonaniu zaboru, tj. czynno$ci polegajacej na wyjeciu spod wladztwa
uprawnionej osoby, rzeczy, ktéra sprawca nie ma prawa rozporzadzac, podjetym w celu jej przywlaszczenia. Oznacza
to, ze dzialanie sprawcy charakteryzuje sie zamiarem bezposrednim kierunkowym wlaczenia zabranej rzeczy do
skladnikow swojego majatku i postepowania z nig jak wiadciciel.

B. S. swoim zachowaniem wypekil znamiona ww. czynu zabronionego dopuszczajac sie trzech przestepstw kradziezy.
Pierwsza kradziez, ktorej dopuscit sie oskarzony, miala miejsce w dniu 19 maja 2013 roku. Wéwczas oskarzony
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. B. i A. K. (1) dopuscil sie kradziezy roweru marki U. model C. M. (...) o nr
ramy (...) i roweru marki U. model V. (...) o nr ramy (...) o acznej warto$ci 2000 zl na szkode P. P. oraz roweru
trekkingowego marki B. (...) o warto$ci 1300 zl na szkode W. W..

B.S.,M.B.iA. K. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia trzy rowery o lacznej warto$ci
3300 zl, przy czym dwa z nich stanowily wlasnosé P. P., a trzeci — W. W.. Oskarzeni w celu realizacji ww. zamiaru
udali sie do odleglej od ich miejsca zamieszkania dzielnicy (M.) i weszli do garazu podziemnego budynku nr (...)
znajdujacego sie przy ulicy (...). MezczyZni byli przygotowani do dokonania kradziezy, posiadali bowiem przy sobie
narzedzia umozliwiajace im przeciecie linki antykradziezowej, ktéra zabezpieczone byly rowery. Po wejsciu do garazu
B. S., M. B.i A. K. (1) opuscili budynek, a kazdy z nich wyniést z nich rower, ktérym nastepnie odjechali w kierunku
swojego miejsca zamieszkania. Zabrane przez oskarzonych rowery nie zostaly odzyskane przez pokrzywdzonych.
Oskarzeni swoim zachowaniem wypeili zatem znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje rowniez, ze B. S., M. B. i A. K. (1) dopuszczajac sie zarzucanego im czynu
dzialali wspdlnie i w porozumieniu.

Dzialanie wspélnie i w porozumieniu okreslane jest mianem wspolsprawstwa. Zachowanie wspolsprawcy polega na
tym, ze dziala on zamiarem wspdlnej realizacji znamion czynu, na wspoélny rachunek, zgodnie z przyjetym podziatem
rél. Porozumienie, o ktérym mowa powyzej moze by¢ wyrazne lub konkludentne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2001 roku, V KKN 730198, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 10, poz. 1). Dla przyjecia porozumienia nie jest
zatem konieczne ustalenie istnienia uprzedniej zmowy sprawcow, ale wystarcza ustalenie porozumienia osiggnietego
— chociazby w spos6b dorozumiany i najp6zniej w momencie realizacji dzialan sprawczych — w czasie wykonywania
czynu wspolnymi silami oraz Swiadomego wspoéltdzialania wspolsprawcoéw w realizacji znamion przestepstwa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 czerwca 2004 r., II AKa 111/04). Podkreéli¢ nalezy, ze w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym dla przyjecia konstrukcji wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy z
wspoldzialajacych w ramach porozumienia realizowal czasownikowe znamie czynno$ci wykonawczej; wystarczy, ze
swoim zachowaniem, ktore stanowi istotny wktad we wspolne dzialanie objete porozumieniem, zapewnia on lub
ulatwia realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspdlnego przestepczego zamachu (postanowienie SN z dnia
25 listopada 2015 r., ITI KK 159/15).

B.S., M. B.iA. K. (1) wspélnie udali sie do garazu podziemnego budynku nr (...) polozonego przy ulicy (...). Wskazuja
na to zaréwno wyja$nienia M. B. i B. S., jak tez fakt, ze w dniu zdarzenia na zapisie monitoringu z miejsca zdarzenia
widoczni sa wszyscy oskarzeni. Skradzione zostaly trzy rowery, naturalne zatem jest, ze kazdy z oskarzonych zabral
jeden z nich, by potem odjecha¢ na nim w blizej nieznanym kierunku. Jakkolwiek nie sposéb stwierdzi¢, ktory z
mezczyzn dokonal przeciecia linki zabezpieczajacej dwa z trzech znajdujacych sie w garazu podziemnych roweréw
przed kradzieza, to nie stanowi to przeszkody do stwierdzenia, ze mezczyzni wspdldzialali ze soba. Wzgledy logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego rozumowania prowadza do wniosku, ze zaden z oskarzonych nie
majac zamiaru kradziezy nie udalby sie na miejsce zdarzenia w innym celu niz pomoc wspoétoskarzonych w kradziezy,
ryzykujac w ten sposéb zwrdcenie uwagi 0s6b postronnych. Naturalne jest rGwniez, ze obecnoéé pozostalych mezczyzn
umozliwila kazdemu z oskarzonych, wejécie do garazu, zabranie stamtad roweru i wyniesienie go z budynku w spos6b



niezauwazalny dla innych osob, ktore moglyby w przeciwnym razie uja¢ oskarzonego dzialajacego ,,w pojedynke” na
goracym uczynku przestepstwa. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze B. S., M. B. i A. K. (1) dopuszczajac sie kradziezy
rowerdw dzialali wspoélnie i w porozumieniu.

B. S. oprocz powyzszego dopuscil sie kradziezy roweru marki M. mod. K. 530 o wartoéci 1000 z} na szkode R. T\,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym sprawca. Czyn ten popelniony zostal w dniu 23 listopada 2013
roku przy ulicy (...), a oskarzony dokonal kradziezy po uprzednim przecieciu linki zabezpieczajacej. Jakkolwiek B. S.
nie wskazywal, by dopuécil sie kradziezy wspoldziatajac z jakagkolwiek osobg, to zdaniem Sadu zgromadzony material
dowodowy wskazuje na powyzsze. Z protokotu ogledzin zapisu monitoringu wynika bowiem, ze niespelna minute po
tym jak oskarzony zabral z terenu osiedla rower marki M. przeprowadzajac go pod szlabanem, kolejny mezczyzna
uzywajac tego samego sposobu dokonal kradziezy kolejnego roweru. Zdaniem Sadu nie sposob uznac, ze obecno$¢ ww.
mezczyzny na miejscu zdarzenia byla przypadkowa. Mezczyzna ten opuscil bowiem teren osiedla (...) wraz z rowerem
zaraz po tym, jak kradziezy innego roweru dopuscit sie B. S.. Naturalne zatem jest, ze dokonujac kradziezy roweru
marki M. oskarzony wspoétdzialal z ww. mezczyzng o nieustalonej tozsamosci, ktérego udzial w popelieniu tego czynu
polegal co najmniej na odwrdceniu uwagi pracownikdw ochrony osiedla od zachowania B. S.. Powyzsze zachowanie w
ocenie Sadu stanowilo wspoélsprawstwo w kradziezy roweru marki M., poniewaz z pewno$cia stanowilo istotny wklad
w powyzsze dzialanie lub co najmniej zapewnialo lub ulatwialo jego realizacje.

B. S. dopuscil sie réwniez kradziezy roweru marki K. mod. K. nr ramy (...) o warto$ci 1279 z} na szkode nieustalone;j
osoby, co mialo miejsce w dniu 24 listopada 2013 roku w W. przy ul. (...). Oskarzony kolejny raz swoim zachowaniem
wypehil zatem znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 kk.

Jak wskazano powyzej dzialajac wspolnie i w porozumieniu oskarzeni dopuscili sie kradziezy roweru marki U. model
C.M. (...) onrramy (...) i roweru marki U. model V. (...) onrramy (...) o }acznej wartosci 2000 zl na szkode P. P. oraz
roweru trekkingowego marki B. (...) o warto$ci 1300 zl na szkode W. W.. Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w odr6znieniu
od pozostalych oskarzonych dopuszczajac sie ww. wystepku A. K. (1) zrealizowal znamiona czynu zabronionego z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Stosownie do treSci art. 64 § 1 kk jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnos$ci
popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktoére byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokos$ci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Jak wynika z danych dotyczacych karalnosci A. K.
(1) oskarzony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie z dnia 7 pazdziernika 2009 roku (sprawa
o sygn. III K 676/09) skazany zostal za przestepstwo kradziezy z wlamaniem na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby. Postanowieniem z dnia 10 maja 2011
roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. A. K. (1) zakonczyt odbywanie ww.
kary w dniu 29 pazdziernika 2012 roku. Oskarzony czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania dopuscit
sie w dniu 19 maja 2013 roku, a zatem w ciggu 5 lat po odbyciu 1 roku kary pozbawienia wolnoéci. Ponadto wystepek
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania (kradziez) oraz czyn, za ktory oskarzony skazany zostal wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2009 roku (kradziez z wtamaniem), stanowia przestepstwa podobne w rozumieniu art. 115 § 3 KKk,
z uwagi na tozsamo$¢ dobra chronionego przez art. 2778 § 1 kk oraz art. 2779 § 1 kk (mienie). Z uwagi na powyzsze czyn,
ktorego dopuscit sie A. K. (1) wypeknil znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wina B. S., M. B.i A. K. (1) nie budzi watpliwoéci. Czyn okres$lony w art. 278 § 1 kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych, moze zatem zosta¢ popelniony wylacznie umys$lnie w zamiarze bezposrednim. Ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce. Sad nie
dopatrzyl sie zadnych przestanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze zachodzi jakakolwiek okolicznoé¢ wylaczajaca lub
ograniczajgca wine oskarzonych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelnionych przez oskarzonych byl znaczny. B. S., M. B. i A. K. (1) dopuscili
sie kradziezy roweroéw o lacznej wartosci 3300 zh. Skutkiem ich zachowania byla strata w mieniu pokrzywdzonych



P. P., ktéremu oskarzeni ukradli dwa rowery o wartoSci 2000 z} oraz W. W.. Drugi z pokrzywdzonych utracil rower
o wartoéci 1300 zl. Jak wskazano powyzej pokrzywdzeni nie odzyskali skradzionych rowerow, a kwoty stanowiace
ich rownowarto$¢, uwzgledniajac przecietne zarobki, z pewnos$cig nie s niskie. Kradziez mogla réwniez skutkowaé
dyskomfortem psychicznym u pokrzywdzonych. P. P. i W. W. przechowywali swoje rowery w miejscu strzezonym
i objetym zasiegiem monitoringu, co jednak nie powstrzymalo sprawcéw od wejsScia do garazu podziemnego i
dokonania kradziezy roweréw. Nalezy tez dodac¢, ze oskarzeni nie znajdowali sie w sytuacji, ktéra stanowilaby
usprawiedliwienie dla czynéw, ktorych sie dopuscili. Jakkolwiek zadna sytuacja zyciowa nie powinna stanowié
usprawiedliwienia dla kradziezy, to jednak w niektorych przypadkach zachowanie sprawcéw ww. czynu moze byé
oceniane nieco lagodniej, np. w przypadku kradziezy zywno$ci, lekarstw czy tez pieniedzy umozliwiajgcych ich zakup.
Zaden z oskarzonych nie znalazl sie jednak w ww. sytuacji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
by ktorykolwiek z mezezyzn potrzebowal pieniedzy na zakup zywnoSci lub §rodkéw niezbednych do zycia. Oskarzeni
nie dzialali robwniez w celu ratowania zycia lub zdrowia jakiejkolwiek osoby. Majgc na uwadze kwoty skradzionych
rower6w zasadne jest stwierdzenie, ze oskarzeni wykorzystali sposobnoé¢, by szybko uzyskaé znaczna kwote pieniedzy,
nie baczac na fakt, ze wskutek ich dzialania inne osoby poniosa straty w mieniu.

Na uwage zastuguje w tym miejscu fakt, ze B. S. w odréznieniu od pozostatych oskarzonych nie poprzestal na jednej
kradziezy, ale ponad p6l roku p6zniej dopuscit sie dwdch kolejnych tego rodzaju wystepkow.

A. K. (1) dopuszczajac sie zarzucanego mu czynu dzialal z kolei w warunkach recydywy.

B. S., M. B. i A. K. (1) byli w przeszloéci wielokrotnie karani. Pierwszy z mezczyzn byl kilkukrotnie skazywany za
przestepstwa kradziezy, ponadto dopuscil sie rowniez wystepkéw zniewazenia funkcjonariusza publicznego podczas i
w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych, posiadania $rodka odurzajacego wbrew przepisom
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a takze prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. M. B. byt rowniez kilkukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, zar6wno za kradzieze i
kradzieze z wlamaniem, jak tez za rozboj. A. K. (1) rowniez skazywany byt za roézne przestepstwa przeciwko mieniu,
a takze za wystepek z art. 209 § 1 kk. Ponadto jak wskazano wcze$niej czynu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania ww. oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, Ze jedynie kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania bedzie adekwatna do czynow, ktorych dopuscili sie oskarzeni.

W pkt. I wyroku Sad, uznajac B. S. za winnego wszystkich zarzucanych mu czyndéw, skazal go za czyn opisany w pkt
1 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a za czyny opisane w pkt. 2 i 3 na kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Podstawg skazania oskarzonego byl art. 278 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk. Zgodnie bowiem z treScia drugiego z ww.
przepiséw jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehlienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowgy, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Wskazaé w
tym miejscu nalezy, ze pojecie ustawy na gruncie ww. przepisu nalezy odnosi¢ do calego obowigzujacego w danym
czasie stanu prawnego, ktory dotyczy badanego czynu (P. Kozlowska-Kalisz; Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku, VKKN 346/99). Majgc zatem na uwadze, iz czyny, ktorych dopuscili
sie oskarzeni mialy miejsce okolo szeéc¢ lat temu (maj oraz listopad 2013 roku) podstawa ich skazania powinny by¢
przepisy obowigzuje w dniu popelnienia zarzucanych im czynéw, ktére byly wzgledniejsze dla sprawcédw. Z uwagi na
powyzsze Sad orzekajac w kwestii skazania oskarzonych zastosowat art. 4 § 1 kk.

Majac na uwadze, iz zaden z pokrzywdzonych nie wnosil o naprawienie szkody, Sad nie orzek! na ich rzecz ww. $rodka
kompensacyjnego.

W pkt. IT wyroku Sad na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl kary wymierzone B. S.
i wymierzyl mu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci. Biorac pod uwage okres, jaki uplynal od dnia popelnienia
pierwszego z czynow, ktorego sie dopuscil do dnia popehienia kolejnych (19 maja 2013 — 23 listopada 2013, tj. nieco
ponad 6 miesiecy), brak jest podstaw do wymierzenia mu kary lacznej na zasadzie absorpcji.



W pkt. III wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt B. S.
okres pozbawienia wolno$ci w dniu 27 sierpnia 2013 r. oraz od dnia 24 listopada 2013 r. do dnia 27 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad skazal M. B. i wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kare M. B. Sad doszedl do podobnych wnioskéw, jak w przypadku B. S.. M. B. byl juz wielokrotnie karany,
w tym za przestepstwa kradziezy, a stopieni winy obydwu mezczyzn (oraz A. K. (1)) w popelnieniu zarzuconego im
czynu, Sad uznal za tozsamy. Niemniej jednak majgc na uwadze, iz M. B. byl karany nieco rzadziej niz B. S., Sad uznatl
ze wlaéciwe bedzie wymierzenie mu kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci i w ten sposob orzekl w pkt. IV wyroku.

W pkt. V wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt M. B.
okres pozbawienia wolno$ci w dniu 27 sierpnia 2013 r.

Skazujac A. K. (1) i wymierzajac mu kare Sad mial na uwadze, ze oskarzony dopuszczajac sie zarzuconego mu czynu
dzialal w warunkach opisanych w art. 64 § 1 kk. Z powyzszych wzgledéw uznajac jego stopien winy za tozsamy ze
stopniem winy pozostalych oskarzonych, Sad na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, za$ na
podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt. VI wyroku).

W pkt. VII wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt A. K.
(1) okres pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 14 sierpnia 2017 r. do dnia 24 sierpnia 2017 r.

Oskarzony A. K. (1) korzystal w postepowaniu z pomocy obroncy z urzedu. Zwigzane z tym obowiazki pelnil adwokat
P. C., ktéry obecny byl na jedenastu terminach rozpraw. W zwiazku z powyzszym zasadne bylo przyznanie mu
wynagrodzenia w kwocie 1428 zlotych obliczonego na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przez adwokata z urzedu (pkt. VIII
wyroku).

Majac na uwadze, ze oskarzeni zostali skazani na kary pozbawienia wolnosci i zwigzku z powyzszym w najblizszym
czasie nie beda mogli wykonywac pracy zarobkowej, Sad w pkt IX wyroku zwolnil ich od oplaty i pozostalych kosztow
sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



