Sygn. akt: 426/14

UZASADNIENIE

Rozpoznajqc przedmiotowaq sprawe, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2014 roku okolo godziny 20.00 K. J. wyprowadzal sie z mieszkania przy ul. (...) w W.. Pomagala mu
przy tym jego partnerka E. N. (1). Gdy wychodzili oni z windy, niosac kartony z amplitunerem i glo$nikiem, minat ich
A. B. (mieszkajacy w lokalu na tej klatce schodowej), ktéry po wymianie kilku zdan z kobietg stojaca przy windzie,
wszed} do windy, a po chwili z niej wyszedl. Po czym udal sie za K. J. i E. N. (2), wyzywajac ich wulgarnie i okreslajac:
sstoikami”. Para postawila kartony jeden na drugim, a A. B. w nie kopnal. Zblizyt sie przy tym do K. J.. Jednocze$nie E.
N. (1) stanela pomiedzy mezczyznami. Wowcezas A. B. zaczal ja odpychadé. K. J. stanal za$ za plecami swojej dziewczyny,
probujac ja odciaga¢. W pewnym momencie A. B. zamachnat sie i uderzyl prawa reka K. J. w prawa gorna czeéc
twarzy, rozcinajac mu prawa brew, powodujac opuchniecie prawego luku brwiowego oraz uszkadzajac mu okulary
koloru brazowego o numerze seryjnym: (...) poprzez wybicie prawego szkla korekcyjnego, wygiecie noska okularéw z
lewej strony i lekkie odgiecie zausznika z prawej strony. Po czym A. B. oddalil sie. Zdarzenie zarejestrowala kamera
monitoringu umieszczona przy wyjsciu z klatki schodowej, nalezgca do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze z KRP (...) sierz. szt. A. F. i st. sierz. I. M., ktérym K. J. i E. N. (1)
zrelacjonowali zaj$cie, w tym opisali wyglad atakujacego mezczyzny, podajac orientacyjnie jego: wiek 25-30 lat, wzrost
okolo 180 - 185 cm, wage 80 - 90 kg i wyglad (jasne, krétkie wlosy, ubrany w jasny szary sweter i jeansowe spodnie).
Wezwano takze karetke pogotowia ratunkowego, ktora przewiozla K. J. do szpitala celem zszycia rany luku brwiowego.

W tym samym dniu K. J. zlozyt zawiadomienia o przestepstwie uszkodzenia mienia, tj. jego okularé6w. W rezultacie
funkcjonariusze Policji przeprowadzili czynnoSci zmierzajace do ustalenia sprawcy tego uszkodzenia. Asp. M. P.
w ramach tych czynno$ci udat sie do administracji osiedla i dokonal przegladu zapisu z kamery monitoringu
umieszczonej w miejscu zdarzenia. Funkcjonariusz dostrzegl na nagraniu sceny: awantury i przepychanek A. B.
(ktoérego personalia pézniej ustalil) i K. J., w trakcie ktérych pomiedzy nimi stanela E. N. (1). Funkcjonariusz widzial
dobrze na tym nagraniu takze moment gdy sprawca uderzyl reka w glowe K. J., powodujac uszkodzenie okularéw. Z
uwagi na brak technicznych mozliwosci policjant nie zabezpieczyl jednak tego nagrania.

W wyniku tego zdarzenia uszkodzone zostaly okulary korekcyjne zakupione przez K. J. w (...) o nr seryjnym (...), ktére
wyceniono w (...) sp. z 0.0. na kwote 758 zl. (oprawa okularowa: 459 zl, soczewki okularowe I.: 299 z}).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci: zeznan K. J. (k.
3, 3V, 24V, 174, 175), zeznan E. N. (1) (k. 8v, 175, 176), zeznan M. P. (k.45, 176) notatki urzedowej (k.1, 1v, 9, 12, 14, 15,
40), dokumentéw dotyczacych szkody (k. 41, 270 - 271), dokumentacji medycznej (k. 272, 273), protokotu ogledzin
rzeczy wraz ze zdjeciami (k.29 - 33) oraz w niewielkim zakresie na podstawie zeznan §wiadka P. K. (k. 250, 251)

A. B. przestuchany w charakterze podejrzanego (k.19) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil,
ze w dniu zdarzenia przebywal ze swoja kolezanka S., ktoérej danych nie zna, na jego dzialce w odlegloéci okoto 40
kilometréw od W..

Przestluchany na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku (k.174) oskarzony wyjasnil ponownie, ze w dniu zdarzenia
byl na swojej posesji w miejscowos$ci P. w towarzystwie znajomej S., ktérej danych nie zna. Z kolei z pokrzywdzonym
widzial sie raz w zyciu, gdy jechal winda, okolo polowy marca 2014 roku. Jego sgsiad za$ widzial sytuacje z zarzutu
aktu oskarzenia. Oskarzony dodal, Ze nie ma kontaktu z kobieta, z ktora spedzil wieczor tamtego dnia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna bylo da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego A. B., gdyz pozostawaly one w sprzecznosci z caloksztaltem
materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania, w tym przede wszystkim z zeznaniami oskarzyciela



positkowego K. J. i swiadkow: E. N. (1) i M. P., a takze z dowodami z dokumentéw, w tym: z tre$cig dokumentoéw
dotyczacych szkody (k. 41, 270 - 271), medycznych (k. 272, 273), protokotu ogledzin rzeczy wraz ze zdjeciami (k.29 -
33) oraz notatek urzedowych (k.1, 1v, 9, 12, 14, 15, 40).

Nie zaslugiwaly na walor wiarygodnoSci wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie on do
popelnienia zarzucanego mu czynu oraz wyjasnil, ze w tym dniu byl na swojej dzialce z blizej nieokreslona kobietg o
imieniu S., z ktoéra nie ma juz zadnego kontaktu.

Nalezalo za to obdarzyé¢ wiara zeznania oskarzyciela positkowego K. J., ktéry bez zadnych watpliwosci rozpoznal
oskarzonego jako sprawce czynu. Pokrzywdzony opisal przy tym zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i
przed Sadem konsekwentnie i spdjnie zdarzenie, w czasie ktérego oskarzony wykazal sie agresjg slowna, wyzywajac
go m.in. od ,sloiké6w”, a potem fizyczna, skutkujaca uszkodzeniem jego mienia (okularéw).

Oskarzyciel positkowy K. J. przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k.3, 3v, 24, 24v) w szczegolnosci
zeznal, ze w dniu 16 lutego 2014 roku okoto godziny 20:00 wyprowadzal sie z mieszkania przy ul. (...) w W.. Pomagala
mu w tym narzeczona E. N. (1). Oboje zjechali wing na d6t z kartonami, po czym wychodzac z niej, mineli oskarzonego,
ktdérego pokrzywdzony opisal jako mezczyzne w wieku okoto 25-30 lat, wzrostu okolo 180-185 cm, wagi 80-90 kg, o
krotkich, jasnych wlosach, ubranego w jasny szary sweter i jeansowe spodnie. Brak precyzji pokrzywdzonego w tej
mierze (w tym omylkowe okreSlenie wzrostu oskarzonego, ewentualnie nie wskazanie na noszenie okularéw przez
oskarzonego) nie deprecjonuje wiarygodnosci jego zeznan. Istotna jest tu bowiem okoliczno$ci, ze nie mial on zadnych
watpliwosci z rozpoznaniem oskarzonego jako sprawcy uszkodzenia jego mienia, a dane co do jego wygladu podawat
orientacyjnie.

K. J. zeznal dalej, iz gdy udat sie z narzeczona do wyjécia z klatki schodowej, to oskarzony wchodzil do windy, po
czym wyszed! z niej i podbiegl do nich, wyzywajac ich m.in. od ,sloikow” i krzyczac do nich co zrobili w windzie. Po
czym zaczal sie z nimi przepychac¢. Pokrzywdzony z E. N. (1) odlozyli niesione kartony. Oskarzony kopnat kilka razy
w te kartony, a nastepnie uderzyl K. J. w prawa cze$¢é twarzy, rozcinajac mu tuk brwiowy oraz uszkadzajac okulary.
Oskarzyciel positkowy dolaczyt paragon zakupu zniszczonych okularéw z dnia 03 marca 2013 roku z (...)

Przestuchany na rozprawie glownej w dniu 22 kwietnia 2015 roku K. J. (k.174-175) rozpoznal oskarzonego jako
sprawce zniszczenia jego mienia. Podal przy tym, iz po uderzeniu go przez oskarzonego krew zalala mu oczy i przestal
cokolwiek widzie¢. Gdy chwile p6Zniej odzyskal wzrok, mezczyzny juz nie byto. Gdy jego narzeczona zaczela krzyczec¢
iwolaé o pomoc, wtedy pojawil sie jeden z sasiaddw z parteru. Zdaniem oskarzyciela positkowego oskarzony w trakcie
zdarzenia byl wzburzony.

Z zeznaniami K. J. koreluja twierdzenia E. N. (2), ktora takze uczestniczyla w zajs$ciu i w sposéb pewny rozpoznala
oskarzonego jako tego, ktory zaatakowal K. J., uszkadzajac mu okulary. W postepowaniu przygotowawczym jak i przed
Sadem rzeczowo ukazala ona przebieg zdarzenia, wskazujac przy tym na takie okoliczno$ci jak: wulgarne zaczepki
slowne oskarzonego, podjeta przez nig proba rozdzielenia A. B. z pokrzywdzonym i nagly widok reki oskarzonego przy
jej glowie uderzajacej pokrzywdzonego.

W toku postepowania przygotowawczego E. N. (1) (k.8, 8v) zeznala w szczegdlnoéci, ze w dniu 16 lutego 2014 roku
wraz z konkubentem K. J. wyprowadzili sie z mieszkania przy ul. (...). Gdy wyszli z windy, zaczepil ich oskarzony, ktéry
krzyknal m.in. do nich, ze s3 ,stoikami” i zachowywat sie wobec nich bardzo agresywnie. Swiadek wowczas stanela
pomiedzy K. J. a oskarzonym, ktory zaczal ja szarpac, a nastepnie uderzyt K. J. w twarz rozcinajac mu tuk brwiowy
i uszkadzajac mu okulary. Oskarzony kopnal takze w pudelko przez nia wynoszone z amplitunerem. Orientacyjnie
podala jego wiek; okolo 30 lat, wzrost: okolo 185 cm i wyglad: jasne krotkie wlosy, sylwetka szczupla umie$niona,
ubrany w jasny sweter, spodnie jeansy i bez kurtki. Zdaniem swiadka by}l to lokator bloku przy ul. (...), nie mial bowiem
kurtki.

Przestuchana w charakterze §wiadka na rozprawie (k.175) E. N. (1) dodala, ze oskarzony uciekl, gdy zaczela krzycze¢.
Po czym zaczela ona pukaé do mieszkan, szukajac pomocy. W tym czasie K. J. wrécit do mieszkania opatrzy¢ rany.



Kto$ z mieszkania nr (...) naprzeciwko wyjécia z klatki schodowej otworzy} jej drzwi i pomog} zanies¢ pudta. Swiadek
podkreslila, iz oskarzony byl woéwczas bardzo agresywny, by¢ moze byl tez pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Jej
zdaniem bowiem nikt normalny tak sie nie zachowuje.

Watpliwosci co do tozsamoSci oskarzonego jako sprawcy uszkodzenia mienia nie mial rowniez funkcjonariusz policji
M. P., ktéry udat sie do administracji osiedla, gdzie dokonal przegladu zapisu monitoringu z kamery, na ktorej
utrwalone bylo przedmiotowe zdarzenie, a potem opisal swoje spostrzezenia konsekwentnie i spdjnie z zeznaniami
w/w $wiadkéw. Funkcjonariusz uczestniczyt takze w czynnosci zatrzymania oskarzonego w jego mieszkaniu przy ul.
(...), z ktorej sporzadzit notatke urzedowa. Z tej notatki z dnia 14 marca 2014 roku (k.15) wynikatlo, iz A. B. w trakcie
zatrzymania w KRP (...) oéwiadczyl funkcjonariuszom, ze wie o jaka sytuacje chodzi i ze faktycznie uderzyt sasiada,
ktoéry mieszka pietro wyzej poniewaz tamten naplul w windzie i powciskal wszystkie przyciski.

Przestuchany w charakterze $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym M. P. (k. 44-45) zeznal, ze na nagraniu
widzial pokrzywdzonego, §wiadka oraz oskarzonego oraz moment jak pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym doszlo
do awantury, potem przepychanek i chwile gdy miedzy nimi stanela kobieta. Dostrzegl on tez zapis, gdy A. B. uderzyl
pokrzywdzonego w glowe i uszkodzil mu okulary. Swiadek zeznal, ze oskarzony na nagraniu ubrany byt w sweter
koloru jasnego i wygladal na okolo 30 lat. Po czym dodal, iz wyglad i cechy rysopisowe A. B. byly zgodne z wizerunkiem
mezczyzny zarejestrowanego przez kamery monitoringu.

Przestuchany na rozprawie gléwnej w dniu 22 kwietnia 2015 roku (k.176) M. P. rozpoznal A. B. jako sprawce
uszkodzenia okularéw K. J.. Jak podal dokladnie pamietat oskarzonego z nagrania monitoringu, stad uwazal, ze jest
to ta sama osoba, kt6ra widzial na nagraniu. Swiadek zwracal sie z prosba do osoby odpowiedzialnej o zabezpieczenie
monitoringu, jednak bezskutecznie. Jego zdaniem jako$¢ nagrania byla dobra i umozliwila identyfikacje jednoznaczng
0soOb. Ogladatl on to nagranie na monitorze wielko$ci monitora sagdowego i nie byl w stanie okre§li¢ odlegloéci kamery
od uczestnikéw zdarzenia. Swiadek na poczatku nie wiedzial, kto jest personalnie sprawca, a kto pokrzywdzonym,
jednakze ustalil to w toku dalszych czynnosci.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby podwazaé wiarygodno$é zeznan $wiadka M. P.,
Korespondowaly one z wersja wydarzen spojnie ukazanych przez K. J. oraz E. N. (1). Jest on przy tym osobg
bezstronng, ktéra dzialala w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych jako funkcjonariusz publiczny - a wiec
0soba obiektywng, w zaden sposob nie zwigzana z oskarzonym i nie majgca interesu obcigzania go - co jego samego
narazaloby na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng i ewentualng utrate pracy.

Przestuchany na rozprawie glownej w charakterze $wiadka P. K. ( k.250-251), sasiad oskarzonego zeznal, ze w
dniu zdarzenia widzial trojke ludzi szamoczacych sie na klatce schodowej, dwdch mezczyzn i kobiete, ktorych nie
rozpoznal. Swiadek zeznal, ze kobieta ta strasznie krzyczala, awanturowala sie i wyzywala tych dwéch mezczyzn.
Swiadek zdarzenie to widzial przez uchylone drzwi, a najbardziej zapamietat: krzyczaca kobiete, dobrze zbudowanego,
wysokiego mezczyzne w bialej bluzie, krew na korytarzu i chusteczki. Swiadek dodal, ze kazdego znajomego sasiada
bylby w stanie rozpoznaé z miejsca, z ktérego obserwowat zdarzenie. Gdyby ktoremus$ z nich dziala sie krzywda, to by
pomogt. Obeym osobom, mieszkajacym w jego klatce za$ nie pomaga. Jak podal zdarzenie mialo miejsce po zachodzie
stonica, a na klatce palily sie Swiatla. Nie pamietal przy tym w jakim bylo to miesigcu, o jakiej porze roku i w ktérym
roku. Swiadek o zdarzeniu tym dowiedzial si¢ od oskarzonego.

Zeznania P. K. w niewielkim stopniu byly przydatne do odtworzenia stanu faktycznego sprawy, tj. co do jego ogblnego
przyznania, iz w dniu zdarzenia widzial on tréjke szamoczacych sie na klatce schodowej 0os6b, w tym: dwoch mezezyzn
ikobiete. W pozostaly zakresie jego zeznania posiadaly niski walor dowodowy, m.in. z uwagi na czeste powolywanie sie
przez Swiadka na niepamiec i dostrzezona w nich niekonsekwencje. Np. zeznal on, ze zdarzenie widzial ,,przez uchylone
drzwi”, a krew - przez wizjer. Po czym przyznal, ze o zdarzeniu dowiedzial sie od oskarzonego. Zeznania §wiadka nie
znajduja przy tym potwierdzenia w zeznaniach K. J., E. N. (1) i M. P., ktéry zdarzenie dokladnie zaobserwowal na
nagranym monitoringu oraz z pozostalg cze$cig materialu dowodowego.



Wysoki walor dowodowy posiadaty: dokumenty dotyczace szkody, tj. wskazujace na warto$¢ uszkodzonych okularow
(k. 41, 270 - 271), medyczne, tj. dotyczace obrazenia (obrzek i rana luku brwiowego) powstalych u oskarzyciela
positkowego w wyniku uderzenia (k. 272, 273), protoko6t ogledzin uszkodzonych okularéw wraz ze zdjeciami (k.29 -
33), z ktérego niezbicie wynikalo, iz okulary te posiadaly rozbite szklo prawe korekcyjne, wygiecie noska okularéow z
lewej strony i lekkie odgiecie zausznika z prawej strony oraz notatki urzedowe (k.1, 1v, 9, 12, 14, 15, 40), ukazujgce
spdjnie: sytuacje na miejscu zdarzenia i przeprowadzone przez funkcjonariuszy czynnoSci zwigzane z odtworzeniem
zapisu monitoringu, ustalaniem sprawcy uszkodzenia mienia i jego warto$ci.

Poza tym opinia sadowo- psychiatryczna ( k.163 — 165) nie stwierdzila u oskarzonego objawéw choroby psychicznej,
ani cech uposledzenia umyslowego. Wedlug bieglych stan psychiczny oskarzonego w czasie czynu nie znosil ani nie
ograniczat jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu, ani pokierowania swoim postepowaniem. Nalezalo w pelni
dac wiare przedmiotowej opinii, po spostrzezeniach, iz jej wnioski nie zawieraly sprzecznosci i byly w pelni zrozumiale.
Sad nie stwierdzil r6wniez bledow w zakresie zastosowanych przez bieglych metod badawczych, ani dowolnosci w
zakresie sformulowanych wnioskow.

Ocenione wyzej dowody, ktérym Sad dal wiare, tworzyly logicznie powigzang calo$é i pozwalaly na ustalenie
wyzej ukazanego stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego.

W Swietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz ujawniony w sprawie material dowodowy w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze oskarzony A. B. popehit zarzucany mu czyn z art. 288 § 1 k.k., przy czym Sad zakwalifikowal
go przyjmujac tzw. przypadek mniejszej wagi wedlug art. 288 § 1i 2 k.k.

W zakresie podstaw prawnych, na ktérych opart sie Sad przy analizie przedmiotowej sprawy, nalezalo w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze przestepstwa stypizowanego w art. 288 § 1 k.k., dopuszcza sie ten kto, cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. Przedmiotem ochrony z art. 288 § 1 k.k. sa rzeczy ruchome w szerokim
znaczeniu, wynikajacym z art. 115 § 9 k.k. Uszkodzenie rzeczy polega na spowodowaniu fizycznych zmian w strukturze
tej rzeczy bez jej unicestwienia, odmiennie niz w przypadku zniszczenia. Przestepstwo uszkodzenia rzeczy ma
charakter materialny; jego dokonanie wymaga skutku w postaci uszkodzenia jej substancji albo spowodowania
niezdatnosci do uzytku. Jest to przestepstwo umyslne, ktére mozna popetié¢ w obu formach zamiaru.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze oskarzony uszkodzil K. J. okulary korekcyjne, uniemozliwiajac
tym samym pokrzywdzonemu ich czasowe uzywanie i konieczno$¢ naprawy, ktora zostala wyceniona na kwote 758 z}
(k. 40, 41). Oskarzony przy tym dzialal umy$lnie z zamiarem ewentualnym. Uderzajac dlonig w glowe, w okolice oczu
pokrzywdzonego, noszacego okulary, musial zdawaé sobie sprawe z mozliwoSci ich uszkodzenia.

W ocenie Sadu czyn przypisany oskarzonemu stanowil przy tym przypadek mniejszej wagi, o ktérym mowa w art.
288 § 2 k.k. W licznych orzeczeniach podkresla sie, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i
podmiotowe znamiona czynu. Wér6d znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegdlnosci: rodzaj
dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, uzyte Srodki, charakter i rozmiar
szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu
oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowej istotne sg: stopien zawinienia oraz
motywy i cel dzialania sprawcy (wyrok SN z 04.04.1997 r. V KKN 6/97 - LEX, wyrok SA w Lublinie z 08.08.1996
r. IT AKa 91/96 - LEX). O tym czy zachodzi wypadek mniejszej wagi decyduje ostateczny bilans wynikajacy z oceny
wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu pozwalajacy ocenié, iz konkretny czyn cechuje
sie niewysoka spoleczna szkodliwos$cia. Taki bilans Sad przeprowadzil w niniejszej sprawie, a o przyjeciu, iz czyn
przypisany oskarzonemu stanowit przypadek mniejszej wagi zadecydowalo to, iz charakteryzowal sie on niewielkim
stopniem spolecznej szkodliwo$ci, tj. nieduzym rozmiarem szkody, wynoszacym 758 zlotych, a sam oskarzony nie
odnibst zadnych korzyéci z tego tytutu, Zdarzenie miato przy tym incydentalny charakter. Oskarzony nie planowat
czynu, a dzialal w stanie zdenerwowania i w przekonaniu, ze to pokrzywdzony z narzeczona nas$miecili w windzie.



Z kolei pokrzywdzony nie odczul tej szkody jako dobitnie uciazliwej, wyrazal przy tym zamiar pojednania sie z
oskarzonym.

Wymierzajac A. B. kare, Sad kierowal sie dyrektywami, zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k. Analizowal zar6wno elementy
przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu, uwzgledniajac, aby wymiar kary spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci
kary, byl adekwatny do stopnia winy i osiagnal wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Do okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary nalezalo przyjaé¢ znaczny stopien winy oskarzonego, ktory
dopuscil sie uszkodzenia okularéw pokrzywdzonego w sposéb §wiadomy i zamierzony. Naruszyl on przy tym dobro
chronione prawem, ktore jest czesto niezbednego dla zdrowia i codziennego funkcjonowania. Nalezalo rowniez mie¢
tu na uwadze spos6b i okoliczno$ci popelnienia przez A. B. przypisanego mu czynu. Przedmiotowego wystepku
dopuscil sie on bowiem na klatce schodowej, w miejscu przeznaczonym dla wielu oséb, w tym dla koegzystujacych
ze soba sasiadéw, wykazujgc tym samym calkowite lekcewazenie obowigzujacych norm nie tylko prawnych ale
i spolecznych oraz moralnych. Jego dzialanie bylo skierowane bowiem wobec mieszkanca bloku, w ktérym sam
zamieszkuje. Zlekcewazyl on tym samym jedng z zasad wspoélzycia spolecznego polegajaca na utrzymywaniu dobrych
relacji sasiedzkich. Wykazal sie on zlo$cia i agresja w reakcji na to co zastal w windzie. Gdy tymczasem adekwatnym
bylo by zawiadomienie administracji osiedla.

Jako okoliczno$é lagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil przede wszystkim fakt, iz oskarzony A. B. nie figuruje
jako osoba skazana ( k.280), stara sie on przy tym zy¢ zgodnie z prawem i inwestowac¢ w swdj rozwdj, np. w 2015r.
uzyskat on uprawnienia do wykonywania krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb takséwka i
uzyskal indentyfikator kierowcy.

Calos$é powolanych okoliczno$ci sktonila do uznania, ze oskarzonemu winna zostaé wymierzona kara 3 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (art. 34 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k.iwzw. z art. 35 § 1 k.k.).

Orzekajac kare ograniczenia wolnoSci w tym wymiarze, Sad mial rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i
wychowawecze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w
spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy przekonania o nieuchronnosci
kary.

Majac na uwadze konieczno$¢ uswiadomienia A. B. nieoplacalno$ci popelniania przestepstw, a tym samym —
osiagniecia wobec oskarzonego celéw zapobiegawczych i wychowawczych, Sad uznal za zasadne nalozenie na niego
obowiazku naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz K. J., kwoty 529,50 zl., tj. kwoty, ktdra zaplacil
oskarzyciel positkowy za te okulary w momencie ich zakupu. Na te okoliczno$¢ pokrzywdzony przedstawil wiarygodny
dowdd w postaci zlecenia ich zakupu (k. 271) i takiej kwoty ostatecznie zadat.

Caloéc orzeczenia o karze, uksztalttowana w powyzszy sposob, czyni zado$¢ dyrektywom wymiaru kary, pozwalajac na
uswiadomienie oskarzonemu nagannosci jego postepowania i powstrzymanie go od podjecia analogicznych dzialan
w przyszloéci, osiagajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji szczego6lne;j.

Orzeczenie o karze powinno takze wskazywaé innym potencjalnym sprawcom przestepstw, iz naruszenie porzadku
prawnego jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronna kara.

Majac na uwadze, ze oskarzony korzystal w toku postepowania karnego z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu,
ktérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w calo$ci, ani w cze$ci uiszczone, Sad zasadzil
na rzecz adw. S. S. (2), od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 969,00 zlotych, powiekszone o kwote podatku
VAT. Sad kierowal sie w tym zakresie dyrektywa art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz przepisami § 14 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 16
oraz §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj.:
Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).



Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego i fakt, ze zostal on w niniejszej sprawie juz obcigzany obowigzkiem
naprawienia szkody, Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu
Panistwa.



