Sygn. akt III K 388/14

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionych dowodow Sqd ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 14 czerwca 2004r. T. K. (1) byl zwolniony z obowiazu $wiadczenia stuzby w jednostce macierzystej, tj. KWP
w O. z uwagi na pelniona funkcje P. (...) Zarzadu Wojewddzkiego (...) Policjantéw w O., a od dnia 21 sierpnia 2006r.
byl zwolniony z w/w obowigzku z uwagi na pelienie funkcji I-go Wiceprzewodniczacego Zarzadu Glownego (...)
Policjantéw. Byl on rowniez delegowany do Gabinetu Komendanta Gléwnego Policji oraz desygnowany przez Prezesa
Rady Ministréw na kolejne kadencje do skladu (...), w ktorej reprezentowat (...) Zwigzkow Zawodowych. Uczestniczyt
rowniez z realizacji projektéw unijnych. Pobieral on przy tym miesieczne uposazenie od macierzystej jednostki wraz
z dodatkiem stluzbowym oraz djete z racji w/w funkcji Wiceprzewodniczacego, przyznawane sa mu takze byl przez
Komendanta Glownego Policji i Komendanta Wojewddzkiego Policji w O. nagrody. Otrzymywal takze wynagrodzenie
jako koordynator projektu realizowanego w ramach funduszy europejskich i z tytulu zatrudnienia w w/w Radzie (...).
Posiada on réwniez do swojej dyspozycji kwatere stuzbowa w W. o pow. 31 m(?.

W szczeg6lnoéci podinsp. T. K. (1) (ekspert Wydzialu Kadri (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w O.) zostal wybrany
na wiceprzewodniczacego Zarzadu Glownego (...) Policjantow poczas V Zjazdu Sprawozdawczo - Wyborczego (...)
Policjantéw w S. w grudniu 2008r. Wnioskiem z dnia 24 lutego 2009r. P. (...) Policjantow A. D. zwrdcil sie do
Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w O. insp. mgr S. M. o zwolnienie z dniem 1 maja 2009r. T. K. (1) z obowiazku
$wiadczenia stluzby z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na okres V kadencji w (...) Policjantéw. Dnia 27 marca
2009 r. Komendant Wojewo6dzki Policji w O. insp. S. M. zadecydowat ( (...)), iz powyzszy wniosek nie moze by¢
rozpatrzony pozytywnie. Jak rowniez wskazal, w oparciu o art. 31 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych, ze prawo do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowe;j
organizacji zwigzkowej przysluguje osobie wybranej do tego organu zwigzku, przy czym zwolnienie z zaleznoSci od
wniosku zakladowej organizacji zwiazkowej odbywa sie z zachowaniem prawa do wynagrodzenia lub bezplatnie. §
20 pkt 1 lit. ¢ Statutu (...) Policjantéw okreSla, iz organizacje wojewodzkie, jako zakladowe w rozumieniu prawa,
tworzy sie na terenie dzialania komend wojewddzkich Policji (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym,
miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa tego samego zwiazku zawodowego nie moze obejmowaé pracownikow
zakladu, w ktorym dziala jego zakladowa organizacja zwigzkowa. Stad Zarzad Gléowny (...) Policjantéw nie jest
miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa wedlug art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie przystuguja
mu zatem uprawnienia (...) Zarzadu Wojewodzkiego (...) Policjantéw w O. do wystepowania z wnioskiem o platne
zwolnienie od §wiadczenia stuzby. Nadmienil takze, ze w KWP w O. z pelnego zwolnienia z obowigzu $wiadczenia
shuzby z zachowaniem prawa do wynagrodzenia korzystalo na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji
zwigzkowej 3 policjantow. W odwolaniu z dnia 1 kwietnia 2009r. od w/w decyzji Komendanta Wojewodzkiego
Policji w O. skierowanym do Komendanta Gléwnego Policji gen. I.. A. M., P. (...) Policjantéw A. D. wskazal m.in.,
iz zgodnie art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych statuty oraz uchwaly zwigzkowe okreslaja swobodnie struktury
organizacyjne zwiazkéw zawodowych. W 2008 roku Zjazd (...) Policjantow nadal nowe brzmienie § 20 ust. 2
Statutu (...) Policjantéw, uznajac organizacje ogdlnokrajowa (Zarzad Gléwny) za organizacje miedzyzakladowa w
rozumieniu prawa. Zmiana ta zostala przyjeta przez Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008
roku (WA.XIII NS-REJ.KRS/(...)). Stad stwierdzenie Komendanta WP w O., iz "Zarzad Gléwny (...) Policjantow
nie jest miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych",
jest nieuprawnione. W stanowisku z dnia 14 kwietnia 2009r. Komendant WP w O. stwierdzil m.in., ze obowigzek
pracodawcy co do zwolnienia pracownika od obowiazku $wiadczenia pracy na okres kadencji tylko w zarzadzie
zakladowej organizacji zwiazkowej jest zalezny wylacznie od woli zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, przy
spelieniu pozostalych przestanek ustawowych. Wnioskodawca nie moze by¢ zatem inny organ zwigzku, niz zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej. Pracodawcy nie mozna wiec udzieli¢ zwolnienia od pracy osobie nie spelniajacej
ustawowych warunkéw. W przeciwnym razie doszloby do naduzycia praw podmiotowych przez pracownikow, tzn.
nie$wiadczenia pracy przez osoby, ktérym wspomniane uprawnienie nie przystuguje. Rozkazem personalnym nr (...)



z dnia 1 czerwca 2009 r. Komendant Gléwny Policji gen. insp. A. M. (z up. Dyrektor Biura Kadri (...) KGP podinsp. K.
L.) delegowatl jednak z urzedu podinsp. T. K. (1) do czasowego pelnienia stuzby w Gabinecie Komendanta Gléwnego
Policji z dniem 15 czerwca 2009 r. Wnioskiem z dnia 19 listopada 2009r. P. (...) Policjantéw A. D. zwr6cil sie do tego
samego Komendanta Gléwnego Policji o przedluzenie czasu delegowania z urzedu podinsp. T. K. (1) z KWP O. do 12
miesiecy, tzn. do dnia 15 czerwca 2010r. Stad rozkazem personalnym nr (...) z dnia 20 listopada 2009 r. Komendant
Glowny Policji gen. insp. A. M. (z up. p.o. Dyrektor Biura Kadri (...) KGP insp. B. J.) przedtuzyl czas delegacji do 12
miesiecy. Nastepnie wnioskiem z dnia 8 czerweca 2010 1. P. (...) Policjantéw A. D. kolejny raz wystapil do Komendanta
Gléwnego Policji gen. I.. A. M. o delegowanie z urzedu podinsp. T. K. (1) z KWP w O. do czasowego pehienia stuzby w
Gabinecie Komendanta G. Policji od 19 lipca 2010 r. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 5 lipca 2010r. Komendant
Glowny Policji gen. insp. A. M. (z up. Zastepca Dyrektora Biura Kadr i (...) KGP insp. B. J.) delegowal z urzedu
podinsp. T. K. (1) do czasowego pelienia stuzby w Gabinecie Komendanta Gléwnego Policji z dniem 19 lipca 2010 1.
Po czym wnioskiem z dnia 3 stycznia 2011 r. P. (...) Policjantéw A. D. kolejny raz wystapil do Komendanta Gléwny
Policji gen. I.. A. M. o przedluzenie czasu delegowania podinsp. T. K. (1) z KWP w O. do 12 miesiecy, tzn. do dnia
19 lipca 2011r. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 11 stycznia 2011 r. Komendant Wojewo6dzki Policji w O. insp.
S. M. przyznal podinsp. T. K. (1) nagrode roczna w wysoko$ci jednomiesiecznego uposazenia za stuzbe pelniong w
2010r. Z kolei rozkazem personalnym nr 164 z dnia 17 stycznia 2011r. Komendant Gléwny Policji gen. insp. A. M. (z
up. Dyrektor Biura Kadri (...) KGP insp. B. J.) przedluzyt czas w/w delegacji do 12 miesecy. Nastepnie wnioskiem z
dnia 25 lipca 2011 1. P. (...) Policjantéw A. D. ponownie wystapil do Komendanta gen. insp. A. M. o delegowanie wyzej
wymenionego z KWP w O. do czasowego pehienia stuzby w Gabinecie Komendanta G. Policji od 16 sierpnia 2011 r.
Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 2 sierpnia 2011r. Komendant Gléwny Policji gen. insp. A. M. (z up. Dyrektor
Biura Kadri (...) KGP insp. B. J.) delegowal z urzedu podinsp. T. K. (1) do czasowego pelhienia stuzby w Gabinecie
Komendanta Gtéwnego Policji z dniem 16 sierpnia 2011 r. Rozkazem personalnym nr 224/ (...) KGP/2011 z dnia 29
wrze$nia 2011 r. Komendant Gléwny Policji gen. insp. A. M. (z up. Dyrektora Biura Kadri (...) KGP insp. B. J. (2))
przyznal podinsp. T. K. (1) nagrode pieniezna w kwocie 2 000 zlotych. Nastepnie wnioskiem z dnia 10 stycznia 2012 1.
P. (...) Policjantéw A. D. wystapil do Komendanta Gléwnego Policji nadinsp. M. D. o przedtuzenie czasu delegowania
z urzedu wyzej wymenionego do 12 miesiecy, tzn. do 15 sierpnia 2012r. Dyrektor Gabinetu Komendanta GP mk. insp.
M. W. nie dostrzegl przeciwskazan do przedtuzenia okresu w/w delegowania. Rozkazem personalnym nr (...) zdnia 14
lutego 2012r. Komendant Gléwny Policji nadinsp. M. D. (z up. Dyrektor Biura Kadri (...) KGP insp. B. J.) przedluzyt
czas w/w delegacji do 12 miesiecy. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 11 stycznia 2012r. Komendant Wojewddzki
Policji w O. insp. S. M. przyznal podinsp. T. K. (1) nagrode roczng w wysoko$ci jednomiesiecznego uposazenia za
stuzbe pelniona w 2011r. Nastepnie wnioskiem z dnia 12 lipca 2012 r. Wiceprzewodniczacy (...) Policjantow J. P.
wystapil do Komendanta Gléwnego Policji nadinsp. M. D. o delegowanie z urzedu podinsp. T. K. (1) z KWP w O.
do czasowego pelienia stuzby w Gabinecie Komendanta G. Policji od 3 wrzeénia 2012r. W stanowisku z dnia 26
lipca 2012r. Biura Kadri (...) KGP insp. B. J. stwierdzil, iz w/w wniosek nie ma umocowania formalno — prawnego,
nie zostal podpisany przez (...) Policjantéw i nie ma uzasadnienia merytorycznego. Poza tym Dyrektor Gabinetu
Komendanta GP nie wyrazil zainteresowania shuzba podinsp. T. K. (1) w strukturach Gabinetu. Uczestnictwo podinsp.
T. K. (1) w pracach zwigzkowych moglo odbywac¢ sie w ramach czasowych zwolnieni do wykonania doraznych czynnosci
zwigzkowych, przy czym do podjecia ewentualnej decyzji w tym zakresie byl uprawniony Komendant Wojewddzki
Policji w O., pod warunkiem uzyskania prawidlowego wniosku w sprawie. Dodatkowo wskazal w oparciu o stanowisko
Dyrektora Gabinetu Komendanta Gléwnego Policji, ze podinsp. T. K. (1) nie realizuje i nigdy nie realizowal zadan z
zakresu dzialania Gabinetu KGP.

Komendant Gléwny Policji nadinsp. K. G. w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2012r. kierowanym do A. P. (...) Policjantow,
bedacym odpowiedzig na wniosek z dnia 12 lipca 2012 r. wskazal, ze aktualne potrzeby w zakresie realizacji
regulaminowych zadan przez Komendanta Gléwnego Policji nie uzasadnialy pozytywnego rozpatrzenia wniosku. W
piSmie tez wskazano, ze w Swietle art. 36 ust. 3 ustawy o Policji czas delegacji nie mogt przekracza¢ 12 miesiecy, w
zwigzku z tym kolejne delegowanie podinsp. T. K. (1) mogloby uprawnia¢ postawienie przez podmioty kontrolujace
dzialalnos¢ Komendanta Gléwnego Policji tezy o obchodzeniu przepiséw prawa. Do tego w dniu 9 sierpnia 2012 r.
Zarzad Gléwny (...) Policjantow zwrdcal sie pismem do Komendanta Gléwnego Policji o przeniesienie podinsp. T.
K. (1) do dyspozycji opisanej w art. 37a ustawy o Policji, co bylo takze rozpatrzone odmownie. O tym A. D. jako



P. (...) Policjantéw zostal poinformowany pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. przez Komendanta Gléwnego Policji
K. G., ktéry m.in. stwierdzil, iz T. K. (1) nie byl czlonkiem wladz zwigzkowych na poziomie zakladowej organizacji
zwigzkowej, w tym przypadku (...) Policjantow w O., stad nie bylo podstaw prawnych do zwolnienia tego policjanta ze
Swiadczenia stuzby. Z racji wyboru na funkcje Wiceprzewodniczacego (...) Policjantow mogt on skorzystac jedynie z
urlopu bezptatnego. Kolejne pismo z dnia 19 wrzeénia 2012r. (...) Policjantéw w tej sprawie odmownie rozpatrzyl dnia
16 pazdzernika 2012r. Komendant Gléwny Policji M. D., wskazujac iz obowigzujacy stan prawny wykluczal mozliwo§é
pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Z powodu odmowy pozytywnego rozpatrzenia przez Komendanta Gléwnego Policji w/w wniosku z dnia 12 lipca
2012r. Zarzad Gléwny (...) Policjantow zwrocil sie do kancelarii prawnej o sporzadzenie stosownej opinii celem
wyjadnienia m.in. ,,odpowiedniego stosowania” przepiséw dotyczacych zwigzkéw zawodowych do policyjnego zwigzku
zawodowego. Z opinii prawnej sporzadzonej dla Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw z dnia 29 sierpnia 2012 r.
przez adwokata J. F. wynikalo, ze uwzgledniajac przepis art. 67 ust. 2 ustawy o Policji, jak rowniez przepis art. 2
ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych, przepisy dotyczace zwigzkéw zawodowych w odniesieniu do policyjnego
zwiazku zawodowego winny by¢ stosowane odpowiednio. Z uwagi na brak wypracowanej dotychczas praktyki co do
»odpowiedniego stosowania” oraz stanowisko Komendy Gléwnej Policji wyrazone w postanowieniu nr 176 z dnia 14
maja 2009 r. z ostrozno$cig wskazano, iz, azeby stosowany wniosek o zwolnienie z obowigzku peklienia stuzby przez
podinsp. T. K. (1) zostal zlozony przez Zarzad Wojewodzki oraz Zarzad Gtowny (...) Policjantow. Opiniujacy prawnik
dodal, iz nieuzasadniona odmowa zwolnienia od pracy czlonka zarzadu organizacji zwigzkowej niewatpliwie stanowi
utrudnianie wykonywania dzialalnoéci zwigzkowej zgodnie z przepisami ustawy, tj. czyn spenalizowany w przepisie
art. 35 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Z uwagi na odmowne rozpatrzenie kolejnego w/w wniosku z dnia 9 sierpnia 2012r. Zarzad Gléwny (...) Policjantow
zwrdcil sie do kancelarii (...) sp. k.” o wydanie opinii prawnej dot. m.in. ustalenia: czy wniosek (...) Policjantow
z dnia 9 sierpnia 2012 r. o przeniesienie podinsp. T. K. (1) do dyspozycji opisanej w art. 37a ustawy o Policji na
podstawie art. 20 ust. 2 Statutu (...) w zw. z art. 34 oraz art. 31 Ustawy o zwigzkach zawodowych oraz w oparciu
o stosowne uchwaly i decyzje (...) Policjantow i Prezydium (...) zostal zlozony w sposob prawidlowy i wlasciwie
odnosit sie do istniejacego stanu prawnego; czy Komendant Gléwny Policji mial prawo rozpatrzy¢ ww. wniosek
odmownie. Z opinii prawnej z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wynikalo, Zze mozliwe byto uznanie (...) Policjantow
w zwigzku z pelnionymi przez Zarzad Glowny funkcjami za miedzyzakladowa organizacje zwigzkowa, do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zakladowej organizacji zwigzkowej. Tym samym wniosek oparty na art. 37a ustawy
o Policji dotyczacy przeniesienia podinsp. T. K. (1) do dyspozycji przelozonego nalezaloby polaczy¢ z wnioskiem o
zwolnienie podinsp. T. K. (1) z obowiazku wykonywania zadan stluzbowych na zasadach okreslonych w ustawie o
zwigzkach zawodowych. Wniosek taki zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 11 czerwca 1996 r. w sprawie
trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy pracownikom peligcym z wyboru funkcje w zwiazkach
zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy,
nalezalo skierowaé¢ do pracodawcy konkretnego pracownika, ktérego wniosek dotyczy — w niniejszej sprawie do
Komendanta Wojewodzkiego Policji w O.. Przy zalozeniu, ze (...) Policjantéw traktuje sie jako miedzyzakladowa
organizacje zwiazkowa mozliwe bylo na okres kadencji zwiazkowej zwolnienie podinsp. T. K. (1) z obowigzku
shuzby z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W cze$ci dalszej opinii wskazano, ze w przypadku kwestionowania
przez przelozonego (pracodawce) mozliwosci stosowania wobec (...) Policjantéw przepiséw dotyczacych zakladowej
organizacji zwigzkowej, mozliwe bylo udzielenie podinsp. T. K. (1) urlopu bezplatnego w zwigzku z powolaniem
go do pelnienia z wyboru funkcji zwigzkowej poza zakladem pracy, gdy z wyboru wynikalo, ze w mysl ustalen
wewnatrzzakladowych na podinsp. T. K. (1) ciazy¢ mial obowiazek stalego wykonywania tej funkcji w charakterze
pracownika pozostajacego na etacie zwigzku.

Nastepnie P. (...) Policjantow A. S. (1) wnioskem z dnia 19 wrze$nia 2012r. zwrécit sie do (...) Komendanta
W. Policji nadinsp. J. G. (1) o zwolnienie podinsp. T. K. (1) z obowiazku pelienia stuzby z zachowaniem prawa
do wynagrodzeniacelem pelnienia funkcji Wiceprzewodniczacego (...) Policjantéw. Wskazal, iz przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow, na ktore powolal sie w piSmie, zasadnym bylo udzielenie T. K. (1) takiego zwolnienia z



obowiazku pelnienia sluzby. Dnia 11 pazdzernika 2012r. Komendant Wojewddzki Policji w O. nadinsp. J. G. (1) w
odpowiedzi stwierdzil, iz w/w wniosek nie moze zostaé rozpatrzony pozytywnie. Wskazal, iz wedlugu art. 31 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzach zawodowych prawo do zwolnenia z obowigzku §wiadczenia pracy na
okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguje osobie wybranej do tego organu zwiazku,
przy czym zwolnienie z zalezno$ci od wniosku zakladowej organizacji zwigzkowej odbywa sie z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia lub bezplatnie. § 20 pkt 1 lit. ¢ Statutu (...) Policjantow okreSla, iz organizacje wojewddzkie, jako
zakladowe w rozumieniu prawa, tworzy sie na terenie dzialania komend wojewo6dzkich Policji (...). (...) organizacja
zwigzkowa tego samego zwigzku zawodowego nie moze obejmowaé¢ pracownikow zakladu, w ktérym dziala jego
zakladowa organizacja zwigzkowa. Stad Zarzad Gléwny (...) Policjantéw nie jest miedzyzakladowa organizacja
zwigzkowa wedlug art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie przysluguja mu zatem uprawnienia (...)
Zarzadu Wojewo6dzkiego (...) Policjantow w O. do wystepowania z wnioskiem o platne zwolnienie od $wiadczenia
shuzby. Nadmienit takze, ze w KWP w O. z pelnego zwolnienia z obowigzu $§wiadczenia stuzby z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia korzystato na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej dwoch policjantow.
Pismem z dnia 13 grudnia 2012r. P. (...) Policjantéw G. N. zwr6cil sie do Komendanta Wojewddzkiego Policji w O. insp.
J. G. (1) z pro$ba o zwolnenie od zajeé¢ stuzbowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie od 17 grudnia
2012r. do 15 marca 2013r. podins. T. K. (1). Argumentowal, iz podczas VI Krajowego Zjazdu Sprawozdawczo — W.
Delegatow (...) policjantéw w dniach 5 — 7 grudnia 2012r. T. K. (1) zostal wybrany na funkcje (...) Policjantoéw na sz6sta
kadencje (grudzen 2012 r. — grudzen 2016r.). W zwigzku z tym ma szereg obowigzkéw w powolanych w skladze wladz
(...) Policjantéw zespolach. W pi$mie z dnia 18 grudnia 2012 r. Komendant Wojewodzki Policji w O. insp. J. G. (1)
poinformowal, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy
zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraZnej czynnoéci wynikajacej
z jego funkcji zwiazkowej poza zakladem pracy, jezeli czynnosé ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy.
Komendant podniésl, iz w/w okres 3 miesiecy zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w/w policjanta nie mozna okresli¢
jako wykonywanie doraznej czynno$ci. Nie stwierdzil tez podstaw do wydania rozkazu personalnego o delegowaniu
podinsp. T. K. (1) do Komendy Gléwnej Policji, poniewaz zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku
o Policji, do delegowania na obszarze kraju wlasciwy jest Komendant Gléwny Policji.

Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 15 stycznia 2013 r. Komendant Wojewddzki Policji w O. nadinsp. J. G. (1)
przyznat podinsp. T. K. (1) nagrode roczng w wysoko$ci jednomiesiecznego uposazenia za stuzbe pelniong w 2012r.
Nastepnie rozkazem personalnym nr 32/13 z dnia 4 czerwca 2013 r. Komendant Gléwny Policji nadinsp. M. D.
delegowal podinsp. T. K. (1) z urzedu do czasowego pekienia stuzby w Biurze Miedzynarodowej (...) Policji KGP z
dniem 17 czerwca 2013r.

Dnia 1lipca 2013r. podinsp. T. K. (1) zwrocil sie w ramach raportu do nadinsp. J. G. (1) Komendanta Wojewddzkiego
Policji w O., na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o Policji, z proéba o wyrazenie zgody na podjecie zajecia zarobkowego
poza stluzba w postaci pelnienia funkcji koordynatora w ramach projektu ,Na strazy dialogu” na podstawie umowy o
prace w okresie od lipca 2013r. do 30 wrze$nia 2014r. w wymiarze 1/1 etatu. Projekt ten byt realizowany na podstawie
umowy o jego dofinansowanie zawartej pomiedzy Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej a (...) Policjantow,
a zrodla finansowania projektow pochodza ze $rodkow europejskich i dotacji celowej z budzetu krajowego. W
odpowiedzi Naczelnik Wydzialu Kadri (...) w O. podinsp. Z. C. zazadal od T. K. (1) uzupelienia raportu poprzez
wskazanie podmiotu, u ktérego bedzie wykonywanie w/w zajecie zarobkowe i sposobu realizacji zajecia zarobkowego,
zaznaczajac iz winno ono odbywa¢ sie w ramach czasu wolnego od stuzby. Dnia 22 lipca 2013r. podinsp. T. K.
(1) uzupemit w/w raport, wskazujac, iz podmiotem, u ktérego bedzie wykonywanie zajecie zarobkowe jest (...)
Policjant6w, a bedzie ono wykonywane w czasie wolnym od stuzby, jak rowniez podal na czym owo zajecie zarobkowe
bedzie polegalo. Nastepnie rozkazem personalnym nr (...) z 26 lipca 2013 r. Komendant Wojewo6dzki Policji w O.
nadinsp. J. G. (1) udzelil zgody na podjecie zajecia zarobkowego poza stluzba w charakterze koordynatora projektu
»,Na strazy dialogu”, koordynowanego przez (...) Policjantéw do dnia 30 wrze$nia 2014r.

Poza tym rozkazem personalnym nr (...)z dnia 24 lipca 2013 r. Komendant Gléwny Policji nadinsp. M. D. (z up. Z-
ca Dyrektora Gabinetu Komendanta G. Policji KGP insp. Dr T. S.) przyznal podinsp. T. K. (1) nagrode pieniezna w



kwocie 1 500 zlotych. Rozkazem personalnym nr (...) z 10 stycznia 2014 r. takze Komendant Wojewddzki Policji w
O. nadinsp. J. G. (1) przyznal podinsp. T. K. (1) nagrode roczng w wysokosci jednomiesiecznego uposazenia za stuzbe
pelniona w 2013r. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 18 czerwca 2014 r. Komendant Gtéwny Policji nadinsp.
M. D. (z up. Z-ca Dyrektora Gabinetu Komendanta G. Policji KGP insp. Dr T. S.) delegowal podinsp. T. K. (1) z
dniem 26 czerwca 2014r. z urzedu do czasowego pelnienia stuzby w Gabinecie Komendanta Gléwnego Policji KGP.
Poza tym rozkazem personalnym nr (...)z dnia 9 lipca 2014 r. Komendant Gléwny Policji nadinsp. M. D. (z up. Z-
ca Dyrektora Gabinetu Komendanta G. Policji KGP insp. Dr T. S.) przyznat podinsp. T. K. (1) nagrode pieniezna za
wzorowe wykonywanie zadan stuzbowych. Dnia 25 wrze$nia 2014r. T. K. (1) zwrécil sie w raporcie do Komendanta
Gloéwnego Policji M. D. o przeniesienie do pelnienia dalszej stuzby w Gabinecie Komendanta Policji KGP. Dnia 24
grudnia 2014r. Z-ca Dyrektora Gabinetu Komendanta G. Policji KGP insp. Dr T. S. z6zyt wniosek personalny do
Komendanta Gléwnego Policji o delegowanie z urzedu T. K. do czasowego pelnienia stuzby w Gabinecie Komendanta
Gloéwnego Policji. Rozkazem personalnym nr 6 z dnia 5 stycznia 2015 r. Komendant Gléwny Policji nadinsp. M. D. (z
up. Z-ca Dyrektora Gabinetu Komendanta G. Policji KGP insp. Dr T. S.) delegowal podinsp. T. K. (1) o dnia 7 stycznia
2015r. na okres 6 miesiecy z urzedu do czasowego pelnienia shuzby w Gabinecie Komendanta Gléwnego Policji KGP.
Z kolei rozkazem personalnym nr(...)z dnia 24 lutego 2015 r. Komendant Gléwny Policji nadinsp. K. G. (z up. Z-ca
Dyrektora Gabinetu Komendanta G. Policji KGP insp. Dr T. S.) odwolal podinsp. T. K. (1) z dniem 14 marca 2015r. z
delegowania i zwolnil go z zajmowanego stanowiska i z dniem 15 marca 2015r. przeniost na wlasna prosbe do dalszego
pelienia stuzby w KGP i manowal na stanowisko eksperta Zespotu do (...) i Pracy Wydziatlu Ochrony Pracy Gabinetu
Komendanta Gléwnego Policji w 9 grupie zaszeregowania, z mnoznikiem 2,05 kwoty bazowej wynoszacej 1523,29
zlotych z uposazenigem zasadnicznym w wysokosci 3 120 zlotych i dodatkiem stuzbowym w kwocie 1100 zlotych.

Asp. szt. G. N. (specialista Sekcji dw. z Przestepczo$cig Przeciwko Zyciu i Zdrowiu Wydzialu Kryminalnego KWP w
R.) uchwalg nr 3/2008 Zarzadu Wojewodzkiego (...) Policjantow Wojewodztwa (...) w R. z dnia 27 listopada 2008 r.
zostal wybrany na przewodniczacego (...) Policjantow, ktérego kadencja trwa 4 lata. Z uwagi na powyzsze P. Zarzadu
Wojewddzkiego (...) Policjantow we wniosku zwrdcil sie do Komendy Wojewodzkiej Policji z siedziba w R. o zwolnienie
G. N. z obowiagzku $§wiadczenia shuzby na czas trwania jego kadencji z zachowaniem prawa do uposazenia. Powyzszy
wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie rozkazem personalnym nr (...) z dnia 3 grudnia 2008 r. (...) Komendanta
Wojewddzkiego Policji insp. L. P. (z up. Zastepca Naczelnika Wydzialu Kadri (...) z/s w R. nadkom. mgr D. Z.). A.. szt.
G. N. uzyskal rowniez zgode rozkazem personalnym nr (...) zdnia 3 grudnia 2008r. (...) Komendanta Wojewddzkiego
Policji insp. I. P. (z up. Zastepca Naczelnika Wydzialu Kadr i (...) z/s w R. nadkom. mgr D. Z.) na zwolnienie go z
zajmowanego stanowiska Specjalisty Sekeji d/w z przestepczoécia przeciwko Zyciu i Zdrowiu Wydzialu Kryminalnego
KWP z/s w R. i przeniesienie go do dyspozycji (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w R. na czas trwania kadencji.
Rozkazem personalnym nr (...) z dnia 31 marca 2009 r. (...) Komendanta Wojewd6dzkiego Policji insp. I. P. (z up.
Zastepca Naczelnika Wydzialu Kadri (...) z/s w R. nadkom. mgr D. Z.). A.. szt. G. N. z dniem 1 stycznia 2009r. uzyskat
uposazenie w 6 grupie zaszeregowania z mnoznikiem 1,75 kwoty bazowej dla zolniezy zawodowych i funkcjnariuszy w
wysokosci 2 670 zlotych i dodatek stuzbowy w kwocie 650 ztotych miesiecznie. Rozkazem personalnym nr (...) z dnia
21 kwietnia 2009 r. (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji insp. I. P. (z up. Zastepca Naczelnika Wydzialu Kadr i
(...) z/s w R. nadkom. mgr D. Z.). Asp. szt. G. N. podwyzszono dodatek sluzbowy do kwoty 9oo zlotych, a kolejnym
takim rozkazem nr (...) z dnia 21 grudnia 2012r. — podwyzszono ten dodatek do kwoty 1200 zlotych.

W. personalnym z dnia 15 stycznia 2013r. Zastepca Naczelnika Wydzialu Kadr i (...) z/s w R. nadkom. mgr D. Z.
zwrdcil sie do (...) Komendanta Policji o przedtuzenie asp. S.. G. N. zwolnienia z z obowigzku $§wiadczenia stuzby na
czas trwania kolejnej kadencji z zachowaniem prawa do uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku w dalszym
pozostawaniem do dyspozycji (...) Komendanta Policji. Uchwala nr 12/2012 z dnia 18 grudnia 2012r. (...) Policjantéw
Wojewoddztwa (...) w R. asp. szt. G. N. w zwiazku z jego wyborem na P. Zarzadu Gléwnego (...) Policjantow uzyskal
bowiem zwolnienie z obowigzku §wiadczenia stuzby, na rzecz pracy w Z. Gléwnym na czas trwana kadencji, zgodnie z
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych. Rozkazem personalnym nr 127 z dnia 17 stycznia
2013 r. (...) Komendant Wojewddzki Policji mt. insp. R. B. (1) (z up. Zastepca Naczelnika Wydzialu Kadri (...) z/
s w R. nadkom. mgr D. Z.) przedtuzyl G. N. zwolnienie z obowigzku §wiadczenia stuzby na czas trwania kadencji w
Zarzadzie Glownym (...) Policjantéw z zachowaniem prawa do uposazenia na ostatnio zajmowanym stanowisku z



dalszym pozostawaniem w dyspozycji (...) Komendanta Wojewo6dzkiego Policji. Rozkazem personalnym nr 710 z dnia
27 czerwca 2013 1. (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji ml. I.. R. B. (2) (z up. Zastepca Naczelnika Wydzialu Kadr
i (...) z/s w R. nadkom. mgr D. Z.) asp. szt. G. N. podwyzszono dodatek sluzbowy do kwoty 1 700 zlotych. Rozkazem
personalnym nr (...) zdnia 3 lipca 2013 r. Komendanta G. Policji nadinsp. M. D., G. N. zostal od dnia 4 lipca 2013r. do
dnia 31 sierpnia 2013 r. z urzedu delegowany do czasowego pelnienia stuzby w Gabinecie K. G. Policji. W uzasadnieniu
wskazano, ze w/w powolanie bylo podyktowane powolaniem Zespolu do okreélenia zasad wspoélpracy miedzy KGP
a (...) Policjantow celem umozliwienia wziecia policjantowi udzialu w wymienionym przedsiewzieciu. Nastepnie
Rozkazem personalnym tego Komendanta nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r. zostal on z urzedu delegowany do
czasowego pelienia stuzby w KGP na okres 6 miesiecy. Nastepnie rozkazem personalnym nr (...) z dnia 17 kwietnia
2014 r. tego Komendanta z dniem 22 kwietnia 2014 r. zostal on z urzedu delegowany do czasowego peklienia stuzby
w KGP na okres 6 miesiecy.

A.S. (1) jest P. Zarzadu Wojewodzkiego (...) Policjantéw w woj. (...), a S. P. Zarzadu Wojewddzkiego (...) Policjantow
wwoj. (...)- (...). A. S. (1) wielokrotnie kierowat pisma do Zarzadu Gtéwnego (...) Policjantéw o udzielenie informacji
publicznej, jednak pozostawaly one bez odpowiedzi np.:

- L.dz. (...)066-2/13 z dnia 2 stycznia 2013 r. dot. pisemnej informacji z funkcjonowania Funduszu Prewencyjnego
utworzonego w ramach programu ubezpieczeniowego (...);

-Ldz. (...)020-60/13/2 z dnia 15 stycznia 2013 r. dot. udostepnienia protokétu (...) (...) Policjantow w W. w dniu 5
grudnia 2012 r. oraz protokotu (...) (...) Policjantbw w W. w dniach 5-7 grudnia 2012 r.;

-L.dz. (...)023-477/13 z dnia 5 marca 2013 r. dot. przekazania informacji o $srodkach finansowych wydatkowanych
przez Zarzad Glowny;

-L.dz. (...)023-482/13 z dnia 6 marca 2013 r. dot. przestania programu posiedzenia Prezydium z dnia 5 marca 2013 r.
(oskarzony sygnalizuje, ze o tym posiedzeniu oprécz czlonkéw Prezydium nikt nie wiedzial stad domaga sie wyjasnien
czy jest to przyjeta zasada postepowania o nieinformowaniu o terminach posiedzen);

- L.dz. (...)023-498/13 z dnia 7 marca 2013 r.; dot. przedstawienia zadan powierzonych Wiceprzewodniczacym (...)
Policjantow;

- L.dz. (...)020-548/13/1 z dnia 13 marca 2013 r. dot. przedlozenia projektu Preliminarza Wydatk6w ZG na rok 2013
oraz Sprawozdania (...) za rok 2012 ;

-L.dz. (...)023-549/13 z dnia 13 marca 2013 r. dot. przedlozenia projektu Regulaminu dzialania (...) Policjantow i
Prezydium (...) Policjantow;

- L.dz. (...)o23- (...) (ztozony wspdlnie z P. (...) Policjantow woj. (...)- (...), (...), (...), (...), (..)i (...)-(...)) z dnia
10 listopada 2013 r. dot. ujawnienia tresci uzgodnien zapadlych miedzy Komendantem Gléwnym Policji a P. Zarzadu
Gléwnego (...) Policjantow w sprawie podzialu 8 mln ze $rodkéw pochodzacych z niepelnego zatrudnienia na czasowe
podwyzszenie dodatkow stuzbowych zgodnie z tre$cig zamieszczonego komunikatu Biura Prasowego (...) Policjantow;

- L.. (...)o23- (...) z dnia 26 listopada 2013 r. dot. ostatniego posiedzenia Prezydium (...) Policjantow;

-wniosek P. (...) Policjantow woj. (...), L.dz. (...)o23- (...) z dnia 23 grudnia 2014 r. dot. przekazania kopii opinii
prawnych.

Dnia 10 pazdziernika 2013 r. siedem zarzadéow Wojewodzkich (...) Policjantow: woj. (...)- (...), (.., (..), (..),
(...), (.)-(C.D)1 (..) zlozylo do Komendanta Glownego Policji nadinsp. dr M. D. wniosek w trybie art. 241 k.p.a.
o wdrozenie procesu szkolenia oraz doskonalenia zawodowego policjantéw, odpowiadajacego potrzebom shtuzby;
wdrozenie kampanii spolecznej przeciwko agresji wobec policjantéw, a takze wdrozenie programu edukacyjnego
majacego na celu poprawe wizerunku Policji. We wniosku tym zwrdécono uwage na niedoskonaloSci procesu



ksztalcenia zawodowego policjantéw i nieprawidlowosci w systemie doskonalenia zawodowego. Skoncentrowano
sie na zwiekszeniu nakladéw na system, przemodelowaniu go oraz zainwestowaniu w infrastrukture — strzelnice,
silownie, maty i inne pomieszczenia do doskonalenia taktyk i technik interwencji. Powolywano sie w nim na raport
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy ,,funkcjonowania szkot i oérodkédw szkoleniowych w Policji, Panistwowej Strazy
Pozarnej i Strazy Granicznej” z dnia 28 czerwca 2013 r. (L.dz. (...)-12-00/2012). Od Komendanta Gléwnego Policji
wnioskodawcy oczekiwali kompleksowego planu, ktory zapoczatkowalby pozadany kierunek zmian. P. w/w siedmiu
wojewodztw nie wnioskowali o przyznanie na w/w cele §rodkéw finansowych w ramach §rodkéw wakatowych.

Pod koniec 2013 r. pojawily sie w dyspozycji Komendanta Glownego Policji — M. D. dodatkowe pieniadze w kwocie 8
mln zlotych, pochodzace ze $rodkéw wakatowych, ktore mialy by¢ przeznaczone na wzrost dodatkéw placowych dla
wszystkich funkcjonariuszy Policji z poszczegolnych wojewdztw. Komendant Gléwny Policji uznal, ze w/w wniosek
siedmiu Zarzadéw Wojewodzkich (...) Policjantow: woj. (...)- (...), (...), (...), (...), (...), (...)-(...)1 (...) dotyczyl prosby
przyznania Srodkéw wakatowych na szkolenia i doskonalenie zawodowe, a nie na dodatki stuzbowe do uposazenia.

Uzgodnien dotyczacych podzialu $rodkéw wakatowych z Komendantem Glownym Policji dokonywal zespol
negocjacyjny Zarzadu Gléwnego (...) Policjantow, w sklad ktérego wchodzili mi.in. T. K. (1), G. N, J. P.. Jednakze
to Komendant Gléwny Policji podjal samodzielnie decyzje o ich podziale, przychylajac sie ostatecznie do stanowiska
G. N. by nie przeznacza¢ 100 % tych Srodkoéw tak jak pierwotnie chcial to uczynié M. D. na szkolenia i doskonalenie
zawodowe funkcjnariuszy z tych w/w siedmiu wojewodztw, ktore zlozyly wniosek z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

W wyniku prowadzonych negocjacji Komendant Glowny Policji wydat decyzje 1.dz. FE- (...) z dnia 8 listopada 2013
r., w ktorej stwierdzil, iz przychyla sie do wniosku Zarzadow Wojewddzkich (...) Policjantow wojewodztw (...), (...),
(...), (.0, (C.), (.)-(C.)1 (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Jak rowniez majac na uwadze ograniczone $rodki
finansowe na szkolenia, jakim dysponuje Policja, Komendant Gléwny Policji podjal decyzje o przeznaczeniu 50%
z kwot naliczonych dla tych wojewo6dztw (proporcjonalnie do iloSci pracujacych w nich funkcjonariuszy) w ramach
srodkoéw finansowych, uzyskanych z wakatéw na sfinansowanie szkolen oraz doskonalenie zawodowe policjantow w
tych garnizonach. Pozostale 50% z przyznanych kwot tym wojewodztwom przeznaczyl na dodtaki do wynagrodzen
dla policjantéw. Tymczasem funkcjonariusze z pozostalych wojewddztw mieli otrzymac kwoty z wakatow w 100% na
dodatki do wynagrodzen.

Nastepnie w dniu 10 listopada 2013 r. na stronie internetowej Zarzadu Gléwnego (...) Policjantow ukazal sie
komunikat Biura Prasowego, informujacy o tym, ze w porozumieniu z P. Zarzadu Gléwnego (...) Komendant Glowny
Policji podjat decyzje o przeznaczeniu 8 mlin. ze §érodkéw pochodzacych z wakatoéw na stanowiskach policjantéw na
czasowe podwyzszenie dodatkow stuzbowych. Wskazano, ze podzialu srodkow dokonano na podstawie kryterium
zatrudnienia na dzieh 1 pazdziernika 2013 r. Srednia kwota dodatku na osobe wyniosta 82,72 zt. Poinformowano
roéwniez o uwzglednieniu przez Komendanta Glownego Policji wniosku Zarzadéw Wojewodzkich (...) Policjantow woj.
(..)-C.2), G, Gy )y o)), (l)- ()i (...) o przeznaczeniu 50% z naliczonych kwot z wakatéw na sfinansowanie
szkolen oraz doskonalenia zawodowego w ich garnizonach.

Powyzsza decyzja spotkala sie z dezprobata siedmiu Zarzadéow Wojewodzkich (...) Policjantow, ktore poczyly sie
zdyskriminowanie niejednolitym rodzajowo podzialem. Decyzja o przeznaczeniu 50% z przyznanej kwoty na szkolenia
i doskonalenie zawodowe policjantéw byla takze niekorzystna dla tych siedmiu wojewddzt z uwagina to, ze zapadla
pod koniec roku, a jednocze$nie powodowala ona konieczno$é wykorzystania przyznanej tej czedci kwoty do konca
roku kalendarzowego pod rygorem jej utraty. Stad wiekszo$é otrzymanych Srodkoéw zostala poSpiesznie przeznaczona
na zakup sprzetu dla obiektéw szkoleniowo — sportowych, np. na wyposazenie sitowni w bieznie elektryczne, lawki
wielostanowiskowe, czy tez na zakup tablic multimedialnych do sal szkoleniowych.

W odpowiedzi na komunikat Biura Prasowego (...) Policjantow w/w siedem zarzadoéw wojewodzkich dnia 12 listopada
2013 r. w imieniu 31 tys. policjantéw z tych wojewodztw wystosowato wniosek do Ministra Spraw Wewnetrznych
o podjecie interwencji, majgcej na celu m.in. wyeliminowanie z tre$ci w/w decyzji Komendanta Gléwnego Policji
elementu dyskryminujgcego policjantow z w/w 7 wojewbddztw w zwigzku z przeznaczeniem 50% z przyznanych im



srodkoéw, pochodzacych z niepelnego zatrudnienia na finansowanie szkolen i doskonalenia zawodowego. W pi$émie
zwrdcono sie roOwniez o pozytywne rozpatrzenie wniosku tych zarzadéw (...) Policjantéw z dnia 10 pazdziernika
2013 r. adresowanego do Komendanta Gléwnego Policji. W tym samym dniu w/w Zarzady Wojewodzkie zwrocily sie
rowniez do Rzecznika Praw Obywatelskich prof. dr. I. L. o podjecie stosownej interwencji z uwagi na dyskryminacje
policjantéw z 7 wojewddztw.

W dniu 6 listopada 2013 r. P. Zarzadu Gtéwnego (...) Policjantéw - G. N. poinformowal jego cztonkoéw (T. K. (1), J.
P,M. 0., D.K. (1), M.B,J.K,S.K. (1),P. M., J. B, K W, A. Z,S. S, A. S., W. C.), a takze P. Gléwnej Komisji
Rewizyjnej (...) Policjantéw o zwolaniu posiedzenia Prezydium (...) Policjantéw w dniach 13 — 14 listopada 2013 r.
Na tym prezydium obecny by} rowniez Komendant Gléwny Policji M. D.. Wérod gosci znalezZli sie rowniez R. W. (1),
LLK,D.L,B.B.,D.K.(2),R.J..

Na w/w posiedzeniu Komendant Gléwny Policji - M. D. poinformowal jego uczestnikéw o uruchomieniu kolejnych
srodkow wakatowych w kwocie 8 mln zt, przeznaczonych na dodatki oraz cze$¢ na doskonalenie i szkolenie zawodowe
zgodnie z postulatami siedmiu P. Zarzadow Wojewodzkich. J. P. z16zyl do Komendanta G. Policji pro$be o kierowanie
wnioskoéw takich jak zlozony przez siedem w/w wojewodztw do Prezydium o zasiegniecie opinii. W porzadku obrad
w/w posiedzenia prezydium znalazlo sie m.in.: podjecie decyzji w sprawach: dzialania A. S. (1) i S. K. (2) na szkode
(...) Policjantéw oraz zlozenia wniosku siedmiu Zarzadéw Wojewodzkich (...) Policjantow w sprawie szkolenia i
doskonalenia zawodowego policjantow.

Z uwagi na to, ze na w/w posiedzeniu prezydium mialy by¢ podejmowane uchwaly w sprawach indywidualnych oséb,
tj. A. S. (1) i S. K. (3) oraz P. pozostalych Zarzadow Wojewodzkich, to zgodnie z § 13 pkt 6 Statutu (...) Policjantow,
te osoby mialy prawo uczetnictwa w tym posiedzeniu. Stad nalezalo zawiadomi¢ ich o terminie tego zebrania, czego
P. Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw G. N. zaniechal.

W dniu 14 listopada 2013 r. Z. P. Zarzadu Wojewo6dzkiego w (...) nieformalnie dowiedzial sie o trwajacym posiedzeniu
prezydium (...) Policjantow. Podjal telefoniczne starania celem ustalenia miejsca tego posiedzenia. Nie mogac uzyskaé
informacji od sekretarki Zarzadu Glownego (...) Policjantéw w tym przedmiocie, zatelefonowal do T. K. (1). Ten jednak
rozlgczyl sie, po czym oddzwonil do Z. J., komunikujac mu, iz posiedzenie zmerza ku koncowi. T. K. (1) nie podat
rozmoéwcy miejsca, w ktorym sie ono odbywalo.

Tymczasem w czasie w/w posiedzenia Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) Policjantow podjelo szereg decyzji:

- Decyzja Nr (...) zwr6cono sie do A. S. (1) i S. K. (3) o zlozenie rezygnacji z pelnionych funkcji P. (...) Policjantow z
uwagi na razace naruszanie przepisoOw Statutu i godzenie w dobre imie Zwigzku;

- Decyzja Nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. zaakceptowano sposéb rozdysponowania Srodkéw finansowych
pochodzacych z niepelnego zatrudnienia policjantéw w kwocie 8 mln z}; przeznaczajac 50% z kwot naliczonych dla 7
zarzadow wojewddzkich na sfinansowanie szkolen oraz doskonalenia zawodowego policjantéw w tych garnizonach;

- Decyzja nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. zwrdcono sie do Glownej Komisji Rewizyjnej (...) Policjantéw o zbadanie
czy wnioski kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministra Spraw Wewnetrznych, Komendanta Gléwnego
Policji i innych instytucji panstwowych w imieniu siedmiu zarzadéw wojewodzkich (...) Policjantéw poparte byly
uchwalami Zarzad6w Wojewddzkich oraz czy byly one kierowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

- Decyzja nr (...) dotyczyla udzelenia przez (...) woj. (...) (P. (...) Policjantéw byl tu Z. J.) informacji o zadluzeniu ZW i
zablokowania kont, dostarczenia dokumentacji dot. postepowania egzekucyjnego, liczby zwigzkowcdw oraz sposobu
pobierania sktadek oraz faktur wystawionych na (...) SAi (...).

Dnia 14 listopada 2013 r. Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw odno$nie wniosku siedmiu zarzadow
wojewodzkich z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wezwalo ich przewodniczacych do zaniechania dzialan sugerujacych
na istnienie rozlamu w Zwigzku i kierowania wnioskéw do organow centralnych wylacznie przez krajowe wladze



(...) Policjantéw. W odpowiedzi, dnia 14 listopada 2013 r. siedem zarzadéw wojewodzkich (...) Policjantéw zlozylo
o$wiadczenie w sprawie dyskryminacyjnego podziatu Srodkéw wakatowych, nie zgadzajac sie z zaproponowanym
rozdysponowaniem.

Dnia 15 listopada 2013 r. powiadomiono mailowo zarzady wojewodzkie (...) Policjantow o podjetych w/w decyzjach.

Zarzad Wojewodzki (...) Policjantéw wojewddztwa (...) w piSémie z dnia 19 listopada 2013 r. skierowanym do
Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw po zapoznaniu sie z trescig stanowiska Prezydium (...) Policjantow
z dnia 14 listopada 2013r. oraz decyzjami Prezydium podjetymi na posiedzeniu w dniach 13-14 listopada 2013 r.
zaprotestowal przeciwko zaproponowanemu podzialowi §érodkéw z wakatow.

Dnia 20 listopada 2013 r. przewodniczacy siedmiu zarzadéw wojewddzkich (...) Policjantéw zlozyli do Ministra Spraw
Wewnetrznych zazalenie na bezczynnoé¢ Komendanta Gléwnego Policji w sprawie wniosku z dnia 10 pazdziernika
2013 r. Tego samego dnia A. S. (1) jako P. (...) Policjantéw wojewddztwa (...) wskazal insp. R. W. (2) Komendantowi
Wojewodzkiemu Policji w (...), ze nie wnosil o zwiekszenie Srodkéw na szkolenia, zwlaszcza kosztem Srodkéw
przeznaczonych na okresowy wzrost dodatkow stluzbowych. Nastepnego dnia wystosowane zostalo pismo przez
Zastepce Dyrektora Gabinetu Komendanta Gléwnego Policji insp. T. S. do P. siedmiu Zarzadéw Wojewodzkich (...)
Policjantéw, bedgce odpowiedzig na wniosek z dnia 10 pazdziernika 2013r., w ktéorym wskazano o uwzglednieniu
wniosku i podjeciu decyzji o przeznaczeniu 50% kwot naliczonych dla w/w wojewodztw w ramach Srodkow
finansowych uzyskanych z wakatéw na stanowiskach policjantéw na sfinansowanie szkolen oraz doskonalenia
zawodowego policjantéw w tych garnizonach.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, dnia 25 listopada 2015 r. P. siedmiu Zarzadéw Wojewddzkich (...) Policjantéw
wystosowali do Komendanta Gléwnego Policji — nadinsp. M. D. oraz P. Zarzadu Gléwnego (...) Policjantow - G.
N. pismo, w ktéorym zaprezentowali stanowisko siedmiu zarzadéw wojewo6dzkich, negujace zaproponowany podzial
Srodkow z wakatéw. Wskazano réwniez na oczekiwanie propozycji zrekompensowania strat, jakie poniesli policjanci
w siedmiu wojewd6dztwach.

Okoliczno$ci m.in. takie jak: niezrozumienie intencji P. siedmiu Zarzaddéw Wojewddzkich (...) Policjantow,
wskazanych w ich wniosku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. przez Komendanta Gléwnego Policji i Zarzad Glowny (...)
Policjantéw, a w rezultacie niesprawiedliwy podzial rodkow z wakatéw dla policjantéw, a takze brak zawiadomienia
A.S. (1) iS. K. (3) o posiedzeniu Prezydium Zarzadu Glownego (...) Policjantéw w dniach 13 - 14 listopada 2013
r., na ktéorym byly podejmowane decyzje w ich indywidualnych sprawach, a takze pozostalych przewodniczacych
opozycyjnych w/w wojewodztw, gdy rozwazano ich stanowisko w przedmiocie wniosku z dnia 10 pazdzernika 2013r.,
spowodowaly reakcje w postaci publikacji przez nich artykutu pt. ,,Tajna narada (...) Policjantéw” w dniu 25 listopada
2013 r. na stronach internetowych www.(...) i www.(...) (...).pl. (...) zawierala krytyke dzialalnosci wladz Zarzadu
Gloéwnego (...) Policjantéw, tj. T. K. (1) i G. N. jako os6b publicznych. Intencja autoréw artykutu bylo upomnienie
w/w os6b, aby podejmowaly stosowne dzialania celem zapewnienia funkcjonariuszom Policji godnych warunkow
stuzby oraz zapewnienie przejrzystosci funkcjonowania (...) Policjantéw. W tresci artykulu wskazano na tajno$c
posiedzenia Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw, ktére odbylo sie w dniach 13 - 14 listopada 2013 r.,
na ktérym jego uczestnicy, zdaniem autoréw artykuhu, ,koncentrowali sie gléwnie na opracowaniu ostatecznego
rozwigzania kwestii siedmiu przewodniczacych Zarzadéw Wojewodzkich (...). Na to prezydium jednak nie zaproszono
7 P. Zarzadow Wojewodzkich (...) Policjantow: woj. (...)- (...), (..), (.), (.), (.), (.)-(C.)i (.)wtymS. K.
(3) i A. S. (1), ktérzy podczas posiedzenia Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw dnia 14 listopada 2013
r. zostali oskarzeni przez w/w Prezydium o rozlam w (...) Policjantéw, §wiadome dzialanie na szkode Zwiazku i
jego czlonkéw oraz o naruszanie zasad konstytucyjnych poprzez ignorowanie regul demokracji. W w/w artykule
jego autorzy wskazali na brak jawnosSci publicznej dzialalno$ci wladz zwiazkowych oraz na niemozno$¢ uzyskania
wnioskowanych informacji od “grupy trzymajacej wtadze” w Zwiazku. Skrytykowali w nim podjeta decyzje dotyczaca
podziatlu 8 min zl pochodzgcych z wakatéw, zgodnie z ktéra w/w siedem wojewodztw mialo dostaé z przydzielonej
im kwoty: 50% $rodkéw na szkolenia, a pozostale 50% na dodatki sluzbowe dla policjantow z tych wojewddztw.
Gdy tymczasem pozostale wojewddztwa otrzymaly 100% przydzelonej im kwoty z wakatow na dodatki stuzbowe dla



policjantéw. Autorzy artykulu wskazali, ze konsekwencje za udzial w wypracowaniu decyzji dyskryminujacej 36 tys.
funkcjonariuszy Policji powinien ponie$é przewodniczacy (...) policjantéow G. N.. S. K. (3) i A. S. (1) odniesli sie
m.in. dochodéw P. G. N. i W. T. K. (1), w tym wskazali na dodatkowe pieniadze z projektéw realizowanych przez
Zarzad Glowny w ramch funduszy europejskich, diet, czy chciazby tzw. ,,rozlakowego” co dawalo kilka dodatkowych
tysiecy zlotych do uposazenia. Autorzy artykulu wskazali przy tym, ze: ,nikt o to nie ma pretensji, jednak za taka kase
policjanci maja prawo oczekiwaé czego$ wiecej niz uleglo$ci wobec Komendanta Gtownego Policji.” Autorzy artykulu
krytycznie odniesli sie rowniez do kwestii ,,atrakcyjnego oddelegowania” T. K. (1) do Komendy Gléwnej Policji, ktory
— ich zdanem - nie peligc zadnej funkcji zwigzkowej na szczeblu wojewddzkim nie powinien byé¢ zwolniony ze
Swiadczenia stuzby na rzecz dzialalno$ci zwiazkowej, jak wskazywaly na to opinie prawne sporzadzone dla Komendy
Glownej Policji. W przedostatnim akapicie artykutu autorzy wskazali, iz po raz kolejny obalaja mit, iz powodem ich: ,,...
ubolewan — wbrew temu, co utrzymuja niekt6rzy czlonkowie grupy trzymajacej wltadze — weale nie jest fakt bycia poza
Prezydium ZG. Ta okoliczno$¢ — w miare postepujacej kompromitacji naszej ,elity” — wzbudza w nas coraz wieksza
dume. Nasze dzialania nie zmierzaja tez do ,come back” A. D., chociaz, jak sie patrzy na to, co G. N. w niespelna rok
zrobil ze Zwiazkiem, popasé mozna w czarng rozpacz. Nawet najbardziej zajadli wrogowie A. D. nie mogli oskarzy¢
Go o podporzadkowanie Zwigzku Komendantowi Gléwnemu czy o dzialanie na szkode tysiecy polskich policjantow.
Za to nowy przewodniczacy ZG dopuszcza sie dyskryminacji ponad 36 tys. policjantéw i wcale sie z tym nie kryje. W
dodatku bezczelnie domaga sie wdziecznoéci za ten — wjego mniemaniu — heroiczny czyn.” Artykul zostal zilustrowany
zdjeciem umundurowanego T. K. (1), ktory wykonywal gest salutowania.

A. S. (1) oraz S. K. (3) dalej formulowali krytyczna ocene dzialalnoéci G. N. i T. K. (1), zamieszczajac na stronie
internetowej www.nszzpwlkp.pl m.in. nastepujace artykuly pt.:

- ,Liderzy (...) Policjantow najpierw dzialaja a potem my$la” z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
- ,,Kolejny idiotyczny pomyst P. ZG” z dnia 13 pazdziernika 2014 r.,

- ,Latajacy cyrk G.” z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

- ,Sypie sie koalicja Pana N.” z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

- ,,P. (...)plecie bzdury i wprowadza w blad opinie publiczng” z dnia 25 pazdziernika 2014 r.

Dnia 2 grudnia 2013 r. A. S. (1) oraz S. K. (3) uzyskali ostatecznie odpowiedZ na pismo do Ministra Spraw
Wewnetrznych, w ktérym Departament Nadzoru nie stwierdzil podnoszonej w ich wniosku dyskryminacji policjantéw
w/w siedmiu wojewodztw. W piSmie z dnia 4 grudnia 2013 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w dzialaniu
Komendanta Gléwnego Policji rowniez nie stwierdzilo dyskryminacji w/w policjantéw z 7 wojewddztw.

Ostatecznie decyzja nr (...) Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) Policjantow w zakresie sposobu podziatu 8 mln zlotych
z niepelnego zatrudnienia policjantow zostala zatwierdzona Uchwalg Zarzadu Gléwnego (...) Policjantow nr (...) z
dnia 16 grudnia 2013 r.

Stan faktyczny opisany powyzej Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: wyjadnien
oskarzonego A. S. (1) (k. 262, 510v, 511V, 545, 545V, 675v-677v, 688-688v, 689-689v), S. K. (3) (k. 262, 510,511,
512-512v, 545, 545V-546V, 719v, 756 ), zeznan §wiadkow: czeSciowo T. K. (1) (k. 288-292, 352-354, 511v-512, 683v-684,
756), czesciowo G. N. (k. 354, 358-360), J. P. (k. 360-361, 382), K. W. (k. 383-386), S. S. (k. 386 - 388), J. G. (2) (k.
436-437v), A. D. (k. 443-447), Z. J. (k. 509v, 510-510V, 510V, 511v, 512), M. D. (k. 543 - 545), wydruku artykutu ,, Tajna
narada (...) Policjantéw” (k. 9-11, 285-286), wydrukéw z innych artykuldéw (k. 57-64,189, 191-192), opinii prawnych
(k. 145-151, 174-184), uchwat (k.152-155), protokohu (k.156 — 167), informacji dotyczacej prezydium (...) Policjantow
wraz z lista obecnosci (k. 194 - 199), protokotu z prezydium (k. 200-204), na podstawie dokumentacji zalaczonej do
pism: obroncy (k. 240 - 254), pelnomocnika oskarzycieli prywatnych (k. 468-485) i oskarzonego A. S. (1), (k. 566
-665), statutu (k. 673), wydruku informacji (k. 674), pisma do komendantéw (k. 684 - 687), informacji z KW w R. (k.
697, 702, 702V, 740), informacji Z KW w P. (k. 704-705, 739, 739v), informacji z KGP (k. 706), informacji z KW w



0. (k. 708, 751-752), pisma z Rady Statystki (k. 741) oraz na podstawie tresci akt osobowych oskarzyceli prywatnych,
z ktérych dokonano kopii (k. 753 1 754).

Oskarzony S. K. (3) narozprawie dniu 14 maja 2015 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyja$nien na tym etapie postepowania (k. 262). Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. (k. 510, 511, 512-512V)
oskarzony o$wiadczyl, ze w spornym artykule nie kwestionowano zasadnosci otrzymywania diet czy innych dodatkéow
przez oskarzycieli prywatnych, a jedynie podkreslano, ze z racji ich otrzymywania powinni oni lepiej reprezentowaé
interes ogotu policjantéw. Wskazal rowniez na podwyzszenie w obecnej kadencji diet pobieranych przez kierownictwo
(...) Policjantéw. Przestuchany na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. (k. 545, 545v-546v ) S. K. (3) zgodzil sie
odpowiadaé na pytania swojego obroncy. Wyjasénil, ze artykul ,,Tajna narada” byl krytyka Zarzadu Gléwnego (...)
Policjantow, ktory ze swojej strony dopuszczal sie wielu zaniechan i uchybieni. Do powstania artykulu przyczynilo sie
potraktowanie wniosku z dnia 10.10.2013 r., w ktérym domagano sie wdrozenie programéw spolecznych majacych
na celu obnizenie agresji wobec Policjantow, a takze zmiane systemu szkoleniowego. Oskarzony jako przewodniczacy
zarzadu wojewodzkiego byl zobligowany i upowazniony do formulowania krytycznych ocen wobec dzialan centralnych
organ6w zwiazku. Liczyl on, ze doprowadzi ona do poprawy sytuacji wszystkich policjantéw oraz do jawnosci
dzialalnoSci zwigzku. Wskazal, ze zawarta w w/w artukule krytyka byla rowniez spowodowana odrzucaniem lub
nieuwzglednianiem wnioskéw wnoszonych przez siedmiu przewodniczacych zarzadéw wojewddzkich.

Oskarzony podniésl, ze nie krytykowal samego pobierania przez oskarzycieli prywatnych dodatkowych $rodkéw z
racji sprawowania funkcji czy tez z powodu intratno$ci oddelegowania a jedynie pragnat podkreslié, ze z uwagi na
ich pobieranie G. N. i T. K. (1) powinni lepiej reprezentowa¢ interesy wszystkich policjantéw. Dlatego krytycznie -
jak thumaczyl dalej oskarzony - odniesiono sie w artykule do kwestii odebrania 50% Srodkéw z wakatéw na wzrost
wynagrodzen i przeznaczenia ich na szkolenia w 7 wojewddztwach, ktére wystgpily wezeéniej z wnioskiem z dnia
10.10.2013 r. Oskarzony podniosl, ze w jego ocenie zapadla decyzja miala spowodowaé odwolanie oskarzonych z
funkcji zwigzkowych. Odnoszac sie do pojecia ,,rozlakowego” oskarzony thumaczyl, ze w znaczeniu potocznym oznacza
to dodatkowe $wiadczenia do wynagrodzenia takie jak diety, ale rowniez w przypadku T. K. (1) pieniadze otrzymywane
za prace w radzie statystycznej czy pochodzace z programéw Unii Europejskiej. Oskarzony stwierdzil rowniez, ze
obecna dzialalnoé¢ zwiazku nie jest jawna, poniewaz zgodnie ze Statutem (...) Policjantéw w przypadku rozpatrywania
przez zwiazek sprawy cztonka organizacji powinien on zosta¢ zawiadomiony o terminie posiedzenia. Oskarzony w tym
miejscu podkreslil, ze na posiedzeniu w dniu 13-14.11.2013 r. rozpatrywana byla mi.in sprawa zarzadu wojewodzkiego
w(...), a jego P. - Z. J. uniemozliwiono udzialu w jego posiedzeniu. Oskarzony odnoszac sie do uleglo$ci wzgledem
Komendanta Gléwnego Policji, wskazal na wzrost dodatku do uposazenia G. N. w chwili objecia przez niego funkgji
P. (...) Policjantéw z kwoty 650 zl do kwoty 1700 zl. Oskarzony podnio6sl, ze dodatek w takiej wysoko$ci posiadaja
zastepcy Komendantoéw Powiatowych Policji, naczelnicy lub zastepcy naczelnikow wydzialdbw komend wojewddzkich.

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016 r. (k. 719v) oskarzony S. K. (3) podnidsl, ze do ,,atrakcyjnego oddelegowania” T.
K. (1) odnosilo sie rowniez pobieranie przez niego $rodkéw z Rady (...)przy Komisji(...)ds. spoleczno-gospodarczych
(obecnie (...) Dialogu (...)) na podstawie uchwaly zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw, ktéra go delegowala tam z
ramienia zwigzku zawodowego policjantow.

Oskarzony A. S. (1) na rozprawie dniu 14 maja 2015 r. nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien na tym etapie postepowania (k. 262). Na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. (k. 510v, 511v)
oskarzony o$wiadczyl, ze $wiadek Z. J. powinien zosta¢ zawiadomiony o posiedzeniu prezydium (...) Policjantéw
z dnia 13-14 listopada 2013 r. zgodnie z paragrafem 13 ust. 6 Statutu (...) Policjantow. Wyjasnil, Zze wniosek dot.
szkolenia zostat skierowany do Komendanta KGP na podstawie art. 241 k.p.a., a takze zostal przestany do Prezydium
(...) Policjantow.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. (k. 545, 545v) oskarzony odnoszac sie do w/w wniosku z dnia 10 pazdziernika
2013. o$wiadczyl, ze zawieral on 3 postulaty tj.: wdrozenie szkolenia oraz doskonalenia zawodowego, zaspokajajacego
potrzeby shuzby, wprowadzenie kampanii spolecznej zmniejszajacej agresja wobec funkcjonariuszy, wdrozenie
programu poprawy wizerunku Policjanta. Byt on jedynie efektem raportu NIK z dnia 28.06.2013 r. oraz postulatow



siedmiu wojewodztw. Nie wnioskowano w nim o Srodki finansowe w ramach $rodkéw wakatowych a jedynie o
rozwigzanie wskazanych problemoéw. Oskarzony odniost sie do pojecia ,,konsultacji i uzgodnien” wskazujac, ze sa to
dwa rozne pojecia. Konsultacja to zasiegniecie opinii, za$ uzgodnienie wymaga osiagniecia porozumienia przez strony.
Zaznaczyl nadto, ze oddelegowanie T. K. (1) do Komendy Gléwnej Policji bylo w §wietle obowiazujacych przepisow
wyjatkowe i bezprawne. Nigdy sie nie zdarzylo aby Komendant Gléwny oddelegowat z urzedu kogo$ do pracy w
Biurze Komendy Gléwnej, a faktycznie aby ta osoba wykonywala caly czas prace na rzecz Zwigzku Zawodowego (...),
pobierajac za to uposazenie, bez zwolnienia z obowigzku §wiadczenia stuzby na rzecz Zwigzku. Podstawa zwolnienia z
obowiazkéw stuzbowych do pracy w Zwigzku Zawodowym (...) jest pelnienie funkcji w organizacji zaktadowej szczebla
wojewodzkiego. T. K. (1) takiej funkcji od kilku lat nie pelnil i korzystal z przywileju oddelegowania, ktéry mu stworzyt

Komendant Gléwny Policji.

Przestuchany na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. (k. 675v-677v) oraz w dniu 21 czerwca 2016 r. (k. 688-688v,
689-689v) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz artykul ,,Tajna Narada
(...)” byt forma listu otwartego skierowanego do wladz zwiazku z uwagi na liczne alarmujace sygnaly docierajace do
niego od policjantéw, ktorzy uwazali ze wladze zwigzku nieskutecznie realizuja ich interesy. Oskarzony zaprzeczyl
zdecydowanie, by intencja artykulu mialo by¢ znieslawienie oskarzycieli positkowych, a jedyne byla to krytyka
T. K. (1) i G. N. jako os6éb publicznych zwigzana z lamaniem przez nich zapiséw statutu Zwigzku Zawodowego
(...). Wskazal przy tym na zlamanie art. 13 pkt 6 ww/ statutu, z uwagi na zaniechanie powiadomienia o terminie
i porzadku obrad posiedzenia prezydium Zarzadu Gléwnego z dnia 13-14 listopada 2013 r. osbb, co do ktdérych
debatowano, tj. oskarzonych oraz przewodniczacych siedmiu zarzadéw wojewddzkich. Oskarzony podnidsl, ze
poprzednia praktyka wladz zwigzkowych polegala na informowaniu przez umieszczenie odpowiedniego komunikatu
o terminie posiedzenia, na ktére kazdy zainteresowany mogl przyjechaé i zlozy¢é wnioski w sprawie. Natomiast od
trzech lat G. N. jako P. Zarzadu Gléwnego zaniechal tej praktyki. Komunikat o planowanym w/w prezydium zostal
umieszczony w internecie w dniu jego posiedzenia co uniemozliwito przyjazd i uczestnictwo w nim zainteresowanych.
Oskarzony zaznaczyl, ze jego zarzad wojewddztwa (...) skierowal do Zarzadu Gléwnego 11 wnioskéw celem
udostepnienia dokumentéw i zajecia stanowiska we wnioskowanych sprawach, jednakze nie zostaly one wprowadzone
do porzadku obrad. Stad w ocenie oskarzonego Zarzad dzialal w sposob poufny.

Oskarzony wskazal réowniez, ze nastagpila dyskryminacja funkcjonariuszy siedmiu wojewodztw, ktoérzy zostali
pozbawieni czesci Srodkéw na dodatki okresowe. Oskarzony w tym miejscu przedstawil pismo ,,Informacja biura
prasowego zarzadu Glownego (...) Policjantéw” z dnia 10 listopada 2013 r., ktéra zamieszczono przed podjeciem
decyzji przez Prezydium ZG i zatwierdzeniem tej decyzji przez Zarzad Gléwny, ktorej czlonkiem byl T. K. (1).

Oskarzony odnoszac sie do wniosku z dnia 10 paZdziernika 2013 r. wyjasnil, ze mial on na celu skierowania
uwagi Komendanta Gléwnego Policji na problemy w szkoleniu i doskonaleniu zawodowym funkcjonariuszy policji,
a nie zadania od Komendanta $rodkéw finansowych. Oskarzony podniosl, ze do tej pory nic nie zrobiono z w/w
wnioskiem, przekazano jedynie ,,jalmuzne” siedmiu zarzadom wojew6dzkim na doposazenie. W jego wojewodztwie
(...) kwota ta wynosila 190.000 zl na garnizon liczacy 7,5 tys. policjantéw. W ocenie oskarzonego taka decyzja
Komendanta Gléwnego Policji podjeta w porozumieniu z G. N. jest dzialaniem na szkode 36 tys. policjantéw a takze
forma przywolania do porzadku siedmiu przewodniczacych zarzadéw wojewodzkich, stojacych w opozycji do wladz
Zwiazku Zawodowego (...). Oskarzony tlumaczyl, ze gdyby oskarzeni zostali zaproszeni na w/w posiedzenie to mieliby
mozliwo$¢ przedstawienia Komendantowi Glownemu Policji swojego stanowiska w sprawie. Natomiast w zaistnialej
sytuacji zostali potraktowani gorzej niz Komendant Gléwny Policji, ktéry zostal zaproszony na posiedzenie, mimo iz
nie byt czlonkiem zwiazku.

Oskarzony podkreslil, ze w/w wniosek z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zostal zlozony w trybie art, 241 k.p.a., a nie
statutowym, co oznacza, ze Zarzad Gléwny nie byt jego adresatem, tylko Komendant Gléwny Policji. W ocenie
oskarzonego Komendant powinien skonsultowa¢ decyzje o podzale $rodkéw z wakatéw z opozycyjnymi zarzadami.
Tymczasem dnia 16 grudnia 2013 r. Zarzad Gléwny podjal uchwate nr 78/2013, w ktorej zatwierdzono decyzje
prezydium w sprawie porozumienia co do podziatu §rodkéow z wakatow.



Odnoszac sie do ,,atrakcyjnego oddelegowania” G. N. oraz T. K. (2) oskarzony tlumaczyl, ze na atrakcyjne
oddelegowanie skladajg sie m.in. diety, dodatki stuzbowe, nagrody motywacyjne, érodki z realizacji programéw
europejskich, a takze kwatera stuzbowa. Odnoszac sie do diet oskarzony podnidsl, ze ich wysokosé w okresie kadencji
oskarzyceli prywatnych jest wyzsza niz za poprzedniej kadencji. I tak z uchwaly nr 129 z dnia 8 marca 2011 r. wynikalo,
ze przewodniczacy 6wczesnego ZG, tj. A. D. otrzymywat diete na poziomie 2000 zl, a T. K. (1) — 1500 zl. Uchwala z
dnia 20 grudnia 2012 r. podwyzszono wysoko$¢ w/w diet, przez co przewodniczacy (...) Policjantéw miat otrzymywac
diete na poziomie 2 200 zl, a wiceprzewodniczacy kwote 2000 zl. Oskarzony w tym miejscu podniosl, ze jesli ktos
otrzymuje tak wysokie apanaze to powinien lepiej zajmowac¢ sie walka z przestepcami.

Odnoénie G. N. oskarzony wskazal, ze w zwiazku z pelnieniem obowigzkow zwigzkowych uzyskal on wyzsze dodatki
sluzbowe. Podal, ze jego dodatek stuzbowy jako specjalisty 6 grupy poczatkowo wynosil kwote 650 zl, tymczasem w
2013 r. w/w otrzymal on dwukrotnie podwyzke dodatku stuzbowego do kwoty 1200 z} i 1700 z}. Srednie dodatki z
racji pelnienia stanowiska specjalisty 6 grupy w poszczegdlnych wojewddztwach ksztaltuja sie od kwoty 480-650 zl,
stad nalezy uznac iz objecie funkcji zwiazkowej przysporzyto G. N. korzysci finansowych, na ktére nie moglby liczy¢ w
swojej jednostce macierzystej. Oskarzony zaznaczyl rowniez, ze G. N. w 2013 r. otrzymal trzy nagrody motywacyjne
w lacznej kwocie 5200 zl. Tymczasem jak pokazuja statystyki specjalista 6 grupy nie moze liczy¢ na takie nagrody
w komendzie miejskiej czy powiatowej, natomiast w wojewodztwie maksymalna kwota na jaka moze liczy¢ rocznie
wynosi maksymalnie 2500 z}. Réznice miedzy wojewodztwami moga siegaé¢ 200 zl.

Odnosnie T. K. (1) oskarzony podal, ze w zwiazku z pelieniem funkcji zwiazkowych pobiera on dodatkowo $rodki z
realizacji programow europejskich oraz $rodki z Rady (...) w granicach po 2000 zl miesiecznie. Oskarzony odnoszac
sie do formy oddelegowania T. K. (1) wskazal, ze byla ona sprzeczna z prawem, a Komendant Gléwny Policji
powinien odmoéwié podpisania rozkazu personalnego o oddelegowaniu T. K. do KGP. Podniést przy tym, ze zgodnie
z przepisami ustawy o zwiazkach zawodowych tylko osoba pelniaca funkcje w organizacji zakladowej (taka jest
organizacja szczebla wojewodzkiego) moze korzystaé z oddelegowania w trybie ustawy o zwigzkach zawodowych.
Stad takie uprzywilejowane oddelegowanie jako sprzeczne z prawem stanowi dowdd uleglo$ci wobec Komendanta
Gléwnego Policji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wysoki walor dowodowy posiadaly wyjaénienia oskarzonych A. S. (1) i S. K. (3), gdyz byly one jasne, sp6jne, logiczne i
znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w przedmiotowym artykule z dnia
25 listopada 2013 r., w zalaczonych do akt pismach i uchwalych, statucie (...) Policjantéw, w protokole Prezydium
Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw z dnia 13 - 14.11.2013 r., w informacjach nadeslanych z Wojewo6dzkich Komend
Policji, Rady Statystyki oraz w treSci akt osobowych oskarzyceli prywatnych. Korelowaly one takze z zeznaniami
Swiadkow, a nawet z zeznaniami oskarzycieli prywatnych (o czym nizej).

W ocenie Sadu brak jest dowodow, ktére mogly by podwazy¢ twierdzenia oskarzonych, iz ich zamiarem przy
zamieszczeniu artykutu ,,Tajna narada (...)” byta krytyka postepowania T. K. (1) i G. N. - czlonkéw Zarzadu Gléwnego
(...) Policjantow jako osbdb peliacych funkcje publiczng w obronie uzasadnionego interesu spolecznego Policjantow.
Ich wyjaénienia sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze dzialali w w/w kontratypie znalazly pelne uzasadnienie.

Wiarygodne byly twierdzenia oskarzonych, z ktérych wynikalo, iz w ich ocenie posiedzenie Prezydium Zarzadu
Gléwnego (...) Policjantéw, ktore odbylo sie w dniach 13-14 listopada 2013 r. bylo tajne, gdyz nigdzie nie bylo
upublicznionych stosowanych informacji odno$nie miejsca gdzie mialo sie ono odby¢.

Na to posiedzenie Prezydium zostali zaproszeni jego czlonkowie, a takze P. Glownej Komisji Rewizyjnej (...)
Policjantéw. Zaproszony réwniez zostal Komendant Gléwny Policji nadinsp. M. D.. W porzadku obrad w/w
posiedzenia znalazlo sie mi.in. podjecie decyzji w sprawach: dzialania A. S. (1) i S. K. (2) na szkode (...) oraz wniosku
siedmiu Zarzadow Wojewodzkich (...) Policjantéw w sprawie szkolenia i doskonalenia zawodowego policjantow.
Decyzja wydana na tym posedzeniu Nr (...) zwrdcono sie do A. S. (1) i S. K. (3) o zlozenie rezygnacji z pelnionych



funkeji P. (...) Policjantéw z uwagi na razace naruszanie przepiséw Statutu i godzenie w dobre imie Zwiazku (za jej
podjeciem glosowalo 14 0séb). Decyzja Prezydium (...) Policjantow nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. zaakceptowano
sposob rozdysponowania §rodkéw finansowych pochodzacych z niepelnego zatrudnienia policjantéw w kwocie 8
mln z} w zwiazku z decyzjia (1.dz. FE- (...)) z dnia 8 listopada 2013 r., w ktérej Komendant Gléwny Policji nadinsp.
M. D. przychylit sie do wniosku Zarzadéw Wojewodzkich (...) Policjantow wojewodztw (...), (...), (...), (...),
(...), (..)-(.)1i (..) z dnia 10 pazdziernika 2013 r., majac przy tym na uwadze ograniczone Srodki finansowe na
szkolenia jakim dysponuje Policja i podjat decyzje o przeznaczeniu 50% kwot naliczonych dla w/w wojewddztw
w ramach $rodkéw finansowych uzyskanych z wakatéw na stanowiskach policjantéw na sfinansowanie szkolen
oraz doskonalenie zawodowe policjantow w tych garnizonach. W pozostalych wojewodztwach 100% tych §rodkow
z wakatow przeznaczono na wzrost dodatkow stuzbowych. Decyzja nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r. zwrdcono
sie takze do Gléwnej Komisji Rewizyjnej (...) Policjantéw o zbadanie czy wnioski kierowane do Rzecznika Praw
Obywatelskich, Ministra Spraw Wewnetrznych, Komendanta Gléwnego Policji i innych instytucji panstwowych w
imieniu siedmiu zarzadéw wojewddzkich (...) Policjantéw poparte byly uchwalami Zarzadéw Wojewodzkich oraz czy
byly one kierowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Z kolei decyzja (...)dotyczyla udzelenia przez (...) woj.
lodzkiego informacji m.in. o zadluzeniu (...) Policjantoéw, ktérego P. byt Z. J..

Jak wynika to z § 13 pkt 6 Statutu (...) Policjantéw czlonek Zwigzku ma prawo ,,bra¢ udzial w zebraniach, podczas
ktorych organy Zwigzku podejmuja uchwaly dotyczace jego osoby, przy czym organ jest zobowiazany powiadomic
pisemnie czlonka o terminie tego zebrania”.

Z uwagi na podejmowanie uchwal na Prezydium (...) Policjantow w dniach 13-14 listopada 2013 r., dotyczacych
niewatpliwie oskarzonych A. S. (1) i S. K. (3) a takze przewodniczacych pozostalych 5 zarzadow wojewddzkich (...)
Policjantéw (odnoénie skierowanego przez nich wniosku z dnia 10.10.2013 r.) powinni by¢ oni, zgodnie ze Statutem
(...) Policjantéw, powiadomieni przez P. Zarzadu Glownego o jego terminie i miejscu, czego w Swietle dokonanych
ustalen faktycznych zaniechano.

Nalezy rowniez dodac, ze oskarzyciel prywatny T. K. (1) na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 . (k. 288 - 292) przyznal,
ze w przypadku podejmowania na posiedzeniu decyzji dotyczacej konkretnej osoby, powinna by¢ ona zaproszona, aby
moc zaprezentowaé swoje stanowisko.

Wyjasénienia oskarzonych w zakresie ,,tajno$ci” narady koreluja takze z zeznaniami $§wiadka Z. J. - przewodniczacego
Zarzadu Wojewodzkiego w (...) (k. 509v, 510-510vV, 510V, 511V, 512), ktory spojnie i rzeczowo podal, iz podjat starania
ustalenia miejsca w/w posiedzenia prezydium i w tym celu zatelefonowat do sekretarki, ktéra jednak nie posiadala
informacji w tym przedmiocie. Nastepnie §wiadek zadzwonil w tym celu do wiceprzewodniczacego Zarzadu Gtéwnego
T. K. (1) (okoliczno$¢ te oskarzycel prywatny potwierdzil w swoich zeznaniach, pomimo tego, ze probowal ukazaé nieco
innych kontekst tej rozmowy). Uczynil to jednak zbyt p6Zno, gdyz jak uslyszat od T. K. (1), ktéry do niego oddzwonil,
posiedzenie juz konczylo sie.

W sytuacji gdy na tym posiedzeniu prezydium podejmowano decyzje nr (...) dotyczaca udzelenia przez (...) woj.
lodzkiego informacji m.in. o zadluzeniu (...) Policjantow, ktorego P. byl Z. J., to zgodnie z w/w §13 pkt 6 Statutu (...)
Policjantéw Swiadek ten powinien otrzymac informacje o wiele weze$niej o terminie i miejscu posiedzenia prezydium,
po to aby podja¢ decyzje czy zamierza w nim uczestniczy¢ w interesie (...) policjantow, ktéry osobiécie reprezentowat
i ktérego sytuacje m.in. dotyczaca zadtuzen znal z pewnoscia bardzo dobrze.

Polegala rowniez na prawdzie argumentacja oskarzonych, wskazujacych na ,,atrakcyjne oddelegowanie” T. K. (1) do
Komendy Gloéwnej Policji, ktore trwalo przez wiele lat, jednakze stalo sie niejasne w §wietle obowiazujacych przepisow.
Dowody z dokumentoéw zatoczonych do akt sprawy, w tym tre$¢ akt osobowych T. K. (1), na podstawie ktérych
ustalono w tej mierze detalicznie stan faktyczny sprawy, celem wykazania jak niejasna bylo to kwestia, pokrywaja sie
z wyjas$nieniami oskarzonych (o czym nizej).

W tym miejscu, nalezy w szegblnosci wskaza¢, ze podstawg zwolnienia z obowiazkéw stluzbowych w jednostce
maciezystej policji celem pracy w (...) Policjantéw bylo pelnienie funkcji w organizacji zakladowej szczebla



wojewodzkiego. Tymezasem T. K. (1) - jak to slusznie podnosili oskarzeni - nie byl czlonkiem wladz zwiazkowych
na poziomie zakladowej organizacji zwiazkowej, tj. Zarzadu Wojewodzkiego (...) policjantow w (...) wobec czego
oskarzeni mogli pozostawa¢ w przekonaniu i to uzewnetrzmié w swoim artykule, ze nie bylo podstaw prawnych
do zwolnienia go ze Swiadczenia stuzby z racji wyboru na funkcje wiceprzewodniczacego Zarzadu Gléwnego (...)
Policjantow. W takich okoliczno$ciach, przystugiwal mu urlop bezplatny.

Wyjasénienia oskarzonych w tym zakresie znajduja oparcie réwniez w zeznaniach $wiadka Z. J. - przewodniczacego
Zarzadu Wojewddzkiego w L. (k. 509v, 510-510vV, 510V, 511v, 512) wskazujgcych, ze takie oddelegowanie T. K. (1) byto
w $wietle prawa niemozliwe, co potwierdzaly opinie prawne sporzadzone przez Komende Gléwna Policji.

Powyzej zaprezentowane stanowisko oskarzonych koreluje réwniez z depozycjami §wiadka A. D. (k. 443 - 447),ktérym
sad takze dal wiare jako spojnym i rzetelnym. Swiadek powolywal sie na tre$¢ opinii biura prawnego Komendanta
Gléwnego Policji w tej mierze. Potwierdzil on réowniez, ze podpisywal odwolanie Zarzadu Gléwnego od odmownej
decyzji Komendanta Gléwnego Policji, ktore takze zostalo zalatwione odmownie. Jak $§wiadek podkreslil, po wyborach
w grudniu 2012 r., whrew wczeéniejszemu stanowisku, Komendant Gléwny Policji nieoczekiwanie zmienil decyzje i
przychylit sie do oddelegowania T. K. (1) mimo tego, ze wczes$niejsza decyzja odwolawcza byla ostateczna.

Na powyzsze okoliczno$ci wskazywal rowniez zbieznie §wiadek J. G. (2), zeznajac stanowczo, ze oddelegowanie T. K.
(1) bylo niezgodne z prawem (k. 437).

Z kolei $wiadek M. D. zeznal (k. 544), iz przypadek K. byl w jakim$ sensie szczegolnym, dodajac i ,takie rzeczy
przygotowywalo mu biuro kadr”. Swiadek podat takze, iz w jego ocenie te okresy oddelegowania powinny byé
oznaczone, a nie periodycznie konczace sie, bo to rodzilo wiele niepotrzebnych dodatkowych czynnoSci. Jednak
przepis moéwi, ze mozna delegowac policjanta na p6l roku, a potem trzeba zrobi¢ to ponownie.

Z dowoddéw z dokumentéw, w tym z opinii prawnych, tresci akt osobowych T. K. (1) oraz wnioskow o ddelegowanie
oskarzycela prywatnego jak i odpowiedzi na nie Komendanta Gléwnego Policji wynikala duza watpliwo$¢ prawna w
tej mierze. W szczego6lnoSci wnioskiem z dnia 12 lipca 2012 r. Wiceprzewodniczacy (...) Policjantow J. P. wystapil
do Komendanta Gléwnego Policji nadinsp. M. D. o kolejne delegowanie z urzedu podinsp. T. K. (1) z KWP w (...)
do czasowego pehienia sluzby w Gabinecie Komendanta G. Policji od 3 wrze$nia 2012r. W stanowisku z dnia 26
lipca 2012r. Biura Kadr i (...) KGP insp. B. J. stwierdzil jednak, iz w/w wniosek nie ma umocowania formalno —
prawnego, nie zostal podpisany przez (...) Policjantéw i nie ma uzasadnienia merytorycznego. Poza tym Dyrektor
Gabinetu Komendanta GP nie wyrazil zainteresowania stluzbg oskarzycela prywatnego w strukturach Gabinetu.
Wskazano réwniez, iz jego uczestnictwo w pracach zwigzkowych moglo odbywac sie w ramach czasowych zwolnien
do wykonania doraznych czynno$ci zwigzkowych, a do podjecia decyzji w tym zakresie byl uprawniony Komendant
Wojewodzki Policji w (...), pod warunkiem uzyskania prawidlowego wniosku w sprawie. Dodatkowo wskazano, iz T.
K. (1) nigdy nie realizowal zadan z zakresu dzialania Gabinetu KGP. Komendant Gléwny Policji nadinsp. K. G. w
piSmie z dnia 14 sierpnia 2012r. do A. P. (...) Policjantéw, w odpowiedzi na w/w wniosek z dnia 12 lipca 2012 r.
wskazal, ze aktualne potrzeby w zakresie realizacji regulaminowych zadan przez Komendanta Gléwnego Policji nie
uzasadniajg pozytywnego rozpatrzenia wniosku. Dodal, iz w Swietle art. 36 ust. 3 ustawy o Policji czas delegacji nie
moze przekraczac 12 miesiecy, w zwiazku z tym kolejne delegowanie podinsp. T. K. (1) mogloby uprawniaé postawienie
przez podmioty kontrolujace dzialalno$¢ Komendanta Gléwnego Policji tezy o obchodzeniu przepiséw prawa. Do tego
w dniu 9 sierpnia 2012 r. Zarzad Gléwny (...) Policjantow zwrocat sie pismem do Komendanta Gléwnego Policji
o przeniesienie T. K. (1) do dyspozycji opisanej w art. 37a ustawy o Policji, co bylo takze rozpatrzone odmownie
przez Komendanta Gléwnego Policji K. G., ktéry m.in. stwierdzil, iz T. K. (1) nie jest czlonkiem wladz zwiazkowych
na poziomie zakladowej organizacji zwigzkowej, w tym przypadku (...) Policjantow w (...), stad nie bylo podstaw
prawnych do zwolnienia go ze Swiadczenia stuzby. Z racji wyboru na funkcje Wiceprzewodniczacego (...) Policjantow
mogl on skorzystaé jedynie z urlopu bezptatnego. Kolejne pismo z dnia 19 wrze$nia 2012r. (...) Policjantow w tej
sprawie takze odmownie rozpatrzyl kolejny Komendant Gléwny Policji M. D.. Na polecenie Zarzadu Gléwnego (...)
Policjantéw zostaly sporzadzone w powyzszej kwestii dwie opinie prawne, w tym wydana dnia 29 sierpnia 2012 r. przez
adwokata J. F.. Wynikalo z niej, ze art. 67 ust. 2 ustawy o Policji oraz art. 2 ust. 6 ustawy o zwiazkach zawodowych,



przepisy dotyczace zwiazkéw zawodowych w odniesieniu do policyjnego zwiazku zawodowego winny by¢ stosowane
odpowiednio. Z uwagi na brak wypracowanej dotychczas praktyki co do ,odpowiedniego stosowania” oraz stanowisko
Komendy Gléwnej Policji wyrazone w postanowieniu nr 176 z dnia 14 maja 2009 r. wskazano, iz, azeby wniosek
o zwolnienie z obowiazku peienia stuzby przez podinsp. T. K. (1) zostal zlozony przez Zarzad Wojewddzki oraz
Zarzad Glowny (...) Policjantow. Z kolei druga opinia wydana przez kancelarie (...) sp. k.” dnia 5 pazdziernika 2012
r. wskazywala na mozliwo$¢ uznania (...) Policjantdw w zwiazku z pelnionymi przez Zarzad Gléwny funkcjami za
miedzyzakladowa organizacje zwiazkowa, do ktdrej stosuje sie przepisy dotyczace zakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Tym samym wniosek oparty na tresci art. 37a ustawy o Policji dotyczacy przeniesienia podinsp. T. K. (1) do dyspozycji
przelozonego nalezaloby polaczyé¢ z wnioskiem o zwolnienie podinsp. T. K. (1) z obowigzku wykonywania zadan
stuzbowych na zasadach okreslonych w ustawie o zwiazkach zawodowych. Wniosek taki zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnieni od pracy pracownikom
pelnigcym z wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujacych pracownikom w czasie
urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy, nalezalo skierowaé¢ do pracodawcy pracownika, ktorego wniosek dotyczy — w
niniejszej sprawie do Komendanta Wojewodzkiego Policji w (...). Przy zalozeniu, ze (...) Policjantéw traktuje sie jako
miedzyzakladowa organizacje zwiazkowa mozliwe byto na okres kadencji zwigzkowej zwolnienie T. K. (1) z obowigzku
stuzby z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W opinii tej wskazano rowniez, ze w przypadku kwestionowania
przez przetozonego (pracodawce) mozliwosci stosowania wobec (...) Policjantoéw przepiséw dotyczacych zakladowe;j
organizacji zwigzkowej, mozliwe bylo udzielenie podinsp. T. K. (1) urlopu bezplatnego w zwigzku z powolaniem go
do pehienia z wyboru funkcji zwiazkowej poza zakladem pracy. Nastepnie P. (...) Policjantéw A. S. (1) wnioskem z
dnia 19 wrze$nia 2012r. zwrocil sie do (...) Komendanta W. Policji nadinsp. J. G. (1) o zwolnienie podinsp. T. K. (1) z
obowiagzku pelienia shuzby z zachowaniem prawa do wynagrodzenia celem pelienia funkcji Wiceprzewodniczacego
(...) Policjantow. W odpowiedzi, dnia 11 paZdzernika 2012r. Komendant Wojewodzki Policji w (...) nadinsp. J. G.
(1) stwierdzil, iz w/w wniosek nie moze zosta¢ rozpatrzony pozytywnie. Wskazal, iz wedlugu art. 31 ust. 11 2
ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzach zawodowych prawo do zwolnenia z obowigzku §wiadczenia pracy na okres
kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguje osobie wybranej do tego organu zwiazku, przy
czym zwolnienie z zalezno$ci od wniosku zakladowej organizacji zwigzkowej odbywa sie z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia lub bezplatnie. § 20 pkt 1 lit. ¢ Statutu (...) Policjantéw okre§la, iz organizacje wojewddzkie, jako
zakladowe w rozumieniu prawa, tworzy sie na terenie dzialania komend wojewo6dzkich Policji (...). (...) organizacja
zwigzkowa tego samego zwigzku zawodowego nie moze obejmowaé¢ pracownikow zakladu, w ktérym dziala jego
zakladowa organizacja zwigzkowa. Stad Zarzad Gléwny (...) Policjantéw nie jest miedzyzakladowa organizacja
zwigzkowag wedlug art. 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nie przysluguja mu zatem uprawnienia (...)
Zarzadu Wojewodzkiego (...) Policjantéw w (...) do wystepowania z wnioskiem o platne zwolnienie od $§wiadczenia
shuzby. Nadmienil takze, ze w KWP w (...) z pelnego zwolnienia z obowigzu §wiadczenia stuzby z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia korzystato na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej dwoch policjantow.
Pismem z dnia 13 grudnia 2012r. P. (...) Policjantéw G. N. zwroécil sie do Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w (...)
insp. J. G. (1) z pro$bg o zwolnenie od zaje¢ stuzbowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w okresie od 17
grudnia 2012r. do 15 marca 2013r. podinsp. T. K. (1). Argumentowal, iz podczas VI Krajowego Zjazdu Sprawozdawczo
— W. Delegatéw (...) policjantéw w dniach 5 — 7 grudnia 2012r. zostal on wybrany na funkcje (...) Policjantéw na sz6stg
kadencje (grudzen 2012 r. — grudzen 2016r.). W zwigzku z tym ma szereg obowigzkéw w powolanych w skladze wladz
(...) Policjantow zespolach. W pi$mie z dnia 18 grudnia 2012 r. Komendant Wojewd6dzki Policji w (...) insp. J. G. (1)
poinformowal, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy
zawodowej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnoéci wynikajacej
z jego funkcji zwiazkowej poza zakladem pracy, jezeli czynnosé ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od pracy.
Komendant podniésl, iz w/w okres 3 miesiecy zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w/w policjanta nie mozna okresli¢ jako
wykonywanie doraznej czynnoSci. Nie stwierdzit podstaw do wydania rozkazu personalnego o delegowaniu podinsp.T.
K. (1) do Komendy Gléwnej Policji, poniewaz zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, do
delegowania na obszarze kraju wlasciwy jest Komendant Gtowny Policji.

Odnoszac sie do zagadnienia wynagrodzen T. K. (1) i G. N., do czego odnosi sie w swoim artykule oskarzeni, nalezalo
wskazaé na priorytetowy w tej mierze § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia



6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegblowych zasad otrzymywania i wysokoSci uposazenia zasadniczego policjantow,
dodatkow do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktorej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego (Dz. U
Z 201571, poz. 1236) zgodnie z ktdérym wysoko$¢ uposazenia to kwestia uznaniowa, zalezy od oceny wywiazywania sie
prze policjanta z obowigzkow oraz realizacji zadan i poziomu czynnosci stuzbowych ze szczegolnym uwzglednieniem
ich charakteru i zakresu oraz posiadanych przez policjanta kwalifikacji zawodowych.

Wiarygodne byly jednak wyjasnienia oskarzonych w zakresie w jakim spdjnie podnosili, ze oskarzyciele prywatni w
zwigzku z pelnieniem funkcji zwigzkowych mogli liczy¢ na wieksze korzySci majatkowe, ktore okreslili w rozumieniu
potocznym jako ,,rozlakowe” (jak wynika z informacji nadestanej przez prezydium (...) Policjantéw nie istnieje
pojecie ,,rozlagkowe”- k. 197). Na to potoczne okre$lenie skladaly sie - w ocenie oskarzonych - $diety, dodatki
funkeyjne, wynagrodzenia z tytulu udzialu w radzie Statystyki czy w projektach realizowanych w ramach programéw
europejskich. Wyja$nienia oskarzonych potwierdza material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci pisma
dokumentacji zalaczonej do: pisma oskarzonego A. S. (1) (k. 566 - 665) i do pisma pelnomocnika oskarzycieli
prywatnych. I tak jeszcze za uprzedniej kadecji, gdy (...) Policjantéw byt A. D. uchwalg nr 129/ (...) Zarzadu Gléwnego
(...) Policjant6w z dnia 8 marca 2011 r. (k. 614) postanowiono przyznaé P. i Wiceprzewodniczacym (...) Policjantow
(T. K. (1)) kwoty stanowiace diety oraz zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem obowigzkéw spolecznych w siedzibie
(...) w W. wwysokoSci: przewodniczacy ZG — A. D. - 2000 zl, a wiceprzewodniczacy ZG — T. K. (1) — 1500 z}. Nastepnie
Uchwala nr 264/ (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. postanowiono podnie$¢ kwote przyznang Wiceprzewodniczacemu (...)
T. K. (2) tytulem diety oraz zwrotu kosztéw zwiazanych z pelnieniem obowiazkéw spolecznych w siedzibie (...) w W.
do 2000 zt. (k. 615). Natomiast w okresie zmian wladz zwigzkowych uchwala nr 4/ (...) z dnia 20 grudnia 2012 r., ktéra
podpisali G. N.iT. K. (1) podwyzszono ich dety, tj. P. (...) Policjantéw do kwoty — 2 200 zl., a wiceprzewodniczacym
(...) do kwoty 2 000 zt. (k. 616).

G. N. peil funkcje specjalisty z uposazeniem zasadniczym 06 grupy zaszeregowania, natomiast T. K. (1)
funkcje eksperta z uposazeniem zasadniczym 09 grupy zaszeregowania. Jak wynika to materialu dowodowego
przedstawionego przez oskarzonych (k. 562 - 665) oraz informacji nadestanych z Komend Wojewddzkich Policji
Srednie dodatki sluzbowe na dzien 1 czerwca 2013 r. w 6 gr. zaszeregowania byly ksztaltowane od kwoty 473,26 zl.
W wojewodztwie (...) byta to kwota 571,66 z}. Srednia wysoko$é dodatkow stuzbowych w Komendzie Wojewddzkiej
Policji w R. w okresie 01.06.2013 r.-01.09.2013 r. na stanowisku specjalisty w 6 gr. wynosila kwote 574 zl.

Z odpowiedzi Komendy Wojewo6dzkiej Policji w (...) wynikalo wprost, ze w sklad §redniego uposazenia funkcjonariuszy
KWP na stanowisku specjalisty w 6 grupie zaszeregowania w 2012 - 2014, wchodzily takie skladniki jak dodatek
za wyshuge, uposazenie zasadnicze, dodatek za stopieni i dodatek stuzbowy, ktéry w latach 2012 - 2014 r. wynosil
odpowiednio: 607,23 z1, 608,59 zl i 619,28 z}. Tymczasem rozkazem personalnym nr (...) z dnia 21 kwietnia 2009
dodatek stluzbowy G. N. w 2009 r. ustalono na kwote 650 zl. Nastepnie ww/ dodatek zwiekszono od 2013 r. do kwoty
1 200 zl rozkazem personalnym nr (...) z dnia 21 grudnia 2012 r., a rozkazem personalnym nr (...)z dnia 27 czerwca
2013r. zostal nastepnie zwiekszony do kwoty 1 700 zl. od dnia 1 lipca 2013 r. Z tej przyczyny nastgpit rowniez wzrost
pobieranego uposazenia G. N. w 2013 r. w stosunku do 2012 r. , ktére w 2013r. wynioslo 67.641,39 zl. brutto za rok.
W poréwnaniu do poprzedniego 2012 r., gdzie wynosilo ono mniej, tj. 59.081,14 z1 brutto za rok.

W odniesieniu do T. K. (1) wskaza¢ nalezalo, ze §rednia wysoko$¢ dodatkow stuzbowych w Komendzie Wojewodzkiej
w O. w okresie 01.06.2013 r.-01.09.2013 T. za stanowisko eksperta — 9 grupa — wynosita kwote 858 z1. W 9 grupie
wysoko$¢ dodatkow stuzbowych w wojewoddztwach wahala sie od kwoty 595,05 zt do 1.231,60 zl, w wojewodztwie (...)
wynosila 705,60 zl. Z informacji nadeslanej przez Komende Wojewo6dzka w O. wynikalo, ze éredni dodatek stuzbowy
(k. 751) na stanowisku eksperta w 2012 r. wynosil - 853,10 zl, w 2013 r. — 874, 06 zl, w 2014 r. — 894,66 zl. (W 2014 T.
sredni dodatek funkeyjny wynosit — 1200 z}). Z odpowiedzi Komendy Wojewddzkiej w O. (k. 708) wynikalo rowniez,
Ze jego uposazenie w 2012 r. ksztaltowalo sie od kwoty 5508,80 z do kwoty 5824,40 zl miesiecznie, za§ w 2013 r. od
kwoty 5824,40 z} do kwoty 5840,00 zl. Dodatkowo w 2012 r. otrzymal doptate do wypoczynku (804 z}), zapomoge
(3700 zb), nagrode roczna (5 508,80 zl), rbwnowaznik w zamian za umundurowanie (1 813,80 zl), przejazd raz w roku
na koszt Policji (158 z1), rbwnowaznik pieniezny za remont lokalu mieszkalnego (415 zl) doplate do wypoczynku (804
z}), za§ w 2013 r. nagrode roczna (5824,40 zl), rownowaznik w zamian za umundurowanie (1813,80 z1), zapomoge



(4000 z1), przejazd raz w roku na koszt Policji (166 z1), rownowaznik pieniezny za remont lokalu mieszkalnego (426,60
z}), nagrode (1500 zl) oraz nagrode jubileuszowa (11 680 zl).

Natomiast wynagrodzenie S. K. (3) brutto w 2012 r. ksztaltowalo sie od 5.463,20 zt do 5.788,80 zl, a w 2013 r. od
kwoty 5.788,80 zl do 5.804,40 zL. S. K. (3) otrzymal rowniez dodatkowe nalezno$ci, w tym 9 nagréd od 2012 - 2013
(ok. 5.463,00 z1, 600 z1, 800 z1, 2100 z}, 1000 71, 5 788,80 zl, 900 zi, 1000 zl, 700 z}).

Z kolei wynagrodzenie A. S. (1) brutto w 2012 r. wynosilto od 6.725,20 zt do 7.025,80 zl, a w 2013 r. od kwoty 7.025,80
zt do 7.225,00 zl. A. S. (1) otrzymat rowniez dodatkowe nalezno$ci, w tym nagrody od 2012 - 2013 (6.725 z1, 1000 zl,
2200 zl, 1500 zl, 1500 zl, 2500 z1, 7 025 z, 1200 z1, 1 500 Z}).

T. K. (1) w okresie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. byl koordynatorem projektu europejskiego ,Na
strazy dialogu”, za ktéry otrzymywal miesiecznie kwote 2 700 zl brutto, ktory byl realizowany w ramach programu
unijnego (k. 485). Okoliczno$¢ uczestniczenia w/w w projekcie unijnym wynikala roéwniez z zeznan A. D.. T. K. (1)
decyzja Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2012 r . zostal powolany na kolejna kadencje z dniem 1 lipca 2012r.
w sklad (...). Byl przedstawicielem (...) Zwigzkow Zawodowych w R. Statystyki. W zwigzku z pelniong funkcja nie
otrzymywal z (...) Zwiazkow Zawodowych zadnego dodatkowego wynagrodzenia czy diety. Za udzial w R. Statystyki
W 2012 1. otrzymywal miesieczng diete w wysokoéci brutto 1736 r., ktéra nastepnie wzrosta do kwoty brutto 1 823 zl.
Nalezy w tym, miejscu zauwazy¢, ze T. K. (1) byl przedstawicielem zwiazkéw w tej R. Statystyki od 2003 do 2014 r.

Powyzsze twierdzenia w zakresie uczestnictwa T. K. (1) w R. Statystyki oraz pobierania wynagrodzenia z projektow
unijnych znalazlo réwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. D. (k. 443 - 447) oraz T. K. (1) czy G. N.. Nadto
$wiadek A. D. wskazal na mozliwo$¢é bezplatnego zamieszkania w W. na koszt zwigzku.

Polegala réwniez na prawdzie argumentacja oskarzonych, odnoszaca sie do tego, iz w swoim artykule uzyli oni w
stosunku do oskarzycieli prywatnych sformulowania ,,grupa trzymajaca wladze” w interesie spolecznym, w tym w
celu ukazania braku mozliwosci uzyskania wnioskowanych informacji od nich jako wladz zarzadu (ktoérej dziatalno$ci
powinna by¢ transparentna), a nie w celu ukazania jak to utrzymywal T. K. (1), ze w Zarzadzie Gléwnym zasiadaja
osoby, ktore lacza interesy o charakterze korupcyjnym. W opinii oskarzyciela prywatnego uzyte sformulowanie
jednoznacznie kojarzyto sie z afera R.. Tymczasem analiza treSci spornego artykutu nie pozwala uznaé, by stanowisko
oskarzycieli prywatnych bylo sluszne. Niewatpliwie G. N. jako P. Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw oraz T. K. (1)
jako jego Wiceprzewodniczacy z racji pelnionych funkcji sprawuja wladze w zarzadzie w czasie trwajacej kadencji i
tym samym maja duzy wplyw na szereg kwestii, rozpatruja przy tym wnioski.

W swoich wyjasnieniach oskarzony A. S. (1) wielokrotnie wskazywal na skladanie do Zarzadu Gléwnego (...)
Policjantéw licznych wnioskéw celem uzyskania informacji publicznej, jednakze pozostaly one bez odpowiedzi ze
strony wladz zwigzku. Jego wyjasnienia koreluja z przedstawionym przez niego materiatem dowodowym z k. 240-254.
Wynika z niego jednoznacznie, ze oskarzony A. S. (1) jako P. (...) Policjantow woj. (...) skladal do asp. Sztab. G. P.
(...) Policjant6éw nastepujace wnioski:

- L.dz. (..)(..)z dnia 2 stycznia 2013 r. dot. pisemnej informacji z funkcjonowania Funduszu Prewencyjnego
utworzonego w ramach programu ubezpieczeniowego (...);

-Ldz. (...)(...) z dnia 15 stycznia 2013 r. dot. udostepnienia protokétu Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatow
(...) Policjantow w W. w dniu 5 grudnia 2012 r. oraz protokétu VI Zjazdu Sprawozdawco-Wyborczego (...) Policjantow
w W. w dniach 5-7 grudnia 2012 r.;

-L.dz. (...)(...)z dnia 5 marca 2013 r. dot. przekazania informacji o Srodkach finansowych wydatkowanych przez Zarzad
Glowny;



-L.dz. (...)(...)z dnia 6 marca 2013 r. dot. przeslania programu posiedzenia Prezydium z dnia 5 marca 2013 r.
(oskarzony sygnalizuje, ze o tym posiedzeniu oprocz czlonkdow Prezydium nikt nie wiedzial stad domaga sie wyjasnien
czy jest to przyjeta zasada postepowania o nieinformowaniu o terminach posiedzen);

- L.dz. (..)(...)z dnia 7 marca 2013 r.; dot. przedstawienia zadan powierzonych Wiceprzewodniczacym (...)
Policjantow;

- L.dz. (...)(...) z dnia 13 marca 2013 r. dot. przedlozenia projektu Preliminarza Wydatkéw ZG na rok 2013 oraz
Sprawozdania (...) za rok 2012 ;

-L.dz. (...)(...)z dnia 13 marca 2013 r. dot. przedloZenia projektu Regulaminu dzialania (...) Policjantéw i Prezydium
(...) Policjantow;

- L.dz. (...)o23- (...) (ztozony wspdlnie z P. (...) Policjantow woj. (...)- (...), (...), (...), (...), (..)i (...)-(...)) z dnia
10 listopada 2013 r. dot. ujawnienia tresci uzgodnien zapadlych miedzy Komendantem Gléwnym Policji a P. Zarzadu
Gléwnego (...) Policjantow w sprawie podzialu 8 mln ze §rodkéw pochodzacych z niepelnego zatrudnienia na czasowe
podwyzszenie dodatkow stuzbowych zgodnie z tre$cig zamieszczonego komunikatu Biura Prasowego (...) Policjantow;

- L.. (...)o23- (...) z dnia 26 listopada 2013 r. dot. ostatniego posiedzenia Prezydium (...) Policjantow;

-wniosek P. (...) Policjantow woj. (...), L.dz. (...)023- (...) z dnia 23 grudnia 2014 r. dot. przekazania kopii opinii
prawnych.

Brak odpowiedzi ze strony wladz zwigzkowych spowodowal rowniez dzialanie Prezydium Zarzadu Wojewodzkiego
(...) Policjantow wojewodztwa (...), ktére w dniu 23 stycznia 2013 r. podjelo decyzje nr (...), zadajac od P. (...)
Policjantéw natychmiastowego wyjasnienia powstalej sytuacji (k. 656).

Twierdzenia oskarzonych koreluja réwniez z zeznaniami Z. J.. Podnosil on, ze P. i Wiceprzewodniczacy ograniczaja
dostep do informacji i dokumentéw zwiazkowych. Do tej pory bowiem nie otrzymal zawnioskowanego protokotu ze
zjazdu sprawozdawczo wyborczego z 5 czerwca 2012 1., czy tez opinii prawnej dot. zarzadu wojewodzkiego w(...)jak
rowniez odpowiedzi na jego pisma.

O znieslawieniu oskarzycieli prywatnych nie $wiadczylo rowniez uzycie przez oskarzonych okreslen wskazujacych na
ich uleglo$¢, wasalstwo wobec Komendanta Gléwnego Policji czy tez zilustrowanie artykulu ,,Tajna narada” fotografia
umundurowanego T. K. (1), ktéry wykonywal gest salutowania. Nalezy bowiem podkresli¢ - jak to wynikalo réwniez
z zeznan M. D. - ze Policja jest organizacja hierarchiczna, gdzie wystepuja stopnie stuzbowe i reguly, nie mniej
jednak bezwzglednie obowigzujaca zasada jest poszanowanie godnoéci funkcjonariuszy. Tym samym umieszczenie
pod artykulem zdjecia salutujacego funkcjonariusza Policji T. K. (1), ktore pochodzi z uroczystosci stuzbowej nie moze
by¢ w zadnym stopniu uznane za przejaw uleglo$ci wzgledem Komendanta Gléwnego Policji, a jest wyrazem m.in.
szacunku, okazywanego przelozonemu w formacjach mundurowych.

Oskarzeni wskazywali w swoim artykule na uleglo$¢ oskarzycieli prywatnych wzgledem Komendanta Gléwnego
Policji, jednakze czynili to, nie dlatego aby ponizy¢ ich w oczach opinii publicznej, a w usprawiedliwionym poczuciu,
ze P. G. N. 1 Wiceprzewodniczacy T. K. (1) (...) Policjantéw mogliby bardzej wplyna¢ na Komendanta Gléwnego Policji
w ramach negocjacji z nim aby podziat $rodkow z wakatow byl tozsamy dla funkcjonaruszy ze wszystkich wojewodztw
(100% z przyznanych kwot z wakatéw na dodatki do wynagrodzen policjantow ze wszystkich wokewddztw). Byli oni
przy tym rozgoryczeni faktem tego niesprawiedliwego i krzywdzacego potraktowania wniosku siedmiu ,,opozycyjnych”
zarzadow wojewodzkich z dnia 10 pazdziernika 2013 r. i w konsekwencji przeznaczenia 50% Srodkéw z kwot
przyznanych tym wojewddztwom z wakatoéw na szkolenia i doskonalenie zawodowe, zamiast w calo$ci na wzrost
dodatkow stuzbowych, jak w przypadku pozostalych wojewddztw.



Twierdzenia oskarzonych wskazujace na dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego policjantow
nalezalo w tej mierze uznac za stuszne. Oskarzeni wielokrotnie podnosili, ze taka decyzja o podziale Srodkow z wakatow
byla niesprawiedliwa i w pewnym stopniu dyskryminujaca funkcjonariuszy z tych wojewddztw. Podkreslali w swoich
wyjasnieniach, co réwniez wynika z kierowanych przez nich pism jak i zeznan Z. J., ze wniosek z dnia 10 pazdziernika
2013 r. mial na celu jedynie zasygnalizowanie Komendantowi Gléwnemu Policji narastajacego problemu z jakim
zmagaja sie obecnie funkcjonariusze Policji w kraju. Nie wnioskowali oni o przyznanie §rodkéw finansowych w ramach
srodkow wakatowych. Tymczasem decyzja o przeznaczeniu dodatkowych $rodkéw finansowych na doskonalenie
zawodowe policjantéw powodowala koniecznoé¢ wykorzystania przyznanych kwot do konca roku kalendarzowego
pod rygorem ich utraty. Dlatego wiekszo$¢ otrzymanych $rodkéw zostala przeznaczona na zakup sprzetu dla obiektoéw
szkoleniowo - sportowych, np. na wyposazenie silowni w bieznie elektryczne, tawki wielostanowiskowe czy tez na
zakup tablic multimedialnych do sal szkoleniowych. Oskarzeni krytycznie oceniali G. N., ktory jako P. przed podjeciem
decyzji powinien skonsultowac¢ sie z organami zwigzku, czego jednak nie zrobil. Wskazywali takze, ze powinien lepiej
reprezentowacé los policjantéw i sprzeciwié sie takiemu niesprawiedliwemu podzialowi Srodkéw. Swoje stanowisko
odno$nie w/w uzasadniali treScia komunikatu z Biura Prasowego, ktory ukazal sie na stronie internetowej Zarzadu
Gléwnego (...) Policjantow dnia 10 listopada 2013 r. Poinformowano w nim, ze w porozumieniu z P. Zarzadu
Glownego (...) Komendant Gléwny Policji podjal decyzje o przeznaczeniu 8 mln zlotych ze Srodkdéw pochodzacych
z wakatoéw. Oskarzony A. S. (1) w swoich wyjasnieniach odnosil sie do pojecia ,,konsultacji i uzgodnien” wskazujac,
ze s3 to dwa rozne pojecia. I jak slusznie zauwazyl konsultacja to zasiegniecie opinii, za§ uzgodnienie wymaga
osiagniecia porozumienia przez strony. Tym samym oskarzeni mogli uznaé, ze podziatu sSrodkéw dokonano w drodze
porozumienia, a oskarzyciele prywatni nienalezycie reprezentowali interes policjantéw z siedmiu wojewddztw, ktorzy
nie otrzymali 100% $§rodkéw na wzrost dodatkow stuzbowych do uposazenia. Powyzsze twierdzenia znajduja rowniez
potwierdzenie w zeznaniach Z. J..

Z uwagi na problemy z uzyskaniem informacji publicznej od Zarzadu Gléwnego (...) Policjantow, ktory wielokrotnie
pozostawial wnioski zarzadow wojewddzkich (...) Policjantow bez odpowiedzi, oskarzeni nie mieli dostatecznej wiedzy
odnoénie stanowiska T. K. (1) czy G. N. w negocjacjach z Komendantem Gléwnym Policji w kwestii podzialu §rodkow
z wakatow. Ze spdjnych, logicznych i uzupeliajacych sie zeznan G. N. i M. D. wynikalo bowiem, ze rozdysponowanie
srodkéw bylo suwerenna decyzja Komendanta. Z uwagi na wniosek siedmiu zarzadéow wojewddzkich z dnia 10
pazdziernika 2013 r. po negocjacjach z P. Zarzadu Gloéwnego (...) Policjantbw Komendant KGP ostatecznie
zadecydowal, ze 50% z tych $rodkéw przeznaczonych dla tych wojewddztw zostanie przeznaczona na szkolenie, a
pozostala czeé¢ na dodatki stuzbowe. M. D. podal, ze poczatkowo chcial on przekaza¢ 100 % na szkolenie, ale G. N.
proponowal, aby zlagodzié¢ te decyzje i przeznaczyé w czesci te Srodki na kwestie placowe. Nawet taka zlagodzona
decyzja nie usatysfakcjonowalaby jednak funkcjonariuszy z w/w siedmiu wojewddztw, ktorzy mieli prawo oczekiwac
rownego i sprawiedliwego podzialu Srodkéw na te same cele dla wszystkich policjantow.

O znieslawieniu oskarzycieli prywatnych nie §wiadczylo rowniez uzycie przez oskarzonych okreslenia wskazujacego
na kwestie ostatecznego rozwigzania kwestii 7 przewodniczacych Zarzadéw Wojewodzkich (...) Policjantow. Wbhrew
temu co twierdzil T. K. (1) uzytego sformutowania nie mozna interpretowac z ,,ostatecznym rozwigzanien kwestii
Zydowskiej”. Jak wskazuje bowiem zebrany material dowodowy zwlaszcza w postaci wyjaénier oskarzonych, zeznan
Z.J.,anawet samych oskarzycieli prywatnych pomiedzy Zarzadem Gléwnym (...) Policjantow a siedmioma Zarzadami
Wojewddzkimi (...) Policjantow woj. (...)- (...), (..), (..), (.), (., (..)-(.)1i (...) istnial konflikt. Swiadczy o
tym niewatpliwie tre$é podjetych decyzji podczas Prezydium Zarzadu Gléwnego w dniach 13-14 listopada 2013 r.
Decyzja Nr (...) zwro6cono sie do A. S. (1) i S. K. (3) o zlozenie rezygnacji z pelnionych funkeji P. (...) Policjantow z
uwagi na razace naruszanie przepisoOw Statutu i godzenie w dobre imie Zwigzku. Natomiast dnia 14 listopada 2013 r.
Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw odnosnie wniosku 7 zarzadéw wojewodzkich z dnia 10 pazdziernika
2013 r. wezwalo ich przewodniczacych do zaniechania dzialafn sugerujacych na istnienie rozlamu w Zwiazku i
kierowania wnioskdéw do organ6éw centralnych wylgcznie przez krajowe wladze (...) Policjantéw. Stad sformulowanie
uzyte w spornym artykule nalezy poczytywa¢é jedynie jako wskazanie na podejmowanie przez Prezydium Zarzadu
Gloéwnego (...) Policjantéw dzialain majacych na celu definitywne rozwiazanie probleméw w strukturach zwigzku z



w/w Zarzadami Wojewddzkimi, ktére negowaly wielokrotnie zasadnoé¢ i merytoryczno$é podejmowanych przez to
prezydium decyzji.

Sad uznal zeznania oskarzycieli prywatnych T. K. (1) (k. 288-292, 352-354, 511v-512, 683v-684, 756) i G. N. (k.
354, 358-360) czeSciowo za wiarygodne. Wiarygodne byly ich depozycje, w ktérych wskazywali na: informowanie
o posiedzeniu Prezydium Zarzadu Gléwnego z dnia 13-14.11.2013 r. tylko jego czlonkéw, wystosowanie wniosku o
oddelegowanie T. K. (1) do Komendy Gléwnej Policji takze przez A. S. (1), otrzymywanie przez nich diet z racji
funkcji w (...) Policjantow i wynagrodzenia przez T. K. (1) z projektu europelskiego, konflikt z siedmioma zarzadami
wojewodzkimi czy tez zaniechanie kontaktu z w/w zarzadami w kwestii podzialu érodkéw z wakatow.

Odno$nie G. N. nalezalo da¢ wiare jego zeznaniom, w ktérych zaprzeczal, by mial pobieraé¢ Srodki pieniezne
z realizacji projektow unijnych. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach T. K. (1). Nie budzila réwniez
watpliwo$ci okoliczno$é prowadzenia przez niego rozmoéw z Komendantem Gléwnym Policji — M. D. w sprawie
podziatu srodkéw w kwocie 8 mln zlotych, pochodzacych z wakatow. Bezspornym bylo, ze asumpt do zakwalifikowania
przez Komendanta G. Policji wzgledem siedmiu zarzadéw wojewddzkich 50% z kwoty przyznanych $rodkow ne cele
szkolenia i doskonalenia zawodowego dal ich wniosek z dnia 10.10.2013 r. Wiarygodne w tym zakresie byly zeznania
tego Swiadka, dotyczace przebiegu rozméw z Komendantem KGP odno$nie przekazania §rodkéw pochodzacych z
wakatow, ktére pojawily sie pod koniec 2013 r. w kwocie 8 mln zlotych. Byly one bowiem zbiezne z depozycjami
$wiadka M. D. — Komendanta Gléwnego Policji, ktorym Sad w tym zakresie takze dat wiare, a nadto z zeznaniami
S. S.iT. K. (1). G. N. wskazal, ze rozdysponowanie $rodkow bylo suwerenng decyzja Komendanta. Z uwagi na
wniosek siedmiu zarzadéw wojewddzkich z dnia 10.10.2013 r. po negocjacjach z P. Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw
Komendant KGP ostatecznie zadecydowal, ze 50% z nich zostanie przeznaczona na szkolenie, a pozostala cze$é¢ na
dodatki stuzbowe. Swiadek podal, ze Komendant poczatkowo chcial przekaza¢ 100% na cele szkoleniowe. Wskazal
réwniez, decyzja Komendanta byla odpowiedzia na wniosek zarzadow 7 wojewodztw, ktérzy wnosili o poprawe bazy
szkoleniowej, dlatego sie do niej przychylil.

Sad dal wiare zeznaniom T. K. (1) w zakresie w jakim potwierdzil, ze podjete decyzje na posiedzeniu Prezydium
Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw w dniach 13-14.11.2013 r. zostaly nastepnie przestane do zarzadéw wojewodzkich.
Swiadek przyznal, ze jako koordynator projektu w ramach Funduszu Europejskiego (k. 485) oraz czlonek Rady
Statystyki otrzymywal wynagrodzenie (k. 471). Bezspornym jest rowniez, ze wynagrodzenie w ramach Funduszu
Europejskiego otrzymywal oskarzony A. S. (1). Swiadek T. K. (1) potwierdzil wiarygodnie takze fakt, iz w czasie
posiedzenia Prezydium Zarzadu Gléwnego w dniach 13-14 listopada 2013r. otrzymat telefon od Z. J., ktory chcial na
nie przyjechaé. Je$li nawet potem bylo tak - jak zeznal T. K. (1) - Zze po poinformowamu Z. J. o miescu w/w posiedzenia,
zrezygnowal on z przyjazdu na to posiedzenie, to i tak nie zmienia to uznania Sadu o zaniechaniu wymaganego w tej
sytuacji poinformowania Z. J. z odpowiednim wyprzedzeniem o terminie i miejscu w/w posiedzenia z racji poruszania
na nim kwestii istotnych dla §wiadka jako P. (...) Policjantow. Nie budzily watpliwos$ci depozycje §wiadka w zakresie
w jakim potwierdzil, Zze w sytuacji, gdy na posiedzeniu bedzie podejmowana decyzja dotyczaca konkretnej osoby
to powinna by¢ ona na nie zaproszona. Powyzszy obowigzek wynika bezspornie z paragrafu 13 pkt 6 Statutu (...)
Policjantéw. Nie mniej jednak nie mozna da¢ wiary jego dalszym zeznaniom, Ze nie zawsze jest mozliwe trzymanie sie
tej zasady. Z brzmienia Statutu wynika, ze powyzszy obowiazek ma charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny stad
powinien by¢ zawsze przestrzegany.

Na walor wiarygodno$ci zastugiwaly réwniez zeznania T. K. (1) w zakresie w jakim potwierdzil fakt korzystania z
kwatery stuzbowej w (...), ktéra przyznal mu Zarzad Gléwny.

Sad uznal za niewiarygodne w czeSci zeznania §wiadka T. K., w ktérych wskazywal, ze pomiedzy Zarzadem Gléwnym
(...) Policjantow a siedmioma zarzadami ,,opozycyjnych” wojewodztw nie bylo zadnych kontaktow. Powyzszemu
przecza wyjasnienia A. S. (1) oraz zeznania Z. J., a takze material dowodowy z k. 240 — 254, wskazujacy na skladanie
licznych wnioskéw do Zarzadu Gléwnego (...) Policjantow celem uzyskania informacji publicznej, ktére pozostaly
bez odpowiedzi. Niewiarygodne byly rowniez jego zeznania w zakresie w jakim zaslaniajac sie niepamiecia T. K.
(1) utrzymywal, ze nie pamieta czego dotyczylo posiedzenie Prezydium z dnia 13 - 14 listopada 2013 r. Powyzsze



twierdzenia sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki ze wzgledu na przedmiot spornego artykutu z
dnia 25 listopada 2013 r. ,,Tajna narada.”, ktérej to trescig oskarzyciel prywatny poczul sie zniestawiony.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. P. (k. 360-361,382), K. W. (k. 382-386) i S. S. (k. 386-388) w zakresie, w
jakim wskazywali na istniejacy miedzy stronami konflikt oraz na to, Ze zaproszenia na posiedzenie Prezydium Zarzadu
Glownego (...) Policjantow w dniu 13-14.11.2013 r. otrzymali tylko jego czlonkowie (oraz przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej - zeznania S. S.). Wiarygodne byly rowniez ich depozycje w ktoérych podali, ze zespol negocjacyjny Zarzadu
Gléwnego prowadzil rozmowy z Komendg Glowna Policji dotyczgce podziatu 8 mln zt pochodzacych z wakatow.
Swiadkowie nie wskazywali jednak na szczegoly tych negocjacji. Ich zeznania zasadniczo byly ze soba zbiezne, spojne
i wzajemnie sie uzupeknialy, a nadto korelowaly z zeznaniami oskarzycieli prywatnych czy tez z informacjg dotyczaca
prezydium (...) Policjantow wraz z lista obecnoSci (k. 194-199), protokotem z prezydium (k. 200-204).

Nadto Sad dal wiare zeznaniom K. W., ktory potwierdzil okoliczno$§¢ kontaktowania sie Z. J. z T. K. (1) celem ustalenia
miejsca posiedzenia Prezydium. Powyzsze twierdzenia byly rowniez zbiezne z zeznaniami S. S.. Nadto Sad dal wiare
zeznaniom S. S., w ktorych opisywat podjecie suwerennej decyzji o podziale Srodkéw pochodzacych z wakatow przez
Komendanta Gléwnego Policji, na ktéra Zarzad Glowny nie mial zadnego wplywu. Stwierdzit on takze, ze decyzja
Komendanta wynikala z wniosku siedmiu zarzadéw wojewodzkich wnoszacych o szkolenia.

W pozostalym zakresie depozycje $wiadkoéw dotyczyly szczegblow konfliktu, jaki toczy sie miedzy nimi oraz
ich wzajemnych zachowan, ktore z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania pozostaja nieistotne.
Stanowily tez subiektywne opinie na temat dzialan oskarzonych.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci depozycje Swiadkow J. G. (2) (k. 436-437v) oraz A. D. (k.443-47) na
okoliczno$é w jakich odnosili sie oni do oddelegowania T. K. (1) do Komendy Gléwnej Policji oraz decyzji w tym
przedmiocie Komendanta Gléwnego Policji, stwierdzajacych brak do tego podstaw. Nadto Sad dal wiare zeznaniom
A. D. (k.443-47) w ktorych odnosil sie do ,,atrakcyjnego oddelegowania”, wskazujac na mozliwo$¢ bezplatnego
zamieszkania w W. na koszt zwigzku, pobierania diet oraz zatrudnienia w ramach projektéw unijnych czy pobierania
w przypadku T. K. (1) wynagrodzenia z Rady Statystyki. Potwierdzit rowniez istnienie konfliktu miedzy Zarzadem
Gléwnym (...) Policjantéw a siedmioma Zarzadami Wojewddzkimi. Wiarygodne byly rowniez jego twierdzenia,
w ktorych wskazywal, ze sporny artykut z dnia 25 listopada 2013 r. nie mial charakteru zniestawiajacego. Jak to
podkreslit $wiadek osoba pelnigca funkcje w organie powinna liczy¢ sie z tym, ze bedzie oceniana za to co robi.
Oskarzeni wypowiadali sie w imieniu zarzadow wojewo6dzkich — posiadajacych osobowos§é prawna, ktére reprezentuja.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkéw, poniewaz byly one zbiezne, spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto
korelowaly z wyjasnieniami oskarzonych czy zebranym materialem w postaci dokumentéw (k. 240-254, 566-665),
przedstawionych przez obronce i oskarzonego A. S..

Nie mozna bylo przyjaé znamiennego znaczenia dla sprawy zeznan $wiadkéw K. G. (k. 435v) oraz R. Z. (k.
435v-436). Okoliczno$ci podane przez tych §wiadkow byly bowiem na tyle ogdlne, Ze Sad uznal je za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Zadnych watpliwoéci Sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelnosci nie wzbudzily pozostale dowody ujawnione w
sprawie na rozprawach. Zostaly one bowiem sporzadzone w sposob prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji
prawnych okreélajacych ich forme i tresé¢. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé
je pod wzgledem wiarygodnoéci i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez
powolane do tego instytucje badz funkcjonariuszy. Korzystaly one przy tym z domniemania autentyczno$ci oraz
prawdziwos$ci zawartych w nich oS§wiadczen. Réwniez strony nie zglaszaly w toku postepowania zadnych zastrzezen
w tym zakresie.

Wszystkie ocenione wyzej dowody tworza logicznie powigzang calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.



Ujawniony w sprawie wiarygodny materiat dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz
oskarzeni A. S. (1) iS. K. (3) nie dopuécili sie czynu stypizowanego w art. 212 § 2 pkt 1 k.k. z uwagi na kontratyp krytyki
dotyczacej postepowania osdb pelhiacych funkcje publiczng w uzasadnionym interesie spolecznym funkcjonariuszy
Policji.

Sad istote zarzutu stawianego oskarzonym rozpatrywal w szerokim aspekcie, bowiem dla bezwzglednego
egzekwowania ochrony intereséw osoéb pomawianych i przystugujacych im z tego wzgledu prawa do obrony
przeciwwaga jest istota spoleczefistwa demokratycznego, w ktorym wolno$¢ wypowiedzi prasy ma charakter
fundamentalny.

Funkcja i ranga wolnoéci slowa oraz wolnosci Srodkéw masowego komunikowania wielokrotnie stanowily
przedmiot rozwazan polskich Sadéw, prowadzonych na tle Konstytucji, ustawodawstwa i wiazacych Polske umoéw
miedzynarodowych.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, a w $lad za nig orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka - konstruuja ramy i warunki dopuszczalnych ograniczen wolnoéci wyrazania opinii,
obejmujacej - zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji - wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. W mysl art. 10 ust. 2
Konwencji ,,korzystanie z tych wolnos$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczefistwa panstwowego, integralnoéci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy Sadowej".

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 7 grudnia 1976 r. sformulowal doniosly poglad, ze swoboda
wypowiedzi nie ma sie ogranicza¢ do informacji i pogladow, ktore sa odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe
lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub
czesci spoleczenstwa. (Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
Krakoéw 2006, s. 31-45).

Szczegdblne znaczenie wolnos$ci stowa i wolno$ci prasy w panstwie demokratycznym dostrzega, akcentuje i uwzglednia
w swoim orzecznictwie takze polski Trybunal Konstytucyjny. W wyroku wydanym 23 marca 2006 r. (OTK ZU nr
3/ (...), poz. 32) Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie stwierdzit m.in.: ,,Swoboda wypowiedzi jest jednym z
fundamentéw spoleczenistwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie
moze ograniczaé sie do informacji i pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne. Oczywiscie na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi moze doznawaé ograniczen".
Konstytucja zapewnia rownomierng ochrone swobody wypowiedzi (art. 14 i art. 54) oraz dobr osobistych (art. 30 i
47 ). Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen konstytucyjnych wolnoéci
i praw czlowieka i obywatela. W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by ograniczenia te byly ustanawiane ,,tylko
w ustawie", wykluczajac tym samym ich wprowadzenie w aktach nizszej rangi, a w aspekcie materialnym - dopuszcza
ustanawianie tylko takich ograniczen, ktore nie naruszaja istoty danej wolnoéci lub prawa podmiotowego, i to tylko
wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $§rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.

Doglebna analiza wolnoéci prasy przeprowadzona zostala rowniez przez Sad Najwyzszy. W wyroku z 29 wrze$nia 2000
r. (V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 31) Sad ten stwierdzil m.in., Ze: "Przepis art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe deklaruje zasade wolno$ci prasy, widzac w niej realizacje prawa obywateli do rzetelnej, czyli
prawdziwej, uczciwej, jasnej, nie wprowadzajacej w blad, odpowiedzialnej informacji”.

Na gruncie za$ art. 12 ust. 1 Ustawy Prawo Prasowe,, dziennikarz jest obowigzany:



1)zachowaé szczeg6lna staranno$c i rzetelnosé przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich Zroédtlo,

2) (chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, ktére okazuja
mu zaufanie,

3) dbat o poprawno$¢ jezyka i unika¢ uzywania wulgaryzmow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w(...)z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (I ACa 586/15 Lex nr 1927568): ,,Wymog
szczegoblnej staranno$ci to nakaz zachowania szczegblnej, wyjatkowej ostroznosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materialow prasowych. Zaliczenie szczegblnej starannosci do wymogoéw, ktérych niespelienie implikowaé bedzie
bezprawno$¢ zachowania, powoduje to, ze kazde odstepstwo od zachowania "modelowego - wzorcowego" musi
oznaczac brak starannosci, a wiec bezprawnos¢ dzialania. O braku szczegoblnej staranno$ci dowodzi brak krytycyzmu
w stosunku do materialéw, brak starannoSci przy wykorzystaniu materialu prasowego, a takze brak obiektywizmu,
tendencyjnos$¢, niedokladno$é, stwarzanie okreslonego klimatu psychicznego, stronniczo$¢, niepelne przedstawienie
okolicznos$ci sprawy. Nieprawdziwa informacja nie moze nigdy realizowa¢ waznego interesu spolecznego. Interesu
tego nie wolno myli¢ z motywami, ktérymi kierowal sie dziennikarz, przekazujac zebrany material. Istnienie tego
interesu nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia zlych lub dobrych intencji. Rzetelno$¢ dziennikarska stanowi
najlepsza gwarancje zaré6wno prawidlowej realizacji zadan prasy, jak i respektowania praw osob, ktoérych publikacja
dotyka. Sad Apelacyjny w (...) z dnia 26 czerwca 2015 r. (I ACa 230/15 , LEX nr 1765926) stwierdza, ze ,,progiem
granicznym dla ochrony swobody wypowiedzi dziennikarskiej jest staranno$c i rzetelnosé dziennikarska na etapie
zbierania i wykorzystania materialow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe) oraz zachowanie
wymogbéw dobrej sztuki i etyki zawodowej (art. 10 ust. 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe). Formulujac warunek
"szczegolnej starannodci”, ustawodawca domaga sie od dziennikarzy starannos$ci wiekszej od tej, ktora jest normalnie
przyjmowana w prawie cywilnym. Obowiazkiem dziennikarza jest zatem zachowanie uczciwych regul postepowania,
podjecie kwestii objetej zainteresowaniem publicznym oraz postuzenia sie odpowiednig forma i Srodkami wyrazu,
jakie sg niezbedne z punktu widzenia zalozonego celu publikacji”.

Odpowiedzialnoéé¢ karng z art. 212 § 2 k.k. ponosi ten, kto dopuszcza sie czynu okre§lonego w art. 212 § 1 k.k. za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania.

Wskaza¢ nalezy, iz artykul 212 § 1 k.k. okre§la przestepstwo znieslawienia, ktére w ujeciu tego przepisu polega na
pomowieniu innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej o takie postepowanie lub wlasciwoséci, ktdre moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci.

Przedmiotem ochrony jest dobre imie (tzw. cze$¢ zewnetrzna) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1982
r., VI KZP 10/82, OSNKW 1983, nr 1-2, poz. 3).

Pomoéwienie, w rozumieniu przepisu art. 212 k.k. musi mie¢ charakter wypowiedzi o faktach. Idzie bowiem o
wypowiedz, ktéra mozna poddaé¢ dowodowi prawdy przewidzianemu w art. 213 k.k. Jezeli jest ona sprawdzalna, to
bedzie pomoéwieniem, jezeli zas niesprawdzalna, moze okazac sie zniewaga (wyrok SN z dnia 17.08.2016r., IV KK

53/16).

W znaczeniu potocznym ,,poméwienie” oznacza przypisanie komu$§ nieprawdziwych badz niestusznych
zarzutéow, bezpodstawne oskarzenie, bezzasadne posadzenie. Znieslawiajacy zarzut nie musi mie¢ charakteru
skonkretyzowanego, moze przybra¢ posta¢ pogloski, badz twierdzen wysoce ogdlnikowych i niejednoznacznych.
Pomoéwienie moze nastapi¢ badZz przez podanie pewnych informacji, choéby w postaci podejrzenia lub
powtarzania pogloski czy to umy$lnie przez pomawiajacego zmyslonej, czy rzeczywiscie krazacej, badz w postaci
skonkretyzowanego zarzutu. Nie jest konieczne, aby sam pomawiajacy byl zrodlem zniestawiajacych wiadomosci;
wystarczy, aby pomawial na podstawie wiadomos$ci otrzymanych od oséb trzecich, byleby jego zamiarem bylo



zniestawienie pokrzywdzonego (Peiper, Komentarz, s. 525). W takiej formie nader czesto zniestawienie nastepuje
w érodkach spolecznego przekazu (masowego komunikowania). Znieslawiajacy zarzut moze by¢ takze formulowany
hipotetycznie w formie podejrzen, insynuacji lub tzw. pytan retorycznych zawierajacych w podtekécie odpowiedz.
Podkreslenia wymaga fakt, ze wbrew potocznemu znaczeniu okredlenia "pomoéwienie" - znieslawieniem, a wiec
karalnym poméwieniem, moze by¢ - oczywidcie nie zawsze, a jedynie w okreslonych okoliczno$ciach i warunkach -
podniesienie zarzutow prawdziwych. Wypowiedz zniestawiajaca moze by¢ wyrazona nie tylko w trybie oznajmujacym,
lecz takze w trybie przypuszczajacym. Znieslawienie - zaréwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym - jest
powszechnym przestepstwem formalnym. Jest to przestepstwo umys$lne, ktére moze byé popelnione zaréwno z
zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym. Nie stanowia znieslawienia o§wiadczenia i wypowiedzi bedace realizacja
uprawnien opartych na prawie. Dotyczy to w szczegolnoéci krytycznych ocen wyrazonych w opiniach stuzbowych,
skargach, pismach procesowych, krytyce naukowej, artystycznej itp.(Wyrok z dnia 23 maja 2002 r. Sad Najwyzszy
V KKN 435/00).

Podkresli¢ rowniez w tym miejscu nalezy, iz o znieslawiajacym charakterze przekazywanych wiadomoSci przez
pomawiajacego nie decyduje subiektywne odczucie osoby pomawianej, lecz obiektywna ocena, tj. stwierdzenie, czy w
Swietle ocen spolecznych mamy do czynienia z zarzutem znieslawiajacym (wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1935 r.,
II K1087/35, GS 1936, z. 1: M. Kalitowski (w:) Kodek karny. Komentarz, str. 700).

Zgodnie z trescig art. 212 § 1 k.k., odpowiada za znieslawienie ten, kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje,
osobe prawng lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktore mogg ponizyé ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. W tym kontekscie przypomnieé nalezy, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 212
§ 1 kk. jest czeS¢ i godno$é osoby pomawianej o postepowanie lub wlasciwos$ci, ktére sa sprzeczne z prawem, z
zasadami etyki, w tym etyki zawodowej, oraz np. o brak kompetencji lub zdolno$ci do wykonywania danego zawodu.
Warto$¢ w postaci omoéwionego przedmiotu ochrony pozostawac oczywiScie powinna w rownowadze z konieczno$cia
ochrony innych wartosci, to jest prawa do swobody wypowiedzi, prawa do krytyki oraz mozliwo$ci dzialania r6znych
organdw, ktorych zadaniem jest miedzy innymi ocena przydatno$ci do wykonywania zawodu, w postaci weryfikacji
kompetencji i zdolnoéci oraz ocena kwalifikacji etycznych niezbednych do zajmowania okres§lonych stanowisk,
wykonywania r6znych zawodéw lub prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalnosci. (...) Prawo do "krytyki" nie moze
byé utozsamiane z prawem do "znieslawiania”, a krytyczne oceny powinny by¢ wyrazane w odpowiedniej formie,
zwlaszcza gdy nie sa wyrazane w sposob spontaniczny lub w toku szybkiej wymiany stow, a w sposéb zaplanowany i
przemyslany. Tak bowiem, jak kazdy czlowiek ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii, tak rowniez kazdy czlowiek
ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, a prawo do wolnoSci wyrazania opinii zasadnie
moze podlegaé¢ ograniczeniom ze wzgledu m.in. na ochrone dobrego imienia i praw innych os6b (wyrok SN z dnia
17.03.2015r1., VKK 301/14).

Znieslawienie dokonanego publicznie, w tym roéwniez za pomoca $rodkéw spolecznego przekazu, stanowi w
stosunku do przestepstwa znieslawienia typ kwalifikowany i jest zagrozone wyzsza sankcja. Uzasadnione jest tym,
ze znieslawienie dokonane w ten sposdb jest bardziej dolegliwe dla pokrzywdzonego, a usuniecie jego skutkéw
nieporéwnanie trudniejsze. Dzialanie za pomocg Srodkd6w masowego przekazu ma te wlasciwoéé, ze nawet, gdy
ogranicza sie do przekazywania informacji o osobach oraz dotyczacych ich faktach bez zadnych komentarzy, to
i tak wystawia te osoby pod osad publiczny, ktéry moze by¢ dotkliwie krzywdzacy, gdyz odbywa sie na zasadzie
jednostronnej informacji. Krzywda wyrzadzona czlowiekowi zniestawionemu w publikacji prasowej jest z reguly
bardzo trudna do naprawienia, a w pewnych przypadkach - w ogole nie dajaca sie naprawi¢ (zwlaszcza gdy
naruszona zostaje sfera prywatnosci), za$ skutek w postaci ponizenia, czy utraty zaufania opinii publicznej, czesto
jest nieodwracalny. Nalezy zwr6ci¢ uwage na razaca nieréwno$c stron w konflikcie walczacej o swoj honor jednostki
ze §rodkami masowego przekazu, dysponujacymi olbrzymim potencjalem perswazyjnego oddzialywania na opinie
odbiorcow. ( W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnoSci osobistej czlowieka w polskim prawie
karnym - zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 128-132).



Dodaé przy tym nalezy, iz granice wolnosci stowa i dopuszczalnej krytyki wyznaczaja - zgodnie z wymaganiem
formalnym wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji - ustawowe normy réznych galezi prawa. Na gruncie prawa
karnego, w odniesieniu do omawianej problematyki zniestawienia w wyniku realizacji prawa do krytyki, klauzule
ogblna zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji konkretyzuje tresé art. 213 § 2 k.k. Przepis ten, stanowiacy kontratyp
dozwolonej krytyki, wylacza bezprawno$c¢ zniestawienia ustalajac, iz ,,nie popelnia przestepstwa okre$lonego w art.
212 § 1lub 2 k.p.k., kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu. Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze byé przeprowadzony tylko
wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka albo demoralizacji maloletniego".

Dopiero zestawienie obydwu tych przepiséw pozwala zrekonstruowaé penalizowany przez ustawe zakres korzystania
z wolnoSci stowa i wolnoéci prasy. Na podstawie art. 212 § 11 2 kk. w zw. z art. 213 § 2 k.k. odpowiedzialnoéci
karnej nie poniesie osoba, ktora publicznie pomawia inna osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub
jednostke organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej o odpowiadajace rzeczywistoSci (prawdziwe) postepowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci, albo o postepowanie lub wlaSciwosci prawdziwe, jeSli zarzuty te
stuza obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Surowsza ocena prawna w wypadku podniesienia w $rodku
spolecznego komunikowania nieprawdziwego lub nawet prawdziwego zarzutu, lecz niestuzacego obronie spolecznie
uzasadnionego interesu, nie jest przejawem woluntaryzmu ustawodawcy, lecz uwzglednia z wymagana racjonalnoécia
wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci czynu i wiekszy rozmiar krzywdy wyrzadzonej jednostce ze wzgledu na
zasieg i intensywno$¢ dzialania pomoéwienia. W sytuacji zarzutu uczynionego publicznie, uchylenie przestepnosci
zniestawienia wymaga nie tylko jego prawdziwo$ci, ale takze zarzut ten musi stluzy¢ obronie spolecznie uzasadnionego
interesu (art. 213 § 2 k.k.). Dzialanie publiczne zachodzi woéwczas: ,,gdy badZ ze wzgledu na miejsce dzialania,
badz ze wzgledu na okolicznoéci i sposob dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne
(dostrzegalne) dla nieokres$lonej liczby oséb, przy czym sprawca majac $wiadomos$é tej mozliwoSci co najmniej na
to sie godzi" (OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 82). Nie zawsze zachowanie dokonane w miejscu publicznym bedzie
mialo charakter publiczny, bowiem musi zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej owo zachowanie jest (lub moze by¢)
dostepne dla nieokreslonej liczby oséb. SN wskazal: ,,Spolecznie uzasadniony interes nie moze by¢ rozumiany w
sposob abstrakcyjny, jest bowiem pojeciem konkretnym i musi wynikaé z okreslonej sytuacji, wymagajacej obrony
tego interesu nawet z naruszeniem dobrego imienia innej osoby, grupy oso6b lub instytucji. Nie kazde dzialanie jest
dzialaniem w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, lecz tylko takie, ktore faktycznie temu stuzy" (OSNKW
1974, nr 2, poz. 27). Pracodawca, organ wladzy samorzadowej, ani zaden inny podmiot nie posiadaja uprawnienia do
gloszenia nieprawdziwych informacji, a podjecie takiego dzialania nie moze by¢ traktowane jako zgodne z prawem, bez
wzgledu na to w jakim miejscu jest czynione i jakiemu celowi stuzy. Pomoéwienie innej osoby o postepowanie, ktore w
rzeczywistoSci nie zaistnialo, nie stanowi bowiem krytyki, oceny, czy opinii o pracy tej osoby - do ktérych pracodawca
ma prawo. Pozaustawowy kontratyp dozwolonej krytyki w zasadzie dotyczy przypadkow krytyki, w odniesieniu do
ktoérych nie ma mozliwoéci jednoznacznego odroéznienia prawdy i falszu (Wyrok z dnia 5 listopada 2003 r. Sad
Najwyzszy IV KK 426/02). ,,Dozwolona krytyka jest tylko wtedy kontratypem, gdy jest konieczna, tzn. gdy dla obrony
spolecznie uzasadnionego interesu konieczne jest naruszenie dobrego imienia innej osoby lub podmiotu zbiorowego.
Konieczno$¢ odnosi sie zar6wno do sposobu, jak i formy naruszenia czci. Eksces w tym zakresie prowadzi do
odpowiedzialnoSci za zniestawienie" (A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Komentarz, Krakow 1999, t. I1, s. 658).
Godpzi sie tu rowniez przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére wyrazil w postanowieniu z 22 czerwca 2004r.
(OSNKW 2004/9/86): "Naruszanie godnoSci i dobrego imienia przez podnoszenie i rozglaszanie nieprawdziwych
zarzutdw ma w naszym kregu cywilizacyjno-kulturowym jednoznacznie negatywna ocene z powodu fundamentalnych
racji moralnych i etycznych. W tym zatem zakresie ingerencja prawa - respektujgcego te racje - w niczym nie narusza
wolnoS$ci wypowiedzi, ktora nie jest przeciez rownoznaczna z prawem do calkowitej dowolnosci, ani zgoda na dzialanie
wolnego rynku werbalnego zla, lecz pozytywna warto$cia dojrzatej i odpowiedzialnej wolnoéci. Nieprawda nie realizuje
idei wolnoéci wypowiedzi i nie stluzy zadnej innej wartoéci, a wiec i obronie spolecznie uzasadnionego interesu, bo
czynienie zla nie przysparza dobra. Nie oczekuje jej rowniez odbiorca informacji, skoro nie urzeczywistnia jego prawa
do informacji rzetelnej, lecz lekcewazy go, dezinformuje i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza sie idei



wolno$ci wypowiedzi, deprecjonujac sama jej istote. Inne rozumienie swobody wyrazania pogladéw, w tym prawa
do krytyki, wyrazaloby aprobate dla stalego obnizania kulturowych standardéw oraz redukcji poziomu przyzwoito$ci,
wrazliwo$ci i odpowiedzialno$ci". Subiektywne przeSwiadczenie sprawcy przestepstwa z art. 212 § 11ub 2 k.k., ze dziala
w obronie spolecznie uzasadnionego interesu nie jest wystarczajace do przyjecia, iz zaistnialy warunki okreslone w art.
179 § 2 k.k. 21969 r. W myél treéci art. 179 § 2 pkt 2 k.k. z 1969 r. koniecznym jest, aby to prze$wiadczenie bylo oparte
po pierwsze na uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy, po drugie za$ aby towarzyszylo mu przekonanie,
iz podnoszacy zarzut broni spolecznie uzasadnionego interesu.

Natomiast w odniesieniu do okoliczno$ci wylgczajacej przestepno$c zniestawienia wskazanej w art. 212 § 2 pkt
1 k.k. dotyczacy krytyki postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna, nalezy podkresli¢, ze uzasadnieniem jej
ustanowienia jest szczegoblny status oséb peliacych funkcje publiczne, z czego wynikajg niekiedy okreslone przywileje
dla takich osob, ale i dodatkowe wymagania ze strony opinii publicznej. Jak uznat Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05: ,W kazdym panstwie o ustroju demokratycznym tzw.
osoba publiczna musi liczy¢ sie z tym, Ze jej poczynania znajduja sie pod bacznym ogladem opinii publicznej, czego
naturalna konsekwencja sa pojawiajace sie wypowiedzi krytyczne". Stwierdzono ponadto, Ze: ,(...) publikowanie za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania — ktére sa posrednikami miedzy organami wladzy a spoleczenstwem
w dostarczaniu informacji publicznej, a przez to w urzeczywistnianiu powszechnego do niej dostepu — prawdziwych
zarzutdow odnoszacych sie do osob i organdéw sprawujacych wladze, nie moze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
podlega¢ dodatkowej ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z niejednoznacznym kryterium (a takim jest ochrona
spolecznie uzasadnionego interesu), precyzowanym dopiero w procesie stosowania prawa, podczas gdy od tej oceny
zalezy odpowiedzialno$c¢ karna sprawcy". Nie podlega karze za przestepstwo znieslawienia ten, kto publiczne podnosi
lub rozgtasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng, niezaleznie, czy wysuniecie
takiego zarzutu stuzy obronie spolecznie uzasadnionego interesu, czy tez nie. Nalezy rowniez podkres§li¢, ze nie zostaje
wylaczona przestepnoé¢ znieslawienia, jezeli publicznie podniesiony lub rozgloszony prawdziwy zarzut nie dotyczy
postepowania osoby pehnigcej funkcje publiczna, ale jej wlasciwosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r. (V KK 178/13,0SNKW 2014/8/62) wolnosé
krytyki jest czeScig wolnoéci stowa, stanowi przy tym okoliczno$¢ uchylajaca odpowiedzialno$é prawnag - kontratyp
art. 41 prawa prasowego z 1984 r. Ujemne oceny dziel naukowych albo innej dzialalno$ci tworczej, zawodowej lub
publicznej stuza realizacji zadan prasy okreSlonych w art. 1 prawa prasowego i w zwigzku z tym pozostaja pod
ochrong prawa; przekracza granice dozwolonej krytyki ten, kto podnosi (takze rozpowszechnia) zarzuty krytyczne,
zawierajace zwroty uznane za obrazliwe. Granicg legalnosSci krytyki w rozumieniu art. 41 prawa prasowego jest rzetelne
izgodne z zasadami wspolzycia spolecznego przedstawienie krytycznej oceny. Przedstawienie ujemnej opinii w spos6b
zlo§liwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony okreslonej przez art. 41 prawa
prasowego, stanowiac czyn zabroniony przez prawo karne. Wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich ujemne oceny
nie powinny dotyczy¢ osoby, lecz jej dziela lub funkcji, jaka pelni w okre§lonym uktadzie spotecznym. Intensywno$c
krytyki powinna by¢ proporcjonalna do skali opisywanego negatywnego stanowiska. Przerost uwag krytycznych nad
rzeczywisto$cia stanowi naduzycie kontratypu krytyki prasowej i nie korzysta z ochrony prawnej, prowadzac do
odpowiedzialnoSci karnej i cywilne;j.

Zgodnie z art. 115 § 19 kk. osoba pelniacg funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu
samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wylacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiagzki w zakresie dzialalnoSci
publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazacg Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze niewatpliwie G. N.iT. K. (1) to osoby
pelniace funkcje publiczne w zwiazku z objeciem stanowisk w Zarzadzie Glownym (...) Policjantow.

W przedmiotowej sprawie oczywistym i bezspornym jest, iz publikacja autorstwa oskarzonych A. S. (1) i S. K. (3)
umieszczona na stronach internetowych www.(...)i www.(...)w dniu 25 listopada 2013 r. pt. ,,Tajna narada (...)
Policjantéw” w sposob rzeczowy, zdecydowany i ostry poddata krytyce dzialalno§é G. N. i T. K. (1) jako czlonkow



Zarzadu Gléwnego (...) Policjantéw. Jednakze owa krytyka i zawigzane z nia konkretne sformulowania (wyzej
omoéwione, np. co do ,,ostatecznego” rozstrzygniecia, czy tez do co ,grupy trzymajacej wladze” ) w ujeciu obiektywnym
nie przekroczaly dozwolonych prawnie granic, nie stworzyly ryzyka ponizenia oskarzyceli prywatnych w oczach opinii
publicznej oraz nie narazily ich na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania stanowisk w (...) Policjantéw oraz
w ich dzialalno$ci zwiazkowe;j.

Publikacja w/w artykulu nastapila przy tym w obronie spolecznie uzasadnionego interesu policjantow, w szczegolnosci
w dozeniu do przyznania w sposob sprawiedliwy i jednakowy dla wszystkich policjantow Srodkow z wakatow.
Oskarzeni jako przewodniczacy zarzadéw wojewddzkich sformulowali krytyczne i znajdujace odzwierciedlenie w
dowodach oceny wobec dzialanii centralnych organoéw zwiazku. Liczyli, ze krytyka doprowadzi do poprawy sytuacji
wszystkich policjantow oraz do jawnoSci dzialalno$ci zwiazku, ktory nie odpowiadal na kierowane do nich pisma.
Stad jedynym dostepnym rozwigzaniem narastajacego problemu byla krytyka zamieszczona w ich w/w artykule,
ktoéra w ujeciu obiektywnych byla dozwolona, a z ktéra oskarzycele publiczni jako osoby petnigce fukcje publiczne, w
szczegolno$ci zajmujace wysokie decyzyjne stanowiska w (...) Policjantow i jako osoby, stanowigce wplywowy czynnik
spotecznych og6l policjantéw powinni sie liczy¢. Taka krytyka powszechnie wystepuje na szczeblach wladzy i wynika
z polityki relacji tej wladzy z opozycja.

Oskarzeni nie krytykowali, np. samego pobierania przez oskarzycieli prywatnych dodatkowych §rodkéw pienieznych,
zwigzanych z pelnieniem przez nich funkcji zwigzkowych. Wskazywali jedynie, ze z uwagi na wzrost wynagrodzenia
powinni lepiej reprezentowa¢ interesy wszystkich policjantéw i nie godzi¢ sie na propozycje Komendanta Gtéwnego
Policji, ktory zadecydowal o podzale srodkéw z wakatow przyznanych dla w/w siedmiu (...) Policjantéw w 50% na
szkolenia i rozw6j zawodowy funkcjonariuszy z tych wojewodztw, a w pozostalych 50% na dodatki do wynagrodzen
dla tych funkcjonariuszy. Tymczasem pozostalym (...) Policjantow przyznano kwote z wakatow w 100% na dodatki
do wynagrodzen dla pracujacych w tych wojewodztwach funkcjonariuszy.

Znaduje oparcie w dowodach stwierdzenie oskarzonych o tzw. tajno$¢ posiedzenia Prezydium Zarzadu Gléwnego
(...) Policjantéw z dnia 13 - 14 listopada 2013 r., na ktérym podejmowano uchwaly, dotyczace m.in. bezposrednio
oskarzonych. Z tej przyczyny zgodnie ze Statutem (...) Policjantéw powinni zosta¢ bezwzglednie powiadomieni przez
Przewodniczacego Zarzadu Gléwnego o jego terminie, by mogli w nim uczestniczy¢. Bezsporne jest jednak, ze nie
zostali na nie zaproszeni, analogicznie jak - pozostali przewodniczacy opozycyjnych (...) Policjantow, ktorych wniosek
z dnia 10.10.2013 r. byl poddany pod obrady na w/w posiedzeniu prezydium.

Zasadne byly rowniez krytyczne twierdzenia oskarzonych w przedmiocie oddelegowania T. K. (1), ktore byto niejasne
W rozumieniu przepisoOw, przez co zapadlo w tej sprawie szereg uchwal i decyzji, zasiegano opinii prawnych
i dyskutowano o tym na posiedzeniach (...) Policjantow. Stad nie mozna bylo odmoéwié sensu twierdzeniom
oskarzonych sprowadzajacym sie do konkluzji, ze podstawa zwolnienia z obowiazkéw stuzbowych T. K. (1) do pracy
w w/w Zwigzku powinno by¢ pelnienie funkcji w organizacji zakladowej szczebla wojewodzkiego, ktérej on jednak
nie pehit.

A. S. (1) i S. K. (3) dochowali nalezytej starannosci i rzetelnoéci w formulowaniu przedmiotowego artykutu. Ich
twierdzenia znalazly zasadniczo potwierdzenie w samych zeznaniach oskarzycieli positkowych. Ich artykul byl forma
protestu kilku zarzadow wojewddzkich zmierzajaca do zwrocenia uwagi wladz Zarzadu Glownego (...) Policjantow,
ktére dotad wielokrotnie ignorowaly ich pisma o udzielenie informacji publiczne;.

Odno$nie ujawnienia na fotografii przy artykule wizerunku T. K. (1) bez jego zgody, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
81 ust. 1 ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwionag
zaplate za pozowanie”. Z kolei w ust. 2 pkt 1 wskazano, ze zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelieniem przez nia funkcji publicznych, w
szczegolnosci politycznych, spolecznych, zawodowych.



Zaréowno funkcjonariusz publiczny, o ktéorym w art. 115 § 13 kk. jak i osoba pelnigca funkcje publiczna, aby
mogla by¢ zaliczona do kregu osob, o jakich mowa w art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut., czyli do oséb, co do ktdérych
nie jest wymagane zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku, musi speliaé jeszcze jeden warunek - musi by¢
powszechnie znana. Do os6b takich zaliczy¢ nalezy niewatpliwie: Prezydenta, Marszalka Sejmu, Marszalka Senatu,
Prezesa NIK, Prezesa NBP, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa NSA, ministrow. W grupie tej mieszcza
sie takze: ministrowie stanu w Kancelarii Prezydenta, wicemarszalkowie Sejmu i Senatu, poslowie i senatorowie
(ale chyba jednak nie wszyscy), sekretarze i podsekretarze stanu, kierownicy centralnych urzedéw, wojewodowie,
funkcjonariusze gremiéw kierowniczych partii politycznych, organizacji spolecznych i zawodowych (w tym takze
zwigzkow zawodowych), rektorzy wyzszych uczelni (ale takze chyba nie wszyscy). Do grona oséb powszechnie
znanych zaliczy¢ nalezy duchownych, jezeli pelnig oni funkcje kierownicze i administracyjne w koéciotach i zwiazkach
religijnych, a wiec: Prymasa, Sekretarza Konferencji Episkopatu, arcybiskupow, biskupdéw, superintendentow,
rabinéw. Uzna¢ wypada, ze osoba powszechnie znang jest zar6wno osoba znana na obszarze catego panstwa, jak i
ta, ktodra jest slynna i rozpoznawalna w pewnej jego czesci. Do tej drugiej grupy zaliczy¢é mozna: burmistrza, wojta,
proboszcza, przewodniczacego kola (...), dyrektora gminnej szkoly podstawowej. Jednocze$nie nie kazdy posel i
senator, nie kazdy sekretarz stanu, a tym bardziej podsekretarz, nalezy do kregu powszechnie znanych. Nie ma
przeszkdd, aby lokalna gazeta publikowala konterfekt osoby powszechnie znanej w spolecznosci, w ktorej funkcjonuje,
byleby zostal wykonany w zwiazku z pelnieniem przez te osobe funkcji publicznej. Nie ma takze przeszkod, aby tego
rodzaju wizerunek byl reprodukowany w prasie centralnej. Oczywiscie dozwolone jest rozpowszechnianie wizerunku
wykonanego tylko w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej. Tak wiec mozna np. opublikowa¢ zdjecia wdjta
uczestniczacego w zebraniu gminy, natomiast niedozwolone bedzie rozpowszechnianie zdjecia tego samego urzednika
opalajacego sie z przyjaciolka na plazy. Calkowicie niedozwolone jest rozpowszechnianie wizerunku kazdej osoby, w
tym takze powszechnie znanej i pelniacej funkcje publiczne, w sytuacjach bardzo prywatnych i intymnych

W przedmiotowych okolicznoéciach nie budzi watpliwosci, ze oskarzeni byli zwolnieni z uzyskania zgody T. K. (1) na
rozpowszechnianie jego wizerunku z uwagi na sprawowanie przez niego funkcji publicznej w centralnym organie tj.
(...) Policjantow.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt.1 k.p.k. obcigzajac nimi oskarzycieli prywatnych w rownych
czeSciach.



