Sygn. akt III K 265/14

UZASADNIENIE

K. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. W dniach 28/30 listopada 2013 roku w (...) na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia z samochodu marki (...)o nr rej. (...) dwoch spryskiwaczy reflektoré6w przednich, czym spowodowano
straty o warto$ci 1351,43 zlotych na szkode A. G., to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

2. W dniach 09/10 grudnia 2013 roku w (...) na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia z samochodu marki (...) o nr rej.(...)Jdwoch spryskiwaczy reflektoréw przednich, czym spowodowano
straty o wartos$ci 2007,93 zlotych na szkode firmy (...), to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

3. W dniach 06/11 grudnia 2013 roku w nieustalonym miejscu w(...)dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z
samochodu marki (...)o nr rej. (...) dwoch spryskiwaczy reflektorow przednich, czym spowodowano straty o warto$ci
2333,74 zlotych na szkode P. M. (1), tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

4. W dniach 13/14 grudnia 2013 roku w (...) przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z samochodu marki
(...) o nr rej. (...) dwoch spryskiwaczy reflektoréw przednich, czym spowodowano straty o wartosSci 1276,56 zlotych na
szkode firmy (...), tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

5. W dniach 06/07 grudnia 2013 roku w W. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z samochodu marki
(...)o nr rej. (...) dwoch spryskiwaczy reflektoréow przednich, czym spowodowano straty o wartosSci 748,68 zlotych na
szkode P. L., to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

6. W dniach 04/05 stycznia 2014 roku w (...) przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z samochodu
marki(...)o nr rej. (...)Jdwbch spryskiwaczy reflektoréw przednich, czym spowodowano straty o wartoéci 1866,40
zlotych na szkode L. K., tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

7. W dniu 6 grudnia 2012 roku w (...) przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki (...)o n rej. (...)poprzez
wybicie szyby w pokrywie bagaznika o wartosci 1980 zlotych a nastepnie kradziezy z wnetrza bagaznika laptopa marki
(...) o wartosci 2100 zlotych wraz z torba o warto$ci 400 zlotych na szkode K. J., oraz umowy z bankiem (...), karty
kodo6w do robienia przelewdw, powodujac laczna strate o wartosci 3065 zlotych na szkode A. K. (1), to jest o czyn
zart. 279 § 1 k.k.

8. W dniu 6 grudnia 2012 roku w (...) przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki (...)o nr rej. (...)
poprzez wybicie szyby w tylnych lewych drzwiach o wartosci 309 zlotych a nastepnie kradziezy z wnetrza nesesera o
wartoSci 300 zlotych z zawartoScia portfela o wartoéci 150 zlotych, dowodu osobistego, prawa jazdy, karty emeryta,
3 kart kredytowych banku (...), dowodu rejestracyjnego, 8 sztuk pamieci przeno$nych o wartoéci 800 zlotych, piéra
wiecznego marki W. o warto$ci 400 zlotych, dokumentéw, czym spowodowal lgczng wartos¢é strat 2431,72 ztotych na
szkode M. H. i Fundacji (...), to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

9. Wdniu 3 grudnia 2012 roku w (...) przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki S. (...) o nrrej. (...) poprzez
wybicie tylnej szyby o warto$ci 2655,39 zlotych a nastepnie kradziezy z wnetrza samochodu torby sportowej marki
(...) z zawartoS$cig butow sportowych marki (...), czterech koszulek z krotkim rekawem, spodni w kolorze czarnym,
dwoch bluz sedziowskich marki (...), dwdoch gwizdkoéw sedziowskich, dokumentéw sedziowskich, czym spowodowat
straty o warto$ci 500 zlotych na szkode A. F. (1) oraz 3719,77 zlotych na szkode firmy (...) S.C. A. Z. A. F., to jest
oczynzart. 279 § 1 k.k.

10. W dniu 3 grudnia 2012 roku w (...) przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki L. (...) onr rej. (...) poprzez
wybicie tylnej lewej szyby o warto$ci 598,48 zlotych a nastepnie kradziezy z wnetrza samochodu torebki damskiej
o warto$ci 400 zlotych z zawartoScia skdrzanej kosmetyczki marki (...) wraz z kosmetykami o wartoSci 600 zlotych,



okularéw korekcyjnych (...) o wartoSci 1500 zlotych, przenosnego no$nika danych o wartosci 50 zlotych, dowodu
rejestracyjnego samochodu marki (...) o nr rej. (...), powodujac laczna strate o wartosci 2550 zlotych na szkode B. K.
i M. K. (1) oraz 848,48 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

11. W dniu 5 grudnia 2012 roku w(...)przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki (...)o nr rej. (...) poprzez
wybicie szyby tylnej lewej o wartosSci 1450 zlotych a nastepnie kradziezy z wnetrza samochodu laptopa marki (...)wraz z
tadowarka o warto$ci 1372 zlotych, torby na laptopa o wartosci 200 zlotych, tadowarki do telefonu marki (...)o wartosci
50 zlotych oraz dokumentéw firmowych na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. oraz fadowarki do telefonu marki(...)o wartosci
50 zlotych, dowodu rejestracyjnego, czym spowodowala laczng strate o warto$ci 2015 zlotych na szkode A. S., to jest
oczynzart. 279 § 1 k.k.

12. w dniu 5 grudnia 2012 roku w (...) przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki(...)o nr rej. (...) poprzez
wybicie szyby tylnej prawej, a nastepnie usilowal dokonaé kradziezy nieustalonego mienia, czym spowodowal strate
w wysokoSci 699,71 zlotych na szkode A. D., tojest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

13. wdniach 6-7 grudnia 2012 roku w (...) przy ul. (...) dokonat wlamania do samochodu marki (...)o nrrej. (...) poprzez
wybicie szyby tylnej a nastepnie kradziezy z wnetrza samochodu pily wodnej marki (...) o warto$ci 2200 zlotych, mlota
wyburzeniowego marki (...) o warto$ci 1050 zlotych, mlotowiertarki marki M. wraz z zestawem wiertel o wartoéci 354
zlotych, wkretarki marki (...) o warto$ci 402 zlotych, odkurzacza marki B. (...) o wartoS$ci 810 zlotych, o lacznej wartosci
4816 zlotych, czym spowodowat strate w wysokosci (...) na szkode M. M. (1), to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

14. wdniu 10 grudnia 2012 roku w W. przy skrzyzowaniu ul. (...) z Aleja (...) dokonal wlamania do samochodu marki B.
(...)onrrej. (...) poprzez wybicie tylnej szyby i tylnej lewej szyby o warto$ci lgcznej 3062 zlotych a nastepnie kradziezy z
wnetrza samochodu laptopa marki F. (...) z myszka i zasilaczem o wartoéci 1700 zlotych wraz z plecakiem na laptopa o
wartoSci 100 zlotych, srebrnych spinek do koszuli o warto$ci 400 zlotych, wizytownika skorzanego marki W. o wartoSci
150 zlotych, perfum o warto$ci 100 zlotych, czym spowodowal laczng strate o wartoSci 2450 zlotych na szkode A. N.
oraz 4767 zk na szkode Z. D., to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

15. w dniu 10 grudnia 2012 roku w(...)przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki (...)o nr rej. (...) poprzez
wybicie szyby w tylnych lewych drzwiach o wartoSci 517 zlotych a nastepnie kradziezy z wnetrza samochodu aktowki
markKi (...)o wartoéci 499 zlotych, tabletu marki(...) 64GB 3G o wartoéci 2100 zlotych, czym spowodowal tgczng strate
o wartoSci 2599 zlotych na szkode M. D. W., oraz 760 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z .0.0. to jest o czyn z art.
279 §1 k.k.

16. wdniu 10 grudnia 2012 roku w W. przy ul. (...) r6g ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki (...)o nr rej. (...)
poprzez wybicie szyby w tylnych lewych drzwiach o warto$ci 439 zlotych a nastepnie kradziezy z wnetrza samochodu
plecaka marki S. z zawarto$cig notebooka marki H.(...)o wartoéci 1750 zlotych, dysku zewnetrznego 500 GB o wartoéci
200 zlotych, czym spowodowala strate o warto$ci 2050 zlotych na szkode B. P. i firmy (...) S.A. oraz 589 zlotych na
szkode firmy (...) Sp. z 0.0., tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

17. w dniu 30 grudnia 2012 roku w (...) przy ul. (...) na terenie parkingu niestrzezonego dokonala wlamania do
samochodu marki (...)o nr rej. (...) poprzez wybicie szyb o warto$ci 170 zlotych po lewej stronie pojazdu a nastepnie
kradziezy zjego wnetrza radioodtwarzacza samochodowego CD i USB o wartoSci 500 zlotych, czym spowodowatlaczna
strate o warto$ci 870 zlotych na szkode H. Z., tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

18. w dniu 20 grudnia 2012 roku w (...) przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki (...)o nr rej. (...) poprzez
wybicie szyby w lewych drzwiach pojazdu o wartosci 413 zlotych a nastepnie kradziezy z jego wnetrza skorzanej teczki
z zawartoScia komputera marki (...)o wartosci 3500 zlotych, okularow dwuogniskowych o wartoéci 2000 zlotych,
parasola o wartoSci 60 zlotych, trzech pieczatek, kluczy, dokumentéw czym spowodowal straty o lacznej wartoéci 7808
zlotych na szkode A. Z., to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.



19. w dniu 20 grudnia 2012 roku w (...) przy Alei (...), dokonal wlamania do samochodu marki B. (...) o nr rej. (...),
poprzez wybicie szyby o wartoSci 1312,86 zlotych a nastepnie kradziezy z jego wnetrza walizki koloru zielonego z
tworzywa sztucznego z zawartoScia garderoby, kosmetykow, dokumentéw firmy (...) Sp. z o.0., powodujac laczng
strate o wartoSci 600 zlotych na szkode J. A. (1) i 1868,30 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., to jest o czyn
zart. 279 § 1 k.k.

20. w dniu 10 lutego 2013 roku w (...)przy ul. (...) dokonal wtamania do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), poprzez
wybicie szyby z lewej strony pojazdu o warto$ci 1620 zlotych a nastepnie kradziezy z jego wnetrza torby od laptopa z
zawartoscig laptopa marki (...)i ladowarki o wartoSci 1100 zlotych, ksigzki do nauki jezyka wloskiego o wartosci 160
zlotych, czym spowodowal l3czne straty o wartoéci 3130 zlotych na szkode I. Z., to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

21. w dniu 4 marca 2014 roku w(...)przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) poprzez
wybicie szyby w klapie bagaznika, a nastepnie kradziezy mienia w postaci: torby na laptopa wraz z laptopem marki
(...)o nr seryjnym (...), klucza do programu Norma PRO o n seryjnym (...), firmowej pieczatki o treéci (...) S.A.
specjalista ds. instalacji mechanicznych i sanitarnych E. G., czym spowodowat straty w wysokosci 6000 zlotych na
szkode (...) S.A., tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

22. w dniu 14 marca 2014 roku w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do samochodu marki (...)o nr rej. (...) poprzez
wybicie lewej bocznej szyby, a nastepnie kradziezy torby na laptopa wraz z zawartoScia: laptopa marki D. (...) 2GB
DVD RW i baterii, okularé6w optycznych, dokumentéw firmowych oraz pieczatki firmowej (...) czym spowodowatl
straty w wysokos$ci 2500 zlotych na szkode A. C., to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

23. w dniu 14 marca 2014 roku w(...)przy skrzyzowaniu ulic(...)/(...) dokonal wlamania do samochodu marki V. (...)
o nr rej. (...) poprzez wybicie przedniej szyby, a nastepnie torby na laptopa wraz z laptopem marki (...)o nr (...), czym
spowodowal straty w wysokosci 1500 zlotych na szkode (...) S.A., tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

24. w dniu 9 marca 2014 roku z V pietra klatki schodowej przy ul. (...) w (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru marki C. (...) o nr ramy (...) poprzez przeciecie n/n narzedziem linki zabezpieczajacej powodujac straty w
wysokoSci 899 zlotych na szkode A. K. (2), tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ad. Zarzut 1.

A. G. oraz D. T. sg wspolwlaScicielami pojazdu marki (...) o nr rej. (...) koloru szarego metalik. W dniu 28 listopada
2013 roku okoto godziny 19.00 D. T. — partner A. G. zaparkowal w/w samochdd na parkingu niestrzezonym przy ul.
(...). Mezczyzna zamknal pojazd na klucz i udal sie do swojego mieszkania.

K. W. (1) w dniach 28/30 listopada dokonal kradziezy z pojazdu (...) o nr rej. (...) dwdch spryskiwaczy reflektorow
przednich poprzez wypiecie ich z zaczepow. Mezczyzna sprzedal je nieznanemu takséwkarzowi na Dworcu Centralnym
za kwote okolo 100 zlotych za sztuke.

W dniu 30 listopada 2013 roku okolo godziny 12.00 A. G. poszla do samochodu, a stwierdziwszy w nim §lady kradziezy,
zglosila zdarzenie policji.

Pojazd marki (...) o nr rej. (...) byl ubezpieczony OC i AC w (...). A. G. zglosila szkode do ubezpieczyciela. Naprawa
zostala pokryta w ramach ubezpieczenia (...) i wyniosla 1.351,43 zlotych.

Dowéd: - wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 102-103, 141
-protokoét eksperymentu procesowego k. 104-109

-zeznania $wiadka A. G. k. 10-10v, 1615-1616



-szkic k. 13

-protokot ogledzin rzeczy k. 14-15
-kalkulacja naprawy k. 116-119
Ad. Zarzut 2.

J. K. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba na ul. (...) w K.. W/w firma leasinguje pojazd
marki (...) koloru czerwonego o nrrej. (...) od firmy (...) S.A. Oddzial w K. (ul. (...), (...)-(...) K.). J. K. (1) w/w samochdd
przekazal w uzytkowanie swojemu synowi M. K. (2), ktéry w dniu 9 grudnia 2013 roku okolo godziny 19.00 jak
zawsze pojazd zaparkowal na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) na wysokosci budynku (...)w (...). M. K. (2) zamknal
pojazd na pojazd na zamek centralny i udal sie do swojego mieszkania. Miejsce zdarzenia nie bylo objete kamerami
monitoringu.

K. W. (1) wdniach 09/10 grudnia dokonal kradziezy z pojazdu marki (...) o nr rej. (...) dwoch spryskiwaczy reflektorow
przednich poprzez wypiecie ich z zaczepow. Mezczyzna sprzedal je nieznanemu takséwkarzowi na Dworcu Centralnym
za kwote okolo 100 zlotych za sztuke.

W dniu 10 grudnia 2013 roku okolo godziny 09.00 M. K. (2) udal sie do samochodu chcgc pojecha¢ do pracy, a
stwierdziwszy w nim §lady kradziezy, zglosit zdarzenie policji.

Pojazd marki (...) o nr rej. (...) posiadal ubezpieczenia AC, w ramach ktérego naprawiono szkode. Koszt naprawy
wynioést 2007,93 zlotych.

Dowéd: - wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 102-103, 141
-protokoét eksperymentu procesowego k. 104-109

- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 21-21v, 1672v

-szkic k. 25

-protokot ogledzin rzeczy k. 26-27

-korespondencja email k. 123

- kalkulacja naprawy k. 124-126

Ad. Zarzut 3.

P. M. (1) jest wlaScicielem samochodu typu SUW koloru bezowego marki (..)o nr rej. (...) (VIN: (..))
wyprodukowanego w 2009 roku.

W dniu 6 grudnia 2013 roku w piatek w godzinach rannych mezczyzna zaparkowal w/w pojazd wzdluz ulicy (...) przy
ul. (...) w W.. P. M. (1) zamknal pojazd na klucz i nastepnie udal sie do swojej pracy. P. M. (1) po zakoniczeniu pracy
nie korzystat z samochodu, decydujac sie na powrdt do domu komunikacja miejska. Mezczyzna przez kilka kolejnych
dni dojezdzal do pracy komunikacja. Dnia 10 grudnia 2013 roku okolo godziny 18.00 P. M. (1) po zakoficzeniu pracy
udal sie po samochoéd i odjechal nim do swojego mieszkania na ul. (...), gdzie nastepnie zaparkowat w/w pojazd w
garazu podziemnym budynku.

K. W. (1) w dniach 06/11 grudnia dokonal kradziezy z pojazdu marki (...)o nr rej. (...) dwoch spryskiwaczy reflektoréw
przednich poprzez wypiecie je z zaczepéw. Mezczyzna sprzedal je nastepnie nieznanemu takséwkarzowi na Dworcu
Centralnym za kwote okolo 100 zlotych za sztuke.



Dnia 11 grudnia 2013 roku okolo godziny 08.00 P. M. (1) jadac do pracy w czasie jazdy zaobserwowal dziwna prace
spryskiwaczy przednich reflektoréw. Stwierdziwszy kradziez w/w spryskiwaczy, zglosil zdarzenie policji.

Pojazd marki (...) nrrej. (...) w okresie od 10 listopada 2013 roku do 09 listopada 2014 roku by} objety ubezpieczeniem
OCiACw firmie (...)nr polisy: (...). Szkoda zostala naprawiona w ramach ubezpieczenia. Koszt naprawy samochodu

wyniost 2333,74 zlotych.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego K. W. (1) k. 102-103, 141
-protokoét eksperymentu procesowego k. 104-109

- zeznania P. M. (1) k. 35-36, 128v, 1616-1617

- kopia dowodu rejestracyjnego k. 40-41

- potwierdzenie ubezpieczenia k. 42

-faktura VAT (...)

Ad. Zarzut 4.

P. K. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i uzytkowal leasingowany od firmy (...) S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...),
przez jego firme, pojazd marki (...) koloru srebrnego o nr rej. (...) wyprodukowany w 2010 roku, ktéry stal sie p6Zniej
jego wlasnoscia.

W dniu 13 grudnia 2013 roku okolo godziny 17.00 P. K. (1) zaparkowal w/w pojazd na parkingu pod sklepem
spozywczym na ul. (...) w (...). Mezczyzna zamknal samochod i udal sie do mieszkania.

W dniach 13/14 grudnia 2013 roku K. W. (1) dokonal kradziezy z pojazdu (...) o nr rej. (...) dwoch spryskiwaczy
reflektorow przednich poprzez wypiecie ich z zaczepéw. Mezczyzna sprzedal je nastepnie nieznanemu takséwkarzowi
na Dworcu Centralnym za kwote okolo 100 zlotych za sztuke.

Miejsce zdarzenia nie bylo objete kamerami monitoringu, z uwagi na okoliczno$¢ iz kamera umieszczona na bloku P.
1 nie obejmowala swoim zasiegiem samochod6w zaparkowanych przy ulicy lub pobliskim parkingu.

W dniu 14 grudnia 2013 roku okolo godziny 09.00 P. K. (1) udat sie do samochodu chcac pojechaé do pracy, a
stwierdziwszy w nim §lady kradziezy, zglosil zdarzenie policji.

Pojazd marki (...) o nr rej. (...) posiadal ubezpieczenia (...) w (...)w ramach ktbérego naprawiono wyrzadzona szkode.
Koszt naprawy samochodu wyniést 1276,56 zlotych.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego K. W. (1) k. 102-103, 141
-protokét eksperymentu procesowego k. 104-109
-zeznania P. K. (1) k. 53-54, 16673-1673v

-szkic — k. 68

- korespondencja email k. 122

Ad. Zarzut 5.



P. L. jest wlascicielem pojazdu koloru szarego marki (...)o nr rej. (...). W dniu 6 grudnia 2013 roku po powrocie z
pracy jak zwykle zaparkowal w/w pojazd wzdluz chodnika na ul. (...) na wysoko$ci budynku (...) w (...). P. L. zamknal
samochdd i udat sie do swojego mieszkania.

K. W. (1) w dniach 06/07 grudnia dokonal kradziezy z pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) dwbch spryskiwaczy
reflektorow przednich poprzez wypiecie ich z zaczepoéw. Mezczyzna sprzedal je nastepnie nieznanemu taksdéwkarzowi
na Dworcu Centralnym za kwote okolo 100 zlotych za sztuke.

W dniu 07 grudnia 2013 roku okolo godziny 14.00 P. L. udal sie do samochodu chcac pojechaé do pracy, a
stwierdziwszy w nim §lady kradziezy, zglosit zdarzenie policji.

Pojazd marki (...)nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie ACw firmie (...), ale P. L. naprawil szkode na swdj wlasny koszt.
Naprawa w serwisie autoryzowanym wyniosla 748,68 zlotych.

Dowéd: -wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 102-103, 141
-protokoét eksperymentu procesowego k. 104-109

- zeznania $wiadka P. L. k. 65, 133v, 1673

- faktura VAT k. 135-136

Ad. Zarzut 6.

L. K. jest wlascicielem pojazdu marki H. (...) koloru szary metalik o nr rej. (...). W dniu 4 stycznia 2014 roku mezczyzna
zaparkowal w/w pojazd na parkingu niestrzezonym vis a vis bloku przy ul. (...) w W.. MeZczyzna zamknal samoch6d
na klucz i udat sie do mieszkania.

K. W. (1) w dniach 04/05 stycznia dokonat kradziezy z pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...).dwoch spryskiwaczy
reflektorow przednich poprzez wypiecie ich z zaczepdéw. W miejscu po zaslepkach pozostaly otwory o wymiarach 4,5 x
2 cm. K. W. (1) sprzedat spryskiwacze nieznanemu takséwkarzowi na Dworcu Centralnym za kwote okolo 100 zlotych
za sztuke. Miejsce zdarzenia nie jest objete kamerami monitoringu.

W dniu o5 stycznia 2014 roku okolo godziny 10.00 L. K. udatl sie do samochodu chcgc pojecha¢ do pracy, a
stwierdziwszy w nim §lady kradziezy, zglosit zdarzenie policji.

Pojazd marki (...)o nr rej. (...). byl objety ubezpieczeniem OCi AC w firmie (...). Szkoda zostala naprawiona w ramach
ubezpieczenia. Koszt naprawy samochodu wyniost 1866,40 zlotych (nr szkody (...) (...)).

Poczatkowo jako sprawca kradziezy zostal wytypowany M. L., ktory w dniu 14 stycznia 2014 r. zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji z (...) W. II. Dokonano réwniez przeszukania jego mieszkania przy ul. (...) w (...) pod katem
znalezienia spryskiwaczy reflektora pojazdu. W trakcie przeszukania nie ujawniono w/w przedmiotow.

Dowédd: -wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 102-103, 141
-protokoét eksperymentu procesowego k. 104-109

-zeznania $wiadka L. K. k. 78, 1616

-zeznania $wiadka M. L. k. 95, 1673v

-szkic k. 83,

- protokot ogledzin rzeczy k. 84-85



-protokoét zatrzymania osoby k. 91
-protokoét przeszukania k. 93-94

- faktura VAT (...) k. 115

Ad. Zarzut 7.

A. K. (1) jest wladcicielem pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) koloru szarego wyprodukowanego w 2006 roku. Pojazd
posiada zabezpieczenia antykradziezowe w postaci immobilaizera oraz autoalarmu. W dniu 06 grudnia 2012 r. A. K.
(1) wraz z siostra K. J. pojechaly w/w pojazdem do Szpitala MSWIA przy ul. (...). A. K. (1) zaparkowala w/w pojazd
okolo godziny 17.20 na parkingu niestrzezonym na wysoko$ci budynku nr (...). A. K. (1) zamknela drzwi po czym razem
z siostra udaly sie w odwiedziny do chlopaka K. P. D., ktory w tym czasie przebywat w szpitalu.

K. W. (1) dokonatl wlamania do pojazdu marki (...) nr rej. (...) poprzez wybicie szyby w pokrywie bagaznika, po czym
ukradl z jego wnetrza przysltonietego roleta skérzana torbe koloru czerwonego o wartosci 400 zlotych nalezaca do
K. J. wraz z laptopem marki(...)(zakupionego 14 wrze$nia 2012 roku za kwote 2999 zlotych) o wartosci 2100 zlotych
oraz umowy z bankiem (...)na przedluzenie obrotowego kredytu oraz karty kodéw do robienia przelewéw, stanowiace
wlasnos$é A. K. (1). Kobiety nie odzyskaly skradzionych rzeczy.

Okoliczno$¢ wlamania do w/w pojazdu zostala po godzinie 17.00 zgloszona pracownikom ochrony szpitala przez
pracownikéw budowlanych.

Okolo godziny 19.50 A. K. (1) i K. J. wyszly ze szpitala i udaly sie do samochodu chcac wroécié do domu, a stwierdziwszy
w nim $lady kradziezy, zglosily zdarzenie policji. W czasie oczekiwania na przyjazd policji do kobiet przyszed! P. D.,
do ktérego uprzednio zatelefonowala K. J..

Samochod marki (...) nr rej. (...) byl objety ubezpieczeniem OC i AC w (...) w okresie od dnia 01 grudnia 2012 roku do
dnia 30 listopada 2013 roku nr polisy (...) i szkoda zostala naprawiona w ramach ubezpieczenia (...) Casco. Laczny
koszt naprawy samochodu wynio6st kwote 3065 zlotych. Warto$¢ wybitej szyby w pokrywie bagaznika wynosita kwote
1980 zlotych, a koszt jest wstawienia wynosil kwote 1085 zlotych. Laczna wysoko$¢ poniesionej szkody przez A. K. (1)
w wyniku zdarzenia wynosila kwote 5165 zlotych.

Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886
-protokoét eksperymentu procesowego k. 304-313

- zeznania A. K. (1) k. 168-169, 1385

-zeznania K. J. k. 178v-179, 1386

-szkic k. 174

- kopia dowodu rejestracyjnego k. 175-176

-potwierdzenie ubezpieczenia k. 177

-opinia bieglego k. 665-666

- korespondencja email k. 660

-faktura VAT k. 661



Ad. Zarzut 8.

M. H. pelni funkcje Prezesa Fundacji (...) ul. (...) w W.. Jest wlascicielem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). W dniu 6
grudnia 2012 roku przyjechal wraz z malzonka U. H. do sklepu (...) mieszczacego sie na ulicy (...) w W., ktéry zajmowal
sie sprzedaza lamp. Pojazd ten okolo godziny 16.05 zaparkowal przy ul. (...). Mezczyzna zamknal pojazd na klucz i
udal sie z matzonka do sklepu.

Okolo godziny 16.25 K. W. (1) ubrany w jasna bluze z kapturem, dokonal wlamania do samochodu marki (...)o nr
rej. (...) poprzez wybicie szyby w tylnych lewych drzwiach, po czym zabral z jego wnetrza czarny skérzany neseser
na zamek szyfrowy o warto$ci 300 zlotych w ktérym znajdowat sie portfel o wartoéci 150 zlotych oraz dokumenty
tj. dowdd osobisty, karta emeryta, prawo jazdy, dowdd rejestracyjny, 3 karty kredytowe banku (...), 8 sztuk pamieci
przeno$nych o wartoéci 800 zlotych, pidro wieczne marki(...)o wartoSci 400 zlotych oraz dokumenty.

Swiadkiem zdarzenia byl L. C., ktéry w tym czasie siedzial w zaparkowanym samochodzie marki (...)na wysokoéci ul.
(...) czekajac na klientéw. Mezczyzna styszac dzwiek thuczonego szkta odwrocil sie w strone dochodzacego odglosu.
Zobaczyl wowczas biegnacego K. W. (1) z walizka. L. C. nastepnie wysiadl z samochodu i po zaobserwowaniu wybitej
szyby w pojezdzie marki (...)o nr rej. (...) natychmiast zawiadomil Policje.

Pojazd marki (...)o nr rej. (...) byl objety ubezpieczeniem (...)w (...) S.A. i szkoda zostala naprawiona w ramach
ubezpieczenia. Koszt naprawy samochodu wyniést 781,72 zlotych. Warto$¢ szyby tylnej wynosila 309 zlotych

Dowéd:

-wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886
-protokét eksperymentu procesowego k. 304-313

-zeznania M. H. k. 192-192v, 1386-1387

-zeznania $wiadka L. C. k. 199v-200, 1387

-protokét ogledzin rzeczy k. 197-198

-faktura VAT k. 641

Ad. Zarzut 9.

A. F. (1) jest uzytkownikiem pojazdu marki (...)o nr rej. (...) wyprodukowanego w 2005 roku, ktory jest leasingowany
od firmy (...) S.A. ul. (...) w (...) przez firme jego zony (...) S.C.A.Z. A. F. (ul. (...) L.).

W dniu 3 grudnia 2012 roku okolo godziny 10.00 A. F. (1) zaparkowal w/w pojazd na ul. (...) w W. i nastepnie udal
sie do pracy.

Tego samego dnia K. W. (1) dokonal wlamania do pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) po uprzednim wybiciu szyby w
pokrywie bagaznika, po czym zabral z jego wnetrza torbe sportowa marki(...) o wymiarach 1m x 0,5 m zapinana na
suwak, ktora znajdowala sie na brzegu bagaznika. Przy suwaku znajdowala sie plakietka z imieniem i nazwiskiem A.
F. (1). W torbie znajdowaly sie buty sportowe koloru czarnego marki (...), cztery koszulki z krétkim rekawem koloru
szarego, spodnie w kolorze czarnym, dwie bluzy sedziowskie marki (...), dwa gwizdki sedziowski. W torbie znajdowaly
sie takze dokumenty sedziowskie. Warto$¢ skradzionych rzeczy wyniosla na szkode A. F. (1) kwote 500 zlotych.

Tego samego dnia okolo godziny 18.00 A. F. (1) wyszedl z pracy po czym udal sie do samochodu chcac wroécié¢ do domu,
a stwierdziwszy w nim §lady wlamania oraz kradziezy, zglosil zdarzenie policji.

W wyniku wlamania do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) zostata pokrzywdzona firma (...) S.C. A. Z.A..



Pojazd byl objety ubezpieczeniem(...)i szkoda zostala naprawiona w ramach ubezpieczenia. Koszt naprawy samochodu
wynio6st kwote 3719,77 zlotych. Wartoéé szyby tylnej L. O. wynosila kwote 2655,39 zlotych, a koszt jest wstawienia
wynosil kwote 1064,38 zlotych.

Dowéd:

-wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886
-protokét eksperymentu procesowego k. 304-313

-zeznania $wiadka A. F. (1) k. 206-207, 1387

- korespondencja email k. 637

-faktura VAT k. 638

Ad. Zarzut 10.

M. K. (1) jest uzytkownikiem pojazdu marki L. (...) o nr rej. (...). WlaScicielem pojazdu jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. przy ul. (...). Skorupki 5. W dniu 3 grudnia 2012 roku okolo godziny 18.10 M. K. (1) wraz z zona B. K. przyjechali
na koncert do Domu Kultury przy ul. (...) w (...). MeZczyzna zaparkowal pojazd przy ul. (...), a nastepnie zamknal
samochdd po czym wspolnie z malzonka udali sie na koncert.

Tego samego dnia K. W. (1) dokonal wlamania do pojazdu marki (...)o nr rej. (...) po uprzednim wybiciu tylnej lewej
szyby w drzwiach, po czym zabral z jego wnetrza granatowa torebke damska o wartosci 400 zlotych, ktérej znajdowata
sie skorzana kosmetyczka koloru czarnego marki (...) wraz z kosmetykami o warto$ci 600 zlotych, okulary korekcyjne
(...) o warto$ci 1500 zlotych, przenos$ny noénik danych o warto$ci 50 zlotych, a takze dowod rejestracyjny samochodu
marki (...)o nr rej. (...).

Tego samego dnia okolo godziny 22.10 M. K. (1) wraz z zong wyszli z Domu Kultury i udali sie do samochodu chcac
wro6ci¢ do domu, a stwierdziwszy w nim Slady wlamania i kradziezy, pojechali na Komende Policji Warszawa(...)przy

ul. ..)w(...).

Pojazd marki (...)o nr rej. (...) byl objety ubezpieczeniem (...)i szkoda zostala naprawiona w ramach ubezpieczenia.
Laczny koszt naprawy samochodu wyniost kwote 848,48 zlotych. Warto$¢ szyby tylnej lewej wynosita 598,48 zlotych
a koszt jej wstawienia 250 zlotych.

M. K. (1) i B. K. nie odzyskali skradzionych przedmiotéw, z wyjatkiem dowodu rejestracyjnego samochodu marki T.
(...) o nr rej. (...), ktory zostal przekazany do Komendy Rejonowej Policji W. 11, a nastepnie w dniu 11 grudnia 2012
roku zostal odebrany przez B. K..

Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886
-protokoét eksperymentu procesowego k. 304-313

-zeznania M. K. (1) k. 218, 1388

-zeznania B. K. k. 225v, 607-608, 1388-1389, 1992

-szkic k. 220

Ad. Zarzut 11.



A. S. jest wlaécicielem pojazdu marki (...)o nr rej. (...) koloru szarego wyprodukowanego w 2000 roku.

W dniu 5 grudnia 2012 roku okolo godziny 19.10 A. S. wracajac z pracy zaparkowal w/w pojazd na chodniku przy ul.
(...) w (...). Nastepnie mezczyzna zamkngl samochdd po czym szybko udat sie do pobliskiej w kwiaciarni.

W tym czasie K. W. (1) dokonat wlamania do pojazdu marki (...)o nr rej. (...) po uprzednim wybiciu tylnej lewej
szyby w drzwiach, po czym zabral z jego wnetrza torbe koloru czarnego o wartoéci 200 zlotych z zawartoScia laptopa
shuzbowego marki (...),(...)nr fabryczny (...)(zakupionego w dniu 27 stycznia 2012 roku za kwote 1.607,65 zlotych)
wraz z tadowarka o wartoSci 1372 zlotych , tadowarki do telefonu marki (...)o wartosci 50 zlotych oraz dokumentow
firmowych, ktére byly wlasnoécia firmy (...) Sp. z o0.0., w ktorej pracowal A. S.. W torbie znajdowala sie rowniez
ladowarka do telefonu marki(...)o wartoéci 50 zlotych oraz dowdd rejestracyjny pojazdu marki (...)o nr rej. (...)
stanowigcych wlasnosé A. S.. Laczna wartosé skradzionych rzeczy wynosila kwote 2015 zlotych. A. S. skradzionych
rzeczy nigdy nie odzyskal. Pracodawca nie obcigzyt go kosztami za utrate stuzbowego laptopa.

Po niedlugim czasie A. S. udal sie do samochodu chcac wrécié do domu, a stwierdziwszy w nim Slady wlamania i
kradziezy, zglosil zdarzenie policji.

Pojazd marki (...)o nr rej. (...) posiadat ubezpieczenie OC w (...)ale nie mial ubezpieczenia(...). A. S. sam ponio6st koszty
naprawy samochodu. Warto$¢ wybitej szyby tylnej lewej wynosila kwote 1450 zlotych, koszt wstawienia wynosil 515
zlotych, laczny koszt naprawy samochodu wynosit kwote 1965 zlotych.

dowéd:

-wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886
-protokét eksperymentu procesowego k. 304-313

-zeznania A. S. k. 229-229v, 246v, 1820

-protokét ogledzin rzeczy k. 235-236

-faktura VAT k. 611

-opinia bieglego k. 665-666

Ad. Zarzut 12.

A. D. jest wlaécicielem pojazdu kabriolet koloru czarnego marki (...)o nr rej. (...). W dniu 5 grudnia 2012 roku okolo
godziny 19.00 zaparkowala w/w pojazd na chodniku na ul. (...) w (...). Kobieta zamknela samochod po czym oddalila
sie od niego w celu zalatwienia swoich spraw.

W tym czasie K. W. (1) dokonal wlamania do samochodu marki (...)o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby tylnej prawej,
po czym usilowal dokona¢ kradziezy nieustalonego mienia, jednakze zostal sploszony przez alarm ktéry sie uruchomit.
Mezczyzna w nieznanym kierunku szybko oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Samochod marki (...)o nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie OC i Auto Pomoc w (...) nr polisy PHU (...). A. D. pokryla
koszt wymiany wybitej szyby na swoj koszt. Warto$¢ wybitej szyby tylnej prawej wynosila 449,71 zlotych, koszt
wstawienia wynosit 250 zlotych, laczny koszt naprawy samochodu wynosil 699,71 ztotych.

Dowod:
-wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886

-protokét eksperymentu procesowego k. 304-313



-zeznania A. D. k. 238, 1562

-szkic k. 240

Ad. Zarzut 13.

M. M. (1) wraz z P. M. (2) sa wspdlwlascicielami pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...).

W dniu 6 grudnia 2012 r. ok. godz. 19.00 M. M. (1) wrdcil po pracy z (...) i zaparkowal w/w pojazd na drodze
wewnetrznej przy ul. (...) w(...). Mezczyzna zamknal samochod po czym poszedt do mieszkania.

K. W. (1) w dniach 06/07 grudnia 2012 roku dokonat wlamania do pojazdu marki (...)o nr rej. (...) poprzez wybicie
szyby tylnej w klapie bagaznika po czym zabral z jego wnetrza: pile wodna marki (...) o warto$ci 2200 zlotych, mlot
wyburzeniowy marki (...)o warto$ci 1050 zlotych, mlotowiertarke marki (...) wraz z zestawem wiertel o wartosci 354
zlotych, wkretarke marki (...) o wartoSci 402 zlotych oraz odkurzacz marki B. (...) o wartoéci 810 zlotych. Laczna
warto$¢ skradzionych narzedzi wynosila kwote 4816 zlotych. M. M. (1)nie odzyskal skradzionych przedmiotow,
ktore wezes$niej zakupil w dniu 26 lipca 2010 roku za kwote 8068 zlotych (odkurzacz (...) za kwote 1350 zlotych,
mlotowiertarka za 670 zlotych, wkretarka metabo za 599 zlotych, mlot udarowy za kwote za 1750 zlotych oraz pile
do ciecia za 3699 zlotych).

W dniu o7 grudnia 2012 roku okolo godziny 7.30 M. M. (1) udal sie do samochodu chcac pojechaé¢ do pracy, a
stwierdziwszy w nim §lady kradziezy, zglosit zdarzenie policji.

Pojazd marki P. (...) o nrrej. (...) byl objety jedynie ubezpieczeniem OC w (...). Natomiast nie mial ubezpieczenia (...)
Casco, totez M. M. (1) z wlasnych §rodkéw dokonal zakupu uzywanej szyby i nastepnie dokonal jej wymiany. Laczny
koszt naprawy samochodu wynidst kwote 600 zlotych.

Laczna warto$¢ wyrzadzonej szkody przez K. W. (1) na rzecz M. M. (1) wyniosla kwote 5466 zlotych.
dowéd:

-wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886

-protokét eksperymentu procesowego k. 304-313

-zeznania M. M. (1) k. 250—250v, 630v-631, 1414V

-szkic k. 251

-karta gwarancyjna k. 632-635

-faktura VAT (...) k. 636

Ad. Zarzut 14.

A. N. jest uzytkownikiem pojazdu marki (...)o nr rej. (...), jego wlaScicielem jest Z. D.. W dniu 10 grudnia 2012 roku
okolo godziny 18.45 A. N. zaparkowal w/w pojazd na parkingu niestrzezonym przy skrzyzowaniu ul. (...) z Aleja (...)
w(...). Mezczyzna zamknal pojazd na centralny zamek i udat sie do budynku (...).

K. W. (1) dokonatl wlamania do pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie tylnej szyby i tylnej lewej szyby,
po czym zabral z jego wnetrza laptop marki (...)z myszka i zasilaczem o wartoSci 1700 zlotych wraz z plecakiem na
laptopa o wartoSci 100 zlotych, srebrne spinki do koszuli o wartoéci 400 zlotych, wizytownik skérzany marki (...)o
wartosci 150 zlotych, perfum (...)(wartosci 100 zlotych. Laczna warto$é skradzionych rzeczy wynosila kwote 2450
zlotych. Pokrzywdzony nie odzyskal utraconych przedmiotow.



Okolo godziny 20.15 A. N. udal sie do samochodu chcac pojechaé do pracy, a stwierdziwszy w nim §lady wtamania
oraz kradziezy, zglosil zdarzenie policji.

Pojazd marki (...)o nr rej. (...) posiadal jedynie ubezpieczenie OC w (...) nr polisy (...) do dnia 18 paZzdziernika 2013
roku. Koszt obu wybitych szyb wynosit kwote 3062 zlotych. Laczny koszt naprawy pojazdu wynosit 4767 zlotych.

Dowéd:

-wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886
-protokét eksperymentu procesowego k. 304-313

- zeznania A. N. k. 259-260, 674-675, 1414V

-szkic k. 260

- korespondencja email k. 654

Ad. Zarzut 15.

M. D. W. jest uzytkownikiem pojazdu stuzbowego marki B. (...) o nr rej. (...). W dniu 10 grudnia 2012 roku okolo
godziny 19.15 kobieta zaparkowala w/w pojazd przy ul. (...) w W.. M. D. W. zamknela samocho6d po czym wyszla
zalatwi¢ swoje sprawy.

W tym czasie K. W. (1) dokonal wlamania do pojazdu(...)o nrrej. (...) poprzez wybicie szyby w tylnych lewych drzwiach,
po czym zabral z jego wnetrza: ciemnozielong aktowke marki M. o wartoéci 499 zlotych, tablet marki(...)nr (...)
o wartoSci 2100 zlotych, nalezace do M. D.W.. Laczna warto$é¢ skradzionych rzeczy wyniosta kwote 2599 zlotych.
pokrzywdzona nie odzyskala skradzionych przedmiotow.

Okolo godziny 22.00 M. D. W. udala sie do samochodu chcac pojechaé do domu, a stwierdziwszy w nim $§lady wlamania
oraz kradziezy, zglosila zdarzenie policji.

W wyniku wlamania do samochodu zostala pokrzywdzona firma (...) Sp. z 0.0. Pojazd marki (...)o nr rej. (...)byl byt
objety ubezpieczeniem (...)w (...) i szkoda zostala naprawiona w ramach ubezpieczenia. Warto$¢ wybitej szyby tylnej
w lewych drzwiach wynosila 517 zlotych, koszt wstawienia wynosil 243 zlotych, laczny koszt naprawy samochodu
wynosil 760 zlotych.

Dowéd:

-wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886
-protokét eksperymentu procesowego k. 304-313

-zeznania M. D. W. k. 279, 1740v

-szkic k. 280

-korespondencja email k. 655-656

-faktura VAT k. 657-658

Ad. Zarzut 16.



B. P. jest uzytkownikiem stluzbowego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) koloru jasny metalik. Samochod jest
leasingowany prze firme (...) S.A. od firmy leasingujacej (...) Sp. z0.0. z siedziba w (...) przy ul. (...). W dniu 10 grudnia
2012 roku okolo godziny 17.40 B. P. zaparkowala w/w pojazd przy ul. (...) rog ul. (...) w W..

W tym czasie K. W. (1) dokonal wlamania do pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) po uprzednim wybiciu tylnej lewej
szyby w drzwiach, po czym zabral z jego wnetrza plecak koloru ciemno-granatowego marki S. o warto$ci 100 zlotych
z zawarto$cig notebooka marki H. E. (...) o wartosci 1750 zlotych, dysku zewnetrznego 500 GB o wartoéci 200
zlotych. Laptop byl ubezpieczony. Laczna wartos§é skradzionych rzeczy wynosila 2050 zlotych. pokrzywdzona B. P.
nie odzyskala skradzionych rzeczy.

Okolo godziny 21.10 B. P. udala sie do samochodu checac pojecha¢ do domu, a stwierdziwszy w nim §lady wtamania
oraz kradziezy, zglosila zdarzenie policji.

W dniu 18 grudnia 2012 roku okolo godziny 18.00 B. P. otrzymala wiadomo$é¢ od serwisu (...) informujaca ja
o wykryciu logowania na jej konto o loginie bkucejko@yahoo.com o godzinie 11.52 ze skradzionego notebooka z
miejscowodci R. (...) nr IP 217.153.241.76.

W wyniku wlamania do samochodu zostala pokrzywdzona firma (...). Pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) byl objety
ubezpieczeniem (...) Cascow (...) i szkoda zostala naprawiona w ramach ubezpieczenia. Wartos$¢é wybitej szyby tylnej
lewej wynosita kwote 439 zlotych, koszt wstawienia wynosil 150 zlotych, laczny koszt naprawy samochodu wynosit
kwote 589 zlotych.

dowod:

-wyjaénienia oskarzonego K. W. (1) k. 302v-303v, 322-323, 478, 886
-protokoét eksperymentu procesowego k. 304-313

- zeznania B. P. k. 288—2809, 334, (...)

-kopia dowodu rejestracyjnego k. 290

-protokoét ogledzin rzeczy k. 296-297

-korespondencja email k. 336-339

- opinia bieglego k. 665-66

-korespondencja e-mail k. 632-625

Ad. Zarzut 17.

H. Z. wraz z ojcem W. Z. sa wspdlwlaécicielami samochodu osobowego marki H. (...) o nr rej. (...) wyprodukowanego
W 1992 roku.

W dniu 30 grudnia 2012 r. samochéd stal zaparkowany na terenie parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w W., gdzie
zostawil go H. Z.. Pojazd nie mial alarmu, posiadat immobilizer.

K. W. (1) wgodzinach miedzy 18.45 a 19.45 dokonat wlamania do pojazdu marki (...)o nr rej. (...) poprzez wybicie w nim
dwoch szyb w drzwiach kierowcy, po czym zabral z jego wnetrza wyrywajac przedtem z przewodow radioodtwarzacz
samochodowy CD i USB marki (...) o wartoéci 500 zlotych. W wyniku wyrwania radia w jego miejscu wystawaly kostki
z przewodami elektrycznymi.



Swiadkiem zdarzenia byl J. K. (2) — mieszkaniec budynku przy ul. (...) z lokalu (...), ktéry slyszac halas dobiegajacy z
podworka podszedt do okna i zobaczyl mezczyzne, ktory wysuwat sie przez okno samochodu. J. K. (2) zszedl nastepnie
na dol, gdzie spotkal sasiada ktory poinformowat go o wltamaniu do samochodu.

Pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) byt objety jedynie ubezpieczeniem OC w (...). Natomiast nie mial ubezpieczenia (...)
Casco, totez H. Z. z wlasnych $rodkéw dokonal zakupu dwoch uzywanych szyb za laczng kwote 170 zlotych i zaplacit
200 zlotych za ich zamontowanie w samochodzie. Laczna warto$¢ wyrzadzonej szkody przez K. W. (1) na rzecz H. Z.
wyniosta 870 zlotych.

Dowéd:

-wyjadnienia oskarzonego K. W. (1) k. 415-416, 478, 478, 886
-protokét eksperymentu procesowego k. 417-419

- zeznania $wiadka H. Z. k. 362-362v, 642v-643, 1615

- zeznania $wiadka J. K. (2) k. 367v-368, 1562-1563

Ad. Zarzut 18.

A. 7. jest wlascicielem samochodu marki (...)o nr rej. (...). W dniu 20 grudnia 2012 roku okolo godziny 15.40 A. Z.
zaparkowal pojazd przy ul. (...) w (...). Mezczyzna zamknal samochod po czym wyszedl, zalatwié swoje sprawy.

Mezczyzna po okolo 2 godzinach wrécit do samochodu, na chwile go otworzyt i wlozyl do $rodka papierowa teczke.
Po chwili A. Z. oddalil sie od pojazdu na odlegloéé okolo 150 m by zapalié papierosa.

Wykorzystujac moment nieobecnos$ci pokrzywdzonego, K. W. (1) dokonal wlamania do pojazdu marki (...)o nr re;j.
(...) poprzez wybicie szyby w lewych drzwiach pojazdu, po czym zabral z niego znajdujaca sie za siedzeniem kierowcy
skorzang teczke z zawarto$cia komputera marki (...)o wartosci 3.500 zlotych, okulary dwuogniskowe o warto$ci 2000
zlotych, parasol o wartoéci 60 zlotych, trzy pieczatki: ,,A. Z. Radca Prawny”, ,,A. Z. Prezes Zarzadu”, A. Z. Prezes
Spolki”, kluczy od kasy pancernej, dokumentow.

A. 7. slyszac halas udal sie w kierunku swojego samochodu a ujawniwszy wlamanie i kradziez zglosil zdarzenie policji.

Pojazd marki (...)o nr rej. (...) byt objety ubezpieczeniem ACw (...) S.A., ale A. Z. dokonal naprawienia samochodu na
wlasny koszt. Warto$§¢ wybitej szyby w lewych drzwiach pojazdu wynosila 413 zlotych, koszt wstawienia wynosil 385
zlotych, laczny koszt naprawy wynosil kwote 798 zlotych.

W wyniku zdarzenia A. Z. poniést straty w lacznej wysokosci 7.808 zlotych. pokrzywdzony mezczyzna nie odzyskat
skradzionych przedmiotéw.

Dowéd:

-wyjadnienia oskarzonego K. W. (1) k. 415-416, 478, 478, 886
-protokét eksperymentu procesowego k. 417-419

- zeznania $wiadka A. Z. — k. 376, 1563-1654

Ad. Zarzut 19.

J. A. (2) jest uzytkownikiem pojazdu koloru brazowego marki (...)o nr rej. (...) (nr VIN: (...)). Wlaécicielem pojazdu
jest (...) S.A. Oddzial w (...) ul. (...). Leasingobiorca jest natomiast firma (...) Sp. z o.0. przy ul. (...) lok. 23 w(...). W



dniu 20 grudnia 2012 roku okolo godziny 10.00 J. A. (2) pozostawil pojazd na parkingu niestrzezonym przy Alei (...)
w (...) i nastepnie udat sie do pracy.

Tego samego dnia K. W. (1) dokonal wlamania do samochodu marki (...)o nr rej. (...) poprzez wybicie tylnej szyby
w pokrywie bagaznika, po czym zabral z bagaznika walizke koloru zielonego z tworzywa sztucznego z zawarto$cia
garderoby, kosmetykow, dokumentéw firmy (...) Sp. z 0.0. (prezentacje produktéw) o wartoSci 600 zlotych. J. A. (2)
nie odzyskal skradzionych rzeczy.

W wyniku wlamania do samochodu zostala pokrzywdzona firma (...) Sp. z 0.0. Pojazd marki B. (...) o nr rej. (...) byt
objety ubezpieczeniem (...)w (...) i szkoda zostala naprawiona w ramach ubezpieczenia. Warto$¢ wybitej szyby tylnej
wyniosta 1312,86 zlotych, koszt wstawienia 555,44 zlotych , laczny koszt naprawy samochodu wyniost 1868,30 zlotych.

Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego K. W. (1) k. 415-416, 478, 478, 886
-protokoét eksperymentu procesowego k. 417-419

- zeznania $wiadka J. A. (2) — k. 394, 1976-1976v

- szkic — k. 395

- faktura VAT- k. 605

Ad. Zarzut 20.

I. Z. jest wlascicielem pojazdu koloru czarnego marki (...)o nr rej. (...) (nr VIN (...)) z 2008 roku. W dniu 10 lutego
2013 roku okolo godziny 19.40 I. Z. zaparkowal w/w samochéd przy ul. (...) w (...). mezczyzna zamknal drzwi pilotem
i nastepnie udal sie do klubu (...).

W tym czasie K. W. (1) dokonal wlamania do samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby z lewej
strony pojazdu, po czym zabral z jego bagaznika do ktérego mozna bylo swobodnie siegnac z uwagi na brak potki w
samochodzie: torbe od laptopa z zawartoScia laptopa marki (...)(zakupionego dnia 25 lipca 2008 r. za kwote 3699
zlotych) i tfadowarki o warto$ci 1100 zlotych, ksigzke do nauki jezyka wloskiego o wartoSci 160 zlotych.

Kilka godzin pdzniej I. Z. udat sie do samochodu chcac co$ w nim sprawdzié, a stwierdziwszy w nim $lady wlamania
oraz kradziezy, zglosil zdarzenie policji.

Pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) byl objety ubezpieczeniem (...) Casco i szkoda zostala naprawiona w ramach
ubezpieczenia. Warto$§¢ wybitej szyby z lewej strony pojazdu wyniosta 1620 zlotych, koszt wstawienia szyby wynosil
250 zlotych, lgczny koszt naprawy samochodu wynibst kwote 1970 ztotych.

I. Z. nie odzyskal skradzionych rzeczy. Eaczna wysoko$¢ straty, ktora ponidst mezczyzna wynosila 3130 zlotych.
Dowdéd: - wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 478

-zeznania L. Z. k. 465-465v, 482v

-protokot ogledzin rzeczy k. 471-472

-faktura VAT k. 484

-opinia bieglego k. 665-666

Ad. Zarzut 21.



E. G. jest uzytkownikiem stuzbowego samochodu marki (...)o nr rej. (...) nalezacy do firmy (...) S.A.”. W dniu 4 marca
2014 roku okolo godziny 18.00 E. G. zaparkowal w/w pojazd w W. przy ul. (...). Mezczyzna zamknal samochéd po
czym udatl sie do restauracji (...) a nastepnie na (...).

W tym czasie K. W. (1) dokonal wlamania do samochodu (...)o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby w klapie bagaznika
pojazdu po czym zabral z jego wnetrza stuzbowe rzeczy tj. czarng torbe na laptopa wraz z laptopem marki(...)o nr
seryjnym (...), klucza do programu (...)o nr seryjnym (...), firmowej pieczatki o tresci (...) S.A. specjalista ds. instalacji
mechanicznych i sanitarnych E. G., o lacznej warto$ci 6.000 zlotych.

Okolo godziny 21.00 E. G. udal sie do samochodu chcgc pojecha¢ do domu, a stwierdziwszy w nim Slady wlamania
oraz kradziezy, zglosil zdarzenie policji.

W wyniku zdarzenia firma (...) S.A. poniosla szkode w lgcznej wysokosSci 6000 zlotych. nie odzyskala skradzionych
przedmiotow.

dowaéd:

- wyja$nienia oskarzonego K. W. (1) k. 840v-841, 846v-847
-protokot eksperymentu procesowego k. 842-843
-zeznania E. G. k. 787, 799v

-protokoét ogledzin k. 792—793

- dokumentacja fotograficzna k. 794-795

Ad. Zarzut 22.

A. C. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (...)jest uzytkownikiem pojazdu marki (...)o nr rej. (...), ktory byl
leasingowany w firmie (...) Spétka Akcyjna S.K.A. Oddzial IT w (...) ul. (...).

W dniu 14 marca 2014 roku okolo godziny 16.00 A. C. zaparkowal w/w pojazd przy ulicy (...) w (...). Mezczyzna
nastepnie zamknal drzwi z pilota po czym udal sie do zlobka celem odebrania swojego syna.

W tym czasie K. W. (1) dokonal wlamania do pojazdu marki (...)o nr rej. (...) poprzez wybicie prawej szyby bocznej, po
czym zabral z jego wnetrza torbe na laptopa wraz z zawartoScia: laptopa marki D. (...) 2GB DVD RW i baterii 5200mAh
z systemem (...)zakupionego w dniu 29 lutego 2012 r. o wartoéci 1.500 zlotych, okularéw optycznych marki T. H. ,
dokumentow firmowych oraz pieczatki firmowej ,, (...) Uslugi (...).

Okolo godziny 16.20 A. C. slyszac alarm w samochodzie udal sie w jego kierunku, a stwierdziwszy w aucie $lady
wlamania oraz kradziezy, zglosil zdarzenie policji, Nastepnie mezczyzna wezwal lawete, ktéra zabrala pojazd do
warsztatu przy ul. (...) w W..

Eaczna wysoko$¢ strat na rzecz A. C. wynosila kwote 2500 zlotych.

Pojazd marki (...)o nr rej. (...) w okresie od 03 wrzeénia 2013 r. do dnia 02 wrze$nia 2014 r. byl ubezpieczony w firmie
(...) S.A. w zakresie OC/AC/WN/ (...) Pomoc o nr (...). Koszt wybicia prawej szyby bocznej oraz jej wstawienia zostal
pokryty w ramach obowiazujacego ubezpieczenia (...).

K. W. (1) sprzedal skradziony laptop marki D. (...) 2GB DVD RW nieustalonej osobie.



W dniu 5 czerwca 2014 roku dokonano przeszukania pomieszczenia mieszkalnego i gospodarczego w P. na ul. (...)
nalezacego do F. B., ktory prowadzil serwis komputerowy. W trakcie przeszukania ujawniono m.in. laptop (...)o nr
seryjnym (...), ktory zakupil od nieznanej osoby.

W dniu 16 lipca 2015 r. F. B. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn. akt II K 184/15 za
paserstwo nieumyslne.

A. C. odzyskal skradziony w/w mu laptop, reszty rzeczy natomiast mezczyzna nie odzyskal.
Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego K. W. (1) k. 840v-841, 846v-847

- eksperyment procesowy - k. 842-843

- zeznania A. C. k. 817, 1384-1385, 1415

-zeznania F. B. k. 1937

-potwierdzenie ubezpieczenia k. 819

-faktura VAT k. 820

- z akt IT K 184/15: wyjaénienia F. B. k. 321-321v, 330-331; protokoél zatrzymania osoby - k. 3, protokdl przeszukania
k. 6-8, wyrok z dnia 16.07.2015 1. - k. 334

Ad. Zarzut 23.

P. W. jest uzytkownikiem pojazdu koloru granatowego marki V. (...) o nr rej. (...), ktory jest wlasnoscia jego ojca. W
dniu 14 marca 2014 roku okolo godziny 12.45 P. W. zaparkowal w/w pojazd na terenie niestrzezonego parkingu (...)
tuz przy skrzyzowaniu ulic (...)/(...). Mezczyzna zamkngl samochdd po czym udatl sie w kierunku (...).

W tym czasie ok. godz. 13.31-13.44 K. W. (1) dokonal wlamania do pojazdu marki (...)o nr rej. (...) poprzez wybicie
lewej przedniej szyby od strony kierowcy, po czym zabral z niego torbe na laptopa wraz z laptopem marki (...)o nr (...)
o lacznej wartoéci 1500 zlotych.

Miejsce zdarzenia bylo objete zasiegiem kamery monitoringu, lecz z uwagi na to, ze kamera byla typu obrotowego nie
zarejestrowano momentu w ktérym K. W. (1) dokonal przestepstwa.

Okolo godziny 15.00 K. W. (2) udal sie do samochodu cheac pojecha¢ do domu, a stwierdziwszy w nim §lady wtamania
oraz kradziezy, zglosil zdarzenie policji.

Pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nie byl objety ubezpieczeniem (...), koszt naprawy samochodu wraz z wstawieniem
wybitej lewej szyby poniost P. W..

P. W. nie odzyskal skradzionej torby na laptopa wraz z laptopem marki(...) o nr (...).
Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego K. W. (1) k. 840v-841, 846v-847

-protokét eksperymentu procesowego k. 842-843

- zeznania Swiadka P. W. k. 802, 1740v-1741



-szkic — k. 803
-protokot ogledzin rzeczy k. 850-851
Ad. Zarzut 24.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. A. K. (2) zamieszkala na ul. (...) w (...)dokonata zakupu w sklepie (...) przy ul. (...) na raty
roweru marki (...)koloru bialego o nr ramy (...) za kwote 899 zlotych. Roweru uzywal jej syn P. K. (2). Pod tylnymi
widelkami umieszczono niezmywalnym markerem napis tj. imie, nazwisko i P. P. K. (2).

W piatek dnia 7 marca 2014 roku P. K. (2) jak zwykle pozostawil rower na ostatnim V pietrze na wprost swojego
mieszkania. Rower byt przypiety do barierki linka stalowa na klucz, a nadto zostat przystawiony stojakiem na kwiaty.

W dniu 9 marca 2014 roku K. W. (1) ubrany w ciemne spodnie, kurtke we wzory oraz czapke koloru czarnego przez
otwarte wejécie zabezpieczone domofonem dostat sie do bloku na ul. (...) w W. i udal sie w kierunku pigtego pietra
na ktorym zobaczyl rower marki (...). Nastepnie K. W. (1) odsunat stojak na kwiaty po czym nieznanym narzedziem
przeciat linke ktoéra rower byl przypiety do barierki. K. W. (1) opuécil budynek wraz z rowerem okolo godziny 6.49 po
czym udal sie do mieszkania swojego dziadka na ul. (...) w (...), gdzie zamieszkiwal. Na miejscu nie znaleziono linki
zabezpieczajgcej rower.

Tego samego dnia okolo godziny 8.42 K. W. (1) na swoim profilu facebook zamie$cit wpis ,,kto chce kupié¢ rower”.
Nastepnie K. W. (1) sprzedal rower nieznanej osobie.

Okolo godziny 09.00 A. K. (2) stwierdzila kradziez roweru i zglosila zdarzenie policji.

W dniu 15 marca 2014 roku A. K. (2) od administratora budynku O. 61, graniczgcego z blokiem przy ul. (...) uzyskala
nagranie z kamery monitoringu umieszczonej w bramie z dnia 9 marca 2014 r. , na ktérym ok. godz. 6.49 rano
K. W. (1) przejezdzal jej skradzionym rowerem. Obraz z monitoringu by} stabo widoczny. Widoczna byla sylwetka
szczuplego mezczyzny wzrostu ok. 170 cm. Nastepnego dnia A. K. (2) o nagraniu z kamery natychmiast poinformowala
dzielnicowego.

Dnia 16 marca 2014 r. funkcjonariusze Policji st. sierz. T. B. i asp. M. G. zatrzymali K. W. (1) oraz dokonali przeszukania
mieszkania przy ul. (...) w (...) oraz przynalezacego do niego pomieszczenia piwnicznego. W wyniku przeszukania nie
ujawniono skradzionego roweru.

A. K. (2) nie odzyskala skradzionego roweru, ponoszac strate w wysokosci 899 zlotych.
Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego K. W. (1) - k. 921

- zeznania $wiadka A. K. (2) k. 889-889v, 904, 933-934, 1357

- zeznania $wiadka T. B. k. 917-918, 1741v

- zeznania K. W. (3) k. 936-937

-potwierdzenie zakupu k. 893

- dokumentacja fotograficzna k. 894

- protokot zatrzymania osoby k. 909

- protokot przeszukania k. 910-911



- protokdl przeszukania osoby k. 912-913
- wydruk z profilu (...) k. 915
-protokot ogledzin rzeczy k. 929-930

K. W. (1) przestuchany w dniu 22 stycznia 2014 roku przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw opisanych
w pkt. 1-6 czesci wstepnej wyroku (k. 102-103). Wyjasnil, ze dopuscil sie ich z powodu braku pieniedzy. Wskazal, iz
jest osoba niepracujacg i pozostajaca na utrzymaniu wujka. Odnoénie kradziezy spryskiwaczy ttumaczyl, ze nie bylo
problemdéw z ich wyjeciem ze zderzaka. Wystarczylo pociagnac je mocno od dolu, a woéwczas wysuwaly sie one bez
zadnych uszkodzen z mocowan. Wszystko zajmowalo ok. 2 minuty. Oskarzony wskazal, ze sprzedal je na Dworcu
Centralnym przypadkowo napotkanym na postoju takséwkarzom, ktérych nie jest w stanie rozpoznaé. Za komplet
spryskiwaczy bral nie wiecej niz 500 zlotych.

K. W. (1) przestuchany w dniu 17 marca 2014 r. (k. 141) jeszcze raz przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw
opisanych w pkt. 1-6 czeSci wstepnej wyroku.

K. W. (1) przestuchany w dniu 12 grudnia 2012 r. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w
pkt. 7-16 czeSci wstepnej wyroku (k. 302v-303). Wskazal, ze wszystkie rzeczy sprzedal napotkanym osobom oraz S. z
ktérym kontaktowal go P. B.. Jemu sprzedawal laptopy za okolo 200 zlotych. p6zniej juz kontaktowal sie bezposrednio
z tym S.. Elektronarzedzia wyrzucil, poniewaz nikt nie chcial ich od niego kupi¢. Szyby w samochodzie wybijal
kamieniem lub urzadzeniem do wypychania szyb, ktorego juz aktualnie nie posiada.

K. W. (1) przestuchany ponownie w dniu 13 grudnia 2012 r. (k. 322-323) ponownie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czyndéw opisanych w pkt. 7-16 czeSci wstepnej wyroku, wskazujac, ze byly mu potrzebne pieniadze.
Podal, ze wszystkie rzeczy sprzedal przypadkowym osobom, laptopy za okolo 200 zlotych, sprzet sportowy, buty a
takze dokumenty wyrzucil. Oskarzony podal, ze przebywal u kolegi P. J., ale on nic nie wiedzial na temat kradziezy.
Oéwiadczyl, ze ,,nie balem sie ze wlaczy sie alarm, ze mnie kto§ zobaczy”. Wyrazit przy tym skruche za popelione
przestepstwa.

K. W. (1) przestuchany w dniu 4 stycznia 2013 r. (k. 415-416) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
opisanych w pkt. 17-19 cze$ci wstepnej wyroku. Odno$nie czynu z pkt. 18 wskazal, ze wlamania do samochodu marki
V. (...) dokonal wspolnie i w porozumieniu z P. S.. Wybil szybe, a torbe z samochodu ukradl P. S.. Nastepnie rozdzielili
sie. Mieli sie spotka¢ przy mieszkaniu w/w tj. przy ul. (...) w W.. Kiedy byl pod jego domem, zadzwonil do niego.
W/w dopiero po chwili wrécilt do domu, po czym wreczyl mu ze skradzionej torby jedynie pieczatki z jakiej$ firmy,
informujac go, ze nic wiecej nie byto w torbie. Oskarzony wskazal, ze wzial je od kolegi i nastepnie je wyrzucil. Odnoszac
sie do wlamania do samochodu marki (...) i (...) podniésl, ze sam tego dokonal. Radio z samochodu sprzedal za 150
zlotych w podziemiach (...)przypadkowemu ok. 30 letniemu mezczyZnie. Natomiast przedmioty skradzione z (...)
wyrzucil w odleglosci okolo 150 metréw od miejsca wlamania. W torbie nie bylo nic wartoSciowego, dlatego wyrzucil
ja w krzaki. Podnidsl, Ze za kazdym razem wybijal szyby kamieniem. Nigdy nie planowal wlaman, thamaczac ze byly
one spontaniczne.

K. W. (1) przestuchany w dniu 12 lutego 2013 r. (k. 478) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw
opisanych w pkt.7-20 czeéci wstepnej wyroku. Odmoéwil skltadania dalszych wyjasnien, wskazujac ze chcialby poddac
sie dobrowolnie karze.

K. W. (1) przestuchany w dniu 17 marca 2014 r. po uzupelnieniu zarzutéow 7-19 (k. 686) jeszcze raz przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymal zlozone wezes$niej wyjasnienia.

K. W. (1) przestuchany w dniu 8 kwietnia 2014 r. (k. 840v-841) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z
pkt. 21 czesci wstepnej wyroku. Wyjasnil, ze w godzinach wieczornych zauwazyl mezczyzne jak chowa do bagaznika
torbe na laptopa. Poczekat az sie on oddali, po czym podnidst z ziemi kamien i wybil nim klape tylng w bagazniku,



a nastepnie ukradl z niego torbe. Oskarzony ttumaczyl, ze uciekt na (...), gdzie wyrzucil torbe z dokumentami, a
laptopa sprzedal nieznanemu mezczyznie na gieldzie komputerowej przy ul. (...) w (...) za kwote ok. 400 zlotych.
Oskarzony o$§wiadczyl przy tym, ze dokonal dwoch innych przestepstw na terenie M. i jest w stanie wskazaé¢ miejsc
przedmiotowych wlaman,

K. W. (1) przestuchany w dniu 8 kwietnia 2014 r. (k. 846v-847) podal informacje zbiezne z ujawnionymi podczas
eksperymentu procesowego. Dodatkowo oskarzony podal, ze dokonywal wlaman z powodu swojej ciezkiej sytuacji
materialnej, poniewaz znajduje sie na utrzymaniu dziadka. Wskazal, ze laptopy sprzedal na gieldzie komputerowe;j
przy ul. (...). Nie zna osdb, ktorym sprzedal skradzione przedmioty. Za kazdego laptopa otrzymal przewaznie kwote
ok. 400 zlotych, ktore przeznaczyl na ubranie dla siebie.

K. W. (1) przestuchany w dniu 17 marca 2014 r. (k. 921) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. 24
czesci wstepnej wyroku.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. (k. 1356) ujawniono bez odczytywania wyjadnienia oskarzonego z k. 102, 103,
140-141, 302-303, 414-416, 478-479, 685-686, 840-841, 846-847, 920-921, a na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016
r. (k. 1992) wyjas$nienia z k. 321-323 i 481.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz jego analiza pozwolily na
stwierdzenie, iz zar6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego K. W. (1) co do przypisanych mu w niniejszej sprawie
wystepkow nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. W. (1) w przewazajacej czeSci za wyjatkiem czynu z pkt. 18 o czym
bedzie mowa nizej. Oskarzony za wyjatkiem czynu 18 nie umniejszal swojej negatywnej roli w zdarzeniach,
jasno i z pelng konsekwencja przedstawit ich przebieg, konsekwentnie twierdzil, iz zarzucane mu czyny popekit
sam, bez udzialu innych osbb. Logicznie wyjasnil, w jaki sposob i dlaczego dokonal kradziezy oraz wlaman i
kradziezy w/w przedmiotdéw. Przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynéw korelowalo z
pozostalym materialem dowodowym uznanym za obiektywny w niniejszej sprawie, w szczegblno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonych, §wiadka T. B., a takze z protokolami ogledzin rzeczy czy dolaczonymi fakturami wprawienia
wybitych szyb czy tez zamontowania spryskiwaczy reflektoréw przednich, jak réwniez wydruku z profilu facebook
oskarzonego, na ktérym zamie$cil oferte sprzedazy roweru skradzionego na szkode pokrzywdzonej A. K. (2). Na
wiare zastugiwaly wyjaénienia oskarzonego w zakresie okoliczno$ci dokonania kradziezy spryskiwaczy reflektorow
przednich (zarzuty 1-6), roweru (zarzut 24) czy tez wlaman do samochodow i kradziezy z nich mienia (zarzuty 7-11,
13-23) czy tez wlamania do samochodu i usilowania kradziezy nieustalonego mienia (zarzut 12).

Wyjasnienia w zakresie czynu 18 nie zasluguja na wiare. Oskarzony podnosil, ze czynu dopuscil sie wspdlnie z P. S..
Nalezy tu wskazac pewna rozbiezno$c w jego depozycjach. Oskarzony poczatkowo utrzymywal, ze wybil jedynie szybe
w samochodzie nalezacym A. Z., a kradziezy torby dopuécil sie P. S., po czym w trakcie eksperymentu procesowego
(wizji lokalnej) wskazal, ze stal na czatach a wybicia szyby w samochodzie marki V. (...) o nr rej. (...), a nastepnie
kradziezy z jego wnetrza mienia w catoéci dopuscil sie P. S.. Nastepnie mezczyZni mieli sie rozdzieli¢. Po telefonie
oskarzonego mezczyzni spotkali sie w umoéwionym miejscu, a wtedy oskarzony otrzymat od P. S. jakie$ pieczatki. P.
S. mial twierdzié, ze nic wiecej nie bylo w skradzionej torbie. Wyjasnienia oskarzonego we wskazanym zakresie nie
zasluguja na wiare, albowiem sa sprzeczne z zeznaniami P. S. (k. 410v-411) i potwierdzajacym je protokolem ogledzin
rzeczy (k. 427-428). W/w $wiadek wskazal rzeczowo, ze jest bylym znajomym K. W. (1), z ktérym obecnie nie utrzymuje
kontaktow. Podal, ze w dniu 20 grudnia 2014 roku pracowal do godzin wieczornych na ul. (...) i w tym czasie nigdzie
nie wychodzil. Nadto z protokotu ogledzin bezspornie wynika, ze w telefonie w/w Swiadka nie zarejestrowano w dniu
20 grudnia 2014 roku zadnych polaczen. W tym stanie rzeczy wersja zdarzenia zaprezentowana przez oskarzonego,
ktéry mial rzekomo dzwonié¢ do P. S. w sprawie podziatu skradzionych przedmiotow nie moze sie ostac.



Co do pozostatych czynéw zarzucanych oskarzonemu, dokonujac oceny wyjasnien K. W. (1) Sad mial na uwadze wyniki
przeprowadzonego eksperymentu procesowego w postaci wizji lokalnej (k. 104-109, 304-313, 417-419, 842-843), w
efekcie ktorej oskarzony K. W. (1) wskazal w sposéb precyzyjny miejsca dokonania wiekszo$ci zarzucanych mu czynéw.
Sad uznal, iz jest to zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania, ze tylko osoba,
ktora dokonala przedmiotowych kradziezy mogta wskazaé okoliczno$ci ich popelnienia, i to w sposéb tak szczegotowy
oraz co znamienne zgodny z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadkéw. W ocenie Sadu zrozumialym jest jednoczesnie,
iz oskarzony nie byl w stanie wskaza¢ miejsc i okolicznosci popelienia wszystkich zarzucanych mu czynow, w
szczegoblnosci biorac pod uwage rozmiar i sposob dzialania oskarzonego (24 czyny), ktore mogly niewatpliwie wplynac
na mozliwo$¢ odtworzenia przez oskarzonego szczegdtow poszczeg6lnych zdarzen.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania pokrzywdzonych: A. G. k. 10-10v , 1615-1616, M. K. (2) k. 21-21v,
1672v, P. M. (1) k. 35-36, 128v, 1616-1617, P. K. (1) k. 53-54, 16673-1673v, P. L. k. 65, 133v, 1673, L. K. k. 78, 1616, A.
K. (1) k. 168-169, 1385, K. J. k. 178v-179, 1386, M. H. k. 192-192v, 1386-1387, A. F. (1) k. 206-207, 1387, M. K. (1) k.
218, 1388, B. K. k. 225v, 607-608, 1388-1389, 1992, A. S. k. 229-229v, 246v, 1820, A. D. k. 238, 1562, M. M. (1) k. 250
—250v, 630v-631, 1414V, A. N. k. 259-260, 674-675, 1414v, M. D. W. k. 279, 1740v, B. P. k. 288—2809, 334, (...), H. Z.
k. 362-362v, 642v-643, 1615, A. Z. — k. 376, 1563-1654, J. A. (2) — k. 394, 1976-1976v, . Z. k. 465-465v, 482v, E. G. k.
787, 799v, A. C. k. 817, 1384-1385, 1415, P. W. k. 802, 1740v-17411 A. K. (2) k. 889-889v, 904, 933-934, 1357

Zeznania pokrzywdzonych: A. G.,, M. K. (2), P. M. (1), P. K. (1), P. L., L. K., w ocenie Sadu byly spdjne i
konsekwentne, nadto korelowaly z wyja$nieniami samego oskarzonego, ktory nie kwestionowal faktu dokonania
kradziezy spryskiwaczy reflektoréw przednich, czy tez z zeznaniami A. K. (2) co do kradziezy roweru.

Zeznania pozostalych pokrzywdzonych korelowaly natomiast z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry przyznal sie do
wlaman do samochodoéw i kradziezy z niego mienia, a takze usitlowania dokonania kradziezy po uprzednim wybiciu
szyby.

Zeznania wlascicieli badz uzytkownikdéw samochodéw, ktore byly przedmiotem przestepstw zarzuconych K. W. (1)
sa rzeczowe, konsekwentne i sp6jne. Osoby te nie byly naocznymi §wiadkami czynéw zarzucanych oskarzonemu,
zatem ich zeznania nie traktowaly o osobie lub osobach, ktére mialy sie dopusci¢ przestepstw na ich szkode, a
jedynie dotyczyly okoliczno$ci pozostawienia pojazdu i nastepujacego pdzniej stwierdzenia kradziezy spryskiwaczy czy
roweru czy tez zniszczenia samochodu poprzez wybicie szyby i skradzenia pozostawionych w nim rzeczy. Kazdy z tych
Swiadkow za wyjatkiem A. K. (2) (na rzecz ktérej dokonano kradziezy roweru) podkreslat przy tym, ze zaparkowawszy
uzytkowany przez siebie samochod zamknal go na klucz.

Ewentualne rozbieznoéci wystepujace w relacjach $wiadkéw (za wyjatkiem zeznan I. Z. i E. G., ktérych zeznania
ujawniono bez odczytywania na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. - k. 1976v) miedzy zeznaniami skladanymi przez
nich w toku postepowania przygotowawczego, a sadowego, jako zdaniem Sadu niedotyczace jednak najwazniejszych
okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, byly nieistotne z punktu widzenia oceny ich wiarygodnos$ci. Uzasadnieniem
dla niepamieci $§wiadkow, co do pewnych szczegotow zdarzen na rozprawie jest czasookres, jaki uplynat pomiedzy
zdarzeniami (2012, 2013, 2014), a stuchaniem §wiadkéw na rozprawie gléwnej (2015 i 2016).

W zaden sposoéb zdaniem Sadu wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych: M. M. (1), A. S., A. K. (1), I. Z., B. P.
i M. D., ich obiektywizmu, nie deprecjonowala okoliczno$¢, iz z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci
wynikala inna, tj. nizsza warto$¢ skradzionych przedmiotéw, anizeli z zeznan pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu trudno
od pokrzywdzonych wymagaé, by bardzo precyzyjnie potrafili okresli¢ warto$¢ skradzionych przedmiotéw w tym
laptopdw czy elektronarzedzi, uwzgledniajac w sposob prawidlowy przy szacowaniu jego wartosSci stopien ich zuzycia,
s3 to bowiem wiadomosSci specjalne.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom S$wiadka funkcjonariusza T. B. (k. 916-918, 1741-1741v). Policjant nie byl
bezposrednim §wiadkiem kradziezy roweru na szkode A. K. (2) (zarzut 24), ujal jednakze oskarzonego i precyzyjnie
opisal przebieg zdarzen oraz ustalone okolicznosci, w tym jego przyznanie sie do dokonania kradziezy. Zeznania tego



Swiadka sa wartoSciowym materialem dowodowym, rowniez dlatego, ze pochodza od osoby bezstronnej, ktéra dziatata
w ramach wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, jako funkcjonariusz publiczny — a wiec osoba obiektywna, w zaden
sposob nie zwigzana z oskarzonym i nie majaca interesu w obcigzaniu go — co jego samego narazaloby zresztg na
odpowiedzialno$é z art. 233 k.k., a takze na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i ewentualng utrate pracy.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadka F. B. (k. 1937, z akt II K 184/15 k. 321-321v, 330-331) skazanego
wyrokiem Sadu w Pruszkowie z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. II K 184/15, ktory dokonal od nieustalonej osoby zakupu
skradzionego laptopa na szkode A. C..

Niewiele wniosly do sprawy, a pozostawaly bez znaczenia dla oceny kwestii winy oskarzonego zeznania $§wiadkow:

L. C. (k. 199v-200, 1387) — $wiadka czynu z pkt. 8 aktu oskarzenia, ktéry w chwili wlamania K. W. (1) do samochodu
M. H. siedzial w zaparkowanym samochodzie, slyszac dZwiek thuczonego szkla odwroécil sie w strone dochodzacego
odglosu i zobaczyl wéwcezas chlopaka biegnacego z walizka, nie widzial jednak jego twarzy, ale w jego ocenie wygladal
na osobe nieletnia;

J. K. (2) (k. 367v-368, 1562-1563) - $wiadka czynu z pkt. 17 aktu oskarzenia, ktéry w chwili zdarzenia przebywal
w swoim mieszkaniu, styszac halas z zewnatrz podszed! do okna i zobaczy}l osobe, ktora wysuwala sie przez okno
samochodu, jednakze $§wiadek nie byl w stanie podaé rysopisu sprawy, wskazujac ze nie jest w stanie go poznac;

P. J. (k. 449v, 1415) — kolegi oskarzonego u ktorego K. W. (1) przebywal do poczatku grudnia 2012 roku po ucieczce z
(...) O$rodka (...) na ul. (...), $wiadek nie wiedzial nic na temat przestepstw dokonywanych przez K. W. (1);

M. L. (k. 95v, 1673) — ktory zostal poczatkowo wytypowany jako sprawca kradziezy spryskiwaczy reflektorow tj. czynu
6 z aktu oskarzenia, §wiadek nie posiadal zadnej wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia;

K. W. (3) (k. 936-937, 1741v) i M. S. (k. 900-901) — ktérzy mieli kupié skradziony rower na rzecz A. K. (2) od K. W. (1)
(j. czyn 24), $wiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia;

T. S. (k. 275) — ktory zostal wytypowany poczatkowo jako sprawca wlamania do samochodu i kradziezy z jego wnetrza
m.in. laptopa (tj. czyn 14), $wiadek nie posiadat zadnej wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia;

P. A. (k. 423v, 1415) — ktéremu oskarzony K. W. (1) proponowal zakup niewiadomego pochodzenia, §wiadek wskazal
nadto, ze dla niego oskarzony byt ,,szemrana osoba”; $wiadek nie posiadal zadnej wiedzy na temat przedmiotowego
zdarzenia;

P. B. (k. 315v), ktéry mial kontaktowac oskarzonego z paserem w celu sprzedazy skradzionych laptopow, $wiadek nie
posiadal Zadnej wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia.

Ustalajagc warto$¢ przedmiotow, ktorych zaboru bezspornie dokonal oskarzony na szkode M. M. (1), A. S., K. J., L.
Z., B. P.i M. D. Sad opart sie na opinii — wycenie o wartoéci skradzionych przedmiotéw sporzadzonej przez J. B.
bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci majatkowych (k. 665-666). Na podstawie tej opinii przyjal wartosé
skradzionych przedmiotéw na szkode:

- M. M. (1) (wycena na dzien 6 grudnia 2012 r.):pily wodnej ,,D. (...)” na kwote 2.220 zlotych, mlotu wyburzeniowego
(...) 5C E na kwote 1.050 zlotych, mlotowiertarki (...) na kwote 350 zlotych, wkretarki (...) na kwote 400 zlotych,
odkurzacza (...) 25 na kwote 810 zlotych;

- A. S. (wycena na dzien 5 grudnia 2012 r.): Laptop L. (...) na kwote 1.372 zlotych
-K. J. (wycena na dzien 6 grudnia 2012 r. ): laptop (...) 550 (...) na kwote 2.100 zlotych,

-I. Z. (wycena na dzien 10 lutego 2013 r.): Laptop S. (...) na kwote 1.110 zlotych



-B. P. (wycena na dzien 10 grudnia 2012 r.) na kwote 1.750 zlotych
-M. D. (wycena na dzien 10 grudnia 2012 r.) na kwote 2.100 zlotych

W ocenie Sadu biegly w sposob rzetelny przedstawil szacunek wartos$ci w/w przedmiotéw, co w sposdb nalezyty
uzasadnil. Opinia jego jest zrozumiala, jasna, pelna, rzeczowa, zostala sporzadzona przez doswiadczonego specjaliste.
Odpowiada ona wszelkim wymogom prawnym i formalnym, jak réwniez nie zawiera elementow, ktére podwazalyby
jej wiarygodno$c¢. Zar6wno sama opinia, jak rowniez kompetencje biegltego nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Nadto opinie te sporzadzono w oparciu o bogate do§wiadczenie zawodowe bieglego, poparte wieloletnia praktyka.
Biegly w wyczerpujacy sposob odpowiedzial na pytania postawione przez organ postepowania przygotowawczego,
co tym bardziej podnosi warto§¢ dowodowa tej opinii. Sad nie powzigl zadnych watpliwosci co do fachowosci
sporzadzenia tej opinii, ani prawidlowosci zawartych w niej ustalen. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tej kwestii
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — ,Calkowita dyskwalifikacja dowoddéw z opinii bieglych wymaga uprzedniego
wykazania, ze byly one oparte na blednych przeslankach, nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej
dziedzinie lub sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania” (Wyrok SN - Izba Karna z dnia 6 listopada 2000
r., IV KKN 477/99, Prokuratura i Prawo - dodatek 2001/4 poz. 9, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001/5 poz. 14, Lex
nr 51136).

Zadnych watpliwoéci Sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelno$ci nie wzbudzily pozostate dowody ujawnione w
sprawie na rozprawie . Zostaly one bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji
prawnych okreslajacych ich forme i tre$¢. Dowody te nie daly w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
je pod wzgledem wiarygodno$ci i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez
powolane do tego instytucje badZz funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentycznoéci oraz prawdziwosci
zawartych w nich oswiadczen.

Zdaniem Sadu, wszystkie ocenione wyzej dowody tworzg logicznie powiazana calo$¢ i pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Rozwazania dot. kwalifikacji prawnej w odniesieniu do czynu z pkt. 1-6 i 24

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego K. W. (1)
w zakresie postawionych mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutow, zas jego zachowanie w odniesieniu do
zarzutow z pkt. 1-6 oraz 24 wyczerpalo znamiona zarzucanych mu przestepstw z art. 278 § 1 k.k.

W ocenie Sadu zaproponowane przez Prokuratora kwalifikacje prawne przypisanych K. W. (1) czynéw sa stuszne,
albowiem oskarzony, dokonywal przywlaszczenia z samochodow spryskiwaczy reflektoréw przednich (zarzuty z pkt.
1-6) oraz przywlaszczenia roweru (zarzut z pkt. 24).

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. jest Scisle przez ten przepis okreslone i polega
na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej (jak wlaSciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne
prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie go we wlasne wladanie przez sprawce (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny..., s. 253-254). Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby
nim dysponujacej. Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uzna¢ za ukonczone z chwila gdy sprawca
"zawladnal rzecza, objalja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza
jako swoja urzeczywistni¢ czy tez nie" (zob. OSNPG 1985, z. 8, poz. 110).

Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod
wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie
teoria zawladniecia, skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili gdy sprawca
objat ja w swoje posiadanie (zob. OSNPG 1985, z. 8, poz. 110). Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa



kradziezy musza wiec zostac przesadzone lacznie dwa elementy: po pierwsze - fakt pozbawienia przez sprawce osoby
uprawnionej wladztwa nad rzecza, po wtdre - objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie.

Wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej oraz oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia z tq rzecza,
rozumiane by¢ musi jako zrealizowanie obu konstytutywnych elementéw decydujacych o powstaniu skutku i w
konsekwencji oceniane jako dokonanie przestepstwa kradziezy. Uznanie, ze zachowanie sprawcy w takim wypadku
wypelia znamie skutku jest catkowicie niezalezne od faktu zatrzymania sprawcy, posiadajacego przy sobie rzecz
zabrang osobie uprawnionej, w poblizu miejsca, w ktéorym dokonano zaboru przez funkcjonariuszy Policji. Samo
oddalenie sie sprawcy z zabrana rzeczg z miejsca zdarzenia przesadza o zakonczeniu jego dzialania, a wiec o powstaniu
skutku w postaci zawladniecia rzecza przez tegoz sprawce (zob. OSNPG 1987, z. 10, poz. 113).

Przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;.
Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jego w posiadanie lub postepowanie
z nig jak z wlasna.

Subiektywna cecha dzialania okre$§lonego w art. 278 § 1 k.k. jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi habendi), bez
wzgledu na to, jaka byl pobudka dzialania sprawcy, np. che¢ wzbogacenia sie czy jakikolwiek inny motyw dzialania.

Kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu do znamienia, co do
ktorego ustawa wymaga, by bylto objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy. Zamiarem bezpo$rednim musi
by¢ jednak objeta calo$¢ znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego. Che¢ popelnienia czynu zabronionego
musi odnosi¢ sie do caloéci elementéw okreslajacych dany typ czynu zabronionego. W przypadku kradziezy checia
objeta wiec by¢ musi calo$¢ znamion strony przedmiotowej, tj. zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Oznacza to, iz dla popelienia tego przestepstwa nie wystarczy, aby sprawca "godzil sie" na mozliwo$é przywlaszczenia.
Dla subiektywnego przypisania kradziezy niezbedne jest wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego
dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszczyé¢ sobie cudza rzecz
ruchoma. Zabor rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego
majatku polaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jego dotychczasowego wlasciciela (zob. OSNPG
19809, z. 8, poz. 94). Koniecznym warunkiem kradziezy jest dzialanie sprawcy z zamiarem trwalego pozbawienia
wlaéciciela rzeczy mozliwo$ci swobodnego nig dysponowania (wyrok SN z 6 wrze$nia 1988 r., IV KR 237/88, nie
publikowany).

W niniejszej sprawie oskarzony K. W. (1) : w dniach 28/30 listopada 2013 r., 09/10 grudnia 2013 r., 06/11 listopada
2013 1. , 13/14 grudnia 2013 r., 06/07 grudnia 2013 r. 04/05 stycznia 2014 r. dokonal zaboru spryskiwaczy
reflektor6w przednich z samochodu powodujac tym szkode na rzecz ujawnionych pokrzywdzonych w ten sposéb,
podchodzil do samochodu, a nastepnie chwytajac mocno od dotlu wyciagal spryskiwacze, po czym oddalal sie z
miejsca zdarzenia sprzedajac w/w przedmioty na Dworcu Centralnym w celu pozyskania pieniedzy (zarzuty w pkt.
1-6) oraz w dniu 9 marca 2014 r. dokonal zaboru roweru, powodujac tym samym szkode na rzecz ujawnionej
pokrzywdzonej w ten sposob, ze wszedl do klatki schodowej przez otwarte drzwi badz z innym mieszkancem danego
budynku, nastepnie przecial linke zabezpieczajaca, ktéra rower byl przymocowany do przeszkody i wyszed} wraz z
rowerem, po czym sprzedal rower w celu pozyskania pieniedzy na wlasne potrzeby. Dzialanie oskarzonego mialo
na celu i stanowilo wyjecie przedmiotéw tj. spryskiwaczy czy tez roweru spod wladztwa uprawnionych osoby tj.
ich wlaécicieli. Okoliczno$ci przedmiotowe czynu pozwolily jednoznacznie na ustalenie, iz oskarzony dzialal w celu
przywlaszczenia zabranych rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zadnej ku temu podstawy i bez
zgody uprawnionej osoby. Bezspornym jest, ze oskarzony zrealizowal wlasnym zachowaniem znamiona przestepstwa
kradziezy, bowiem wykonal zamierzone dzialanie samodzielnie w caloéci. Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony mial
zamiar przywlaszczenia sobie roweru czy tez spryskiwaczy reflektoréw przednich, wlaczenia ich stanu swojego
posiadania, zwlaszcza ze w przypadku kradziezy roweru posiadal on przy sobie odpowiednie narzedzie umozliwiajace
mu przeciecie linki zabezpieczajace;j.



W ocenie Sadu, koniecznym bylo jednak sprecyzowanie:

-opisu drugiego czynu przypisanemu oskarzonemu sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w zakresie miejsca
popelnienia czynu tj. ul. (...)

- opisu czwartego czynu przypisanemu oskarzonemu poprzez wskazanie, ze straty zostaly wyrzadzone nie na rzecz
firmy (...) SA, anarzecz P. K. (1)

Rozwazania dot. kwalifikacji prawnej w odniesieniu do czynow z pkt. 8-23

Majac na uwadze powolane argumenty Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego K. W. (1)
w zakresie postawionych mu przez rzecznika oskarzenia publicznego zarzutow, zas jego zachowanie w odniesieniu do
zarzutow z pkt. 8-23 wyczerpalo znamiona zarzucanych mu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. lub z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k.

W ocenie Sadu zaproponowane przez Prokuratora kwalifikacje prawne przypisanych K. W. (1) czynéw sa sluszne,
albowiem oskarzony, uprzednio rozbijajac szyby zamknietych na zamek samochodéw osobowych, zabieral w celu
przywlaszczenia znajdujace sie w Srodku nich przedmioty (dokonanie czynéw z art. 279 § 1 k.k. — zarzuty 8-11, 13-23),
badz po wybiciu szyby i penetrowaniu wnetrza tego pojazdu w celu zaboru znajdujacych sie tam przedmiotéw, nie
dokonal kradziezy z uwagi na przeszkodzenie mu w tym (usilowanie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. — zarzuty
12).

W ocenie Sadu, koniecznym bylo jednak sprecyzowanie:

-opisu siddmego czynu przypisanemu oskarzonemu poprzez wskazanie, ze laptop marki (...) o wartosci 2100 zlotych
zostal skradziony na szkode A. K. (1) (k. 1385 1 1386), za$ torba o warto$ci 400 zlotych na szkode K. J. i }aczna strata
na szkode A. K. (1) wyniosla 5165 zlotych (na co sklada sie koszt wybitej szyby oraz jej wstawienia w wysoko$ci 3065
zlotych a takze warto$¢ laptopa);

- opisu trzynastego przypisanemu oskarzonemu poprzez wskazanie tacznej wysokosci straty poniesionej przez M. M.
(1) w kwocie 5416 zlotych (na co sklada sie koszt utraconych elektronarzedzi w kwocie 4816 zlotych oraz koszt wybitej
szyby oraz jej wstawienia w wysokoSci 600 zlotych);

-opisu dwudziestego drugiego poprzez wskazanie wybitej szyby tj. prawej co wynika z zeznan A. C. k. 817.

Zauwazy¢ nalezy, ze kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia
w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeécia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zabezpieczeniem chroniagcym dostep do mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1999 r.,
V KKN 566/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8).

Przestanka uznania pomieszczenia za zamkniete jest zaréwno jego zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w
specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza (bramy, zamki w drzwiach, kt6dki, plomby, mechanizmy
szyfrowe itp.).

Nie ulega watpliwoéci, ze stanowi kradziez z wlamaniem sforsowanie zabezpieczen zamknietego pojazdu
mechanicznego, aby dosta¢ sie do jego wnetrza i dokona¢ zaboru znajdujacych sie tam przedmiotow
(radioodtwarzacza, narzedzi, innego pozostawionego przedmiotu). W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze wlamanie moze
polegaé na wybiciu szyby, wylamaniu zamka albo jego otwarciu dopasowanym kluczem lub nawet oryginalnym
kluczem, ktoéry sprawca wczesniej ukrad} (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2006 r., III KK
358/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 1983 r., IV KR 132/83, OSNPG 1984, nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1985 r., III KR 185/85, OSNPG 1986, nr 4, poz. 51).



Przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
ruchomej. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub
postepowanie z nig jak z wlasng.

Subiektywna cecha dzialania okre$lonego w cytowanych przepisach jest zamiar przywlaszczenia (animus res sibi
habendi), albowiem kradziezy z wlamaniem od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus
w odniesieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania
rzeczy.

Okolicznosci przedmiotowe czynéw pozwolily w ocenie Sadu na jednoznaczne ustalenie, iz K. W. (1) dzialal w celu
przywlaszczenia zabieranych rzeczy, tj. wlaczenia ich do swego stanu posiadania, bez zZadnej ku temu podstawy i bez
zgody uprawnionych oséb.

Zabrane przy tym przez oskarzonego w dniach 6, 3, 5, 6-7, 10, 20,30 grudnia 2012 r. oraz 10 lutego 2014 1.1 41 14
marca 2014 r. z samochoddw przedmioty stanowily cudza wlasnos$é, czego nie uszanowatl oskarzony. Po przelamaniu
zabezpieczen do samochodu (poprzez wybicie szyby) bezprawnie wszedl on w posiadanie znajdujacych sie tam
przedmiotéw i zabral je w celu przywlaszczenia i rozdysponowania na wlasne cele oraz usitowal dokona¢ w pkt 12
zaboru w czym mu przeszkodzono. Po czym oddalil sie z miejsca dokonania zaboru.

Dzialanie oskarzonego bylo przy tym umyslne, nastawione na okreslony cel, tj. pozyskania pieniedzy na wlasne
potrzeby, bo jak wskazywal w swoich wyjaénieniach, nie pracowal i pozostawal na utrzymaniu czlonkéw swojej
rodziny. Oskarzony mial §wiadomo$¢, iz narzedzia, laptopy, torby z ich zawartoScig, ktére zabiera nie sg jego
wlasno$cia i nie ma on zadnego prawa, aby nimi rozporzadzac, a jednocze$nie mial jasno okre§lony cel (wole)
pozyskania i przywlaszczenia ich i dazyl do jego realizacji. Oskarzony dzialal zatem z zamiarem bezposrednim
kierunkowym.

Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére wylgczalyby mozliwo$é¢ przypisania
oskarzonemu K. W. (1) winy. Oskarzony jest osoba poczytalna, nie dzialal pod wplywem bledu. Chociaz w chwili
popelnienia czynéw z pkt.7-19 nie byl osoba pelnoletnia, mozna bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z
obowigzujacymi normami prawnymi, a jego postepowania nie usprawiedliwiajg zadne okolicznoéci ekstremalne.

Oceniajac stopien winy K. W. (1) Sad uznal, iz przypisanych mu czynoéw oskarzony dopuscil sie umys$lnie, w zamiarze
bezposrednim. Nic nie usprawiedliwia jego zachowania, dlatego stopien jego winy jest znaczny.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego czynéw Sad uznal za bardzo wysoki, majgc na
uwadze rodzaj naruszonego przez niego dobra, posta¢ zamiaru, motywacje oskarzonego, jak roéwniez okolicznoéci
popehienia czynu. Nie ulega watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego wzbudza silng spoleczng dezaprobate.
Skierowane jest przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasnos¢, a wiec
przeciwko dobru, ktére w gradacji débr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem.
Znaczna spoteczna szkodliwo$é czynow oskarzonego plynie réwniez z dzialania przez niego umysSlnie w zamiarze
bezposrednim.

Wymierzajac kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego K. W. (1) Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru
kary, okreslonymi w art. 53 k.k., nadto mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$c
oskarzonego, jak i na jego niekorzy$é. Ze wzgledu na okolicznos$é, ze oskarzony stosownie do przepisu art. 115 § 10
k.k. jest przestepca mlodocianym, a w chwili popelnienia czyn6w zabronionych opisanych w pkt 7-19 nie by} osoba
pelnoletnia, Sad zgodnie z art. 54 § 1 k.k. kierowal sie przede wszystkim konieczno$cia wychowania oskarzonego K.
W. (1).



Do okolicznos$ci niewatpliwie tagodzacych zaliczy¢ nalezalo fakt, iz oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanych
mu czynéw.

Do okoliczno$ci obciazajacych nalezy znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw przypisanych oskarzonemu,
dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej. A takze fakt iz oskarzony jest osoba karang (k. 1887v):

- przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w dniu 11.08.2014r. (sygn. akt IV K 358/14) za czyny z art. 278 § 1 k.k. i
art. 279 §1k.k. ;

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w dniu 12.05.2015r1. (sygn. akt V K 387/14) za czyn z art. 286 § 1 k.k.;

- przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi-Poludnie w dniu 08.10.2015r. (sygn. akt IV K 169/15) za czyn z art. 278
§1kk wzw. zart. 12 kk.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze ,, Kara wymierzona mtodocianemu winna mie¢ charakter wychowawczy.
Aczkolwiek wychowawczy charakter kary nie oznacza poblazliwo$ci dla sprawcy, to jednak nalezy go uwzglednia¢ w
konfrontacji z wlasciwoSciami osobistymi i trybem zycia oskarzonego.”, por. wyrok SA w (...), z dnia 4 lutego 2014
roku, sygn. akt IT AKa 8/14, Legalis nr 1024187.

Majac powyzsze na wzgledzie, uwzgledniajac rowniez warto$¢ szkody, Sad wymierzyt oskarzonemu:

—za czyny 1-6 z czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lipca 2015 r. — kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Majac bowiem na uwadze tre$¢ normy art. 91 § 1 k.k.,
tj. popelnienie przez oskarzonego w kroétkich ( data czynéw -28/30 listopada, 09/10 grudnia, 06/11 grudnia, 13/14
grudnia, 06/07 grudnia 2013 r. oraz w dniu 04/05 stycznia 2014 r.) odstepach czasu oraz w niewatpliwie podobny
sposob (zabor spryskiwaczy reflektoréw przednich poprzez ich wyjecie z samochodu w celu przywlaszczenia mienia)
czynow o de facto tozsamej kwalifikacji - Sad przyjal, iz czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1 - 6 stanowia ciag
przestepstw i wymierzyl mu jedna kare o czym pouczyl na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r.;

- za czyny 7-19 z czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 lipca 2015 r. — kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Majac bowiem na uwadze tre$¢ normy art. 91 § 1 k.k., tj. popelienie przez oskarzonego w krotkich (w ciggu 1 miesiaca -
data czyndw — 3 (2 czyny), 5 (2 czyny), 6 (2 czyny), 6/7, 10 (3 czyny), 20 (2 czyny) i 30 - grudnia 2012 r.) odstepach czasu
oraz w niewatpliwie podobny spos6b (dokonanie wlaman do samochodéw poprzez wybicie szyb) trzynastu czynéow
o tozsamej kwalifikacji (dokonanie czynéw z art. 279 § 1 k.k. i usilowanie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1
k.k.) Sad zakwalifikowal przypisane oskarzonemu czyny jako ciag przestepstw, o czym pouczyl na rozprawie w dniu
22 grudnia 2016 r. Sad podzielil poglad, iz przestepstwa popelnione w formie dokonania i usitowania moga wchodzi¢
w sktad jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2000r., I KZP 17/00, OSNKW 2000/7-8/56).

- za czyn 20 z cze$ci wstepnej wyroku na podstawie art. 279 § 1 k.k. — kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

- za czyny 21-23 z cze$ci wstepnej wyroku na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1lipca 2015 r. — kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Majac bowiem na uwadze tre$¢
normy art. 91 § 1 k.k., tj. popelnienie przez oskarzonego w krotkich (w ciagu kilku dni - data czynéw — 4 i 14 marca
2014 r.) odstepach czasu oraz w niewatpliwie podobny sposob (wybicie szyby w samochodzie a nastepnie zabdr mienia
w celu jego przywlaszczenia) czyndw o de facto tozsamej kwalifikacji - Sad przyjal, iz czyny przypisane oskarzonemu
w pkt 21 - 23 stanowig ciag przestepstw i wymierzyt mu jedna kare o czym pouczyl na rozprawie w dniu 22 grudnia
2016 1.;

- za czyn 24 z czesci wstepnej wyroku na podstawie art. 278 § 1 k.k. — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



Sad rejonowy zastosowal ustawe kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja, ktora weszla w zycie
w dniu 1 lipca 2015 r. z uwagi na jej wzgledniejsze brzmienie dla oskarzonego. Sad mial na uwadze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IT KK 351/16 odnoszacy sie do stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy. Zgodnie z jego treScia ,,w zakresie wlasciwego stosowania przepisu art. 4 § 1 KK sad musi dokona¢ wyboru
miedzy konkurujacymi ustawami i zastosowaé calo$ciowo jedna z nich, tj. te, ktora in concreto jest wzgledniejsza dla

sprawcy”.

Orzeczenie o kazdej z tych kar jednostkowych, uksztaltowane w powyzszy sposob, czyni zado§¢ dyrektywom wymiaru
kary, pozwalajac na u$wiadomienie oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i powstrzymanie go od podjecia
analogicznych dzialan w przyszloSci, osiagajac w konsekwencji cele stawiane wymiarowi kary w zakresie prewencji
szczegolne;j.

Nadto, zdaniem Sadu, uksztaltowane w powyzszy sposdb orzeczenie o karze bedzie stanowilo takze czytelny sygnal dla
obywateli, iz popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronna kara, powstrzymujac
tym samym potencjalnych sprawcow przestepstw od realizacji zamiaru naruszenia prawa.

Reasumujac, uksztaltowane w stosunku do oskarzonego w powyzszy sposéb kary pozostaja adekwatne do stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconych oskarzonemu czynéw, nie przekraczajac zadnego z nich, a
nadto, ze uwzgledniaja calo$¢ dyrektyw stawianych ich wymiarowi, pozostajgc karami sprawiedliwymi i zgodnymi ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, nie bedac ani razaco tagodnymi, ani tez razaco niewspoimiernie surowymi.

Wymierzajac za$ oskarzonemu kare laczna Sad uczynil to na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. Mial na uwadze bowiem, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacym
przepisem art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnos$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

Zgodnie z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. - jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W mysl art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. - Sad wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnosci.

Z kolei z art. 91 § 2 k.k. wynika, Ze jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 k.k. popelnia dwa lub wiecej
ciggow przestepstw okreSlonych w § 1 tego przepisu lub cigg przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare
laczng, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdzialu. W sytuacji okreélonej w art. 91 § 2 k.k. sad wymierza zatem
kare laczna - nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, z
uwzglednieniem gérnych granic poszczegolnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1 k.k., lecz - w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny, w zaleznosci od tego, ktora z nich jest
surowsza, do sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w ciag lub ciagi przestepstw i za czyny jednostkowe,
oczywiScie z uwzglednieniem gbérnych granic poszczego6lnych rodzajow kar (wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., IV KK
397/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 441).

Wymiar kary lgcznej jest dwuetapowy. W pierwszym etapie sad wymierza kary jednostkowe, w drugim kare laczng.
Wzglad na spoteczne niebezpieczenstwo przypisanych sprawcy czynéw powinien by¢ brany pod uwage na pierwszym
etapie wymiaru, czyli przy orzekaniu kar jednostkowych. W drugim etapie, przy okre§laniu wysokosci kary lacznej
sad powinien dawa¢ prymat dyrektywom prewencji indywidualnej i generalnej (...)” (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28 listopada 1990 r. IT KR 61/90, OSP 1991/11-12 poz. 292).



Aktualne pozostaja wytyczne Sadu Najwyzszego co do potrzeby badania zwigzku podmiotowego i przedmiotowego
pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, jako okolicznosci decydujacej w powaznej mierze o zastosowaniu zasady
absorpcji przy wymiarze kary lacznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984,
nr 5-6, poz. 65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 128). Podobne
stanowisko prezentujg sady apelacyjne (Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2001, sygn. 11
AKa 59/01, Prok.i Pr. 2002/3/21, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 czerwca 2002, sygn. II AKa
138/02, KZS 2002/7-8/41 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. IT AKa 63/01, Prok.i
Pr. 2002/7-8/20). Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 maja 2001, sygn. II AKa 63/01, opubl. w
Prok.i Pr. 2002/7-8/20 wskazal, ze zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary
lacznej, jak i wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest nie tylko relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi
czynami, czyli blisko$cia zwigzku przedmiotowo-podmiotowego, ale takze tym, w jakich odstepach czasu zostaly one
popehione. W konsekwencji Sad Apelacyjny zauwaza, ze im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym
wyrokiem. Zasade absorpcji stosuje sie wiec, gdy przestepstwa wskazuja na bliska wiez przedmiotowsa i podmiotowa,
sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac blisko powiazany zesp6t
zachowan sprawcy, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.

Wymiar kary lacznej mogl oscylowac w niniejszej sprawie w granicach od minimalnie 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (absorpcja) do maksymalnie 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (kumulacja). Stad orzeczona K. W. (1)
kara lgczna w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci jest adekwatna w ustalonych warunkach przedmiotowej sprawy.
Sad ocenil w tej mierze zwigzek przedmiotowo — podmiotowy miedzy popelionymi przez oskarzonego czynami,
okoliczno$é godzenia w te same dobra chronione prawem (mienie), skumulowanego dzialania oskarzonego w krotkim
czasie (czyny 1-7 od dnia 28/30 listopada 2013 r. do dnia 04/05 stycznia 2014 r.; czyny 7-19 od dnia 3 grudnia 2012
r. do dnia 30 grudnia 2012 r.; czyn 20 w dniu 10 lutego 2013 r., czyny 21-24 od dnia 4 marca do 14 marca 2014 r.).
Wzial pod uwage wczesniejszg karalno$éc oskarzonego.

Kara musi by¢ przy tym dolegliwoScia, aby pomogla uswiadomié¢ oskarzonemu, ze postapil w sposéb sprzeczny z
porzadkiem prawnym i jednocze$nie powstrzymac¢ go od kolejnych naruszen. Orzekajac kare laczna pozbawienia
wolnoS$ci w tym wymiarze, Sad mial rowniez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w ramach prewencji
indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w spoleczenstwie, jak rowniez cele
prewencji generalne;j.

Biorac powyzsze elementy pod uwage Sad orzekl wobec K. W. (1) kare laczna pozbawienia wolno$ci w wysokoéci 3 lat
(na zasadzie asperacji blisko zasady absorpcji).

Jednocze$nie Sad, biorac pod uwage wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego doszedl do przekonania, iz
niecelowym byloby zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. Oskarzony K. W. (1) jest osoba karana (k. 1887v), dopuscit sie tych czynow, w krétkich
odstepach czasu, z wyjatkowa precyzja czy to wyciagajac spryskiwacze reflektoréw z samochodu czy tez wybijajac
szybe i dokonujac zaboru mienia . Stad w ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego nie istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna a tym samym mozliwo$¢ zastosowanie wzgledem niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary. Kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym ich zawieszeniem nie bylaby dla niego
wystarczajaca przestroga na przyszto$é. Stad nalezalo orzec wzgledem niego bezwzgledna kare laczna pozbawienia
wolnoSci.

Realizujac dyrektywy ustawowe, na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. W. (1) tacznej kary pozbawienia wolnosci,
Sad zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach: od 21 stycznia do 22 stycznia 2014 r., 12
grudnia 2012 r., 2 stycznia 2013 r., 11 lutego 2013 r., 8 kwietnia 2014 r., 16 marca 2014 r.



Przy czym Sad, zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. zastosowal ustawe kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym przed
nowelizacja (uprzednie brzmienie art. 63 § 1 k.k. jest dla oskarzonego co do zasady wzgledniejsze), ktora weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2015 r. - z uwagi na brak mozliwoS$ci precyzyjnego ustalenia godzin zwolnienia oskarzonego.

Majac na uwadze konieczno$é uswiadomienia K. W. (1) nieoplacalno$ci popelniania przestepstw, a tym samym —
osiagniecia wobec oskarzonego celéw zapobiegawczych i wychowawczych, Sad uznal za zasadne nalozenie na niego
na mocy art. 46 § 1 k.k., obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych zgodnie z ich
wnioskiem:

- P. L. kwoty 748,68 zlotych, stanowiacej rownowarto$¢é naprawy samochodu powstatej w wyniku wyrwania dwoch
spryskiwacza reflektoréw przednich, ktéra pokryl pokrzywdzony jak wynika z jego zeznan zlozonych na rozprawie w
dniu 26 pazdziernika 2015 r. (k. 1673);

-A. K. (1) kwoty 2100 zlotych, stanowiacej rownowarto$¢ rzeczy, ktorych nie odzyskala tj. laptopa zgodnie z
jej wnioskiem zlozonym na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. (k. 1385). Warto$¢ wybitej szyby w pokrywie
bagaznika samochodu oraz jej wstawienia zostala oceniona na kwote 1980 z}, ale pokrzywdzona zglosila szkode do
ubezpieczyciela(...), zatem w tej czeSci brak byto podstaw do naprawiania na jej rzecz szkody;

-K. J. kwoty 400 zlotych, stanowigcej rownowarto$¢ torby skorzanej, ktorej nie odzyskala;

-M. H. kwoty 1650 zlotych, stanowigcej rownowarto$é rzeczy, ktorych nie odzyskal tj. nesesera o wartosSci 300 zlotych
z zawarto$cig portfela o warto$ci 150 zlotych, dowodu osobistego, prawa jazdy, karty emeryta, 3 kart kredytowych
banku (...), dowodu rejestracyjnego, 8 sztuk pamieci przeno$nych o wartosci 800 zlotych, piéra wiecznego marki(...)o
wartosci 400 zlotych, dokumentéw. Warto$é wybitej szyby w lewych tylnych drzwiach samochodu oraz jej wstawienia
zostala oceniona na kwote 781,72 zl, ale pokrzywdzony zglosil szkode do ubezpieczyciela (...), zatem w tej czeSci brak
bylo podstaw do naprawiania na jego rzecz szkody;

-A. F. (1) kwoty 500 zlotych, stanowiacej rownowarto$é rzeczy, ktorych nie odzyskal tj. torby sportowej marki (...) z
zawartoS$cig butow sportowych marki (...), czterech koszulek z krotkim rekawem, spodni w kolorze czarnym, dwoch
bluz sedziowskich marki (...), dwoch gwizdkéw sedziowskich, dokumentow sedziowskich zgodnie z jego wnioskiem
zlozonym na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r.(k. 1387).

-M. i B. K. kwoty 2550 zlotych, stanowiacej rownowartosé rzeczy, ktérych nie odzyskali tj. torebki damskiej o wartosci
400 zlotych z zawartoScia skorzanej kosmetyczki marki (...) wraz z kosmetykami o wartoSci 600 zlotych, okularow
korekeyjnych (...) o warto$ci 1500 zlotych, przeno$nego no$nika danych o wartosci 50 zlotych, zgodnie z ich wnioskiem
zlozonym na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. (k. 1388.1389).

-M. M. (2) kwoty 5416 zlotych, stanowiacej rownowarto$é¢ rzeczy, ktorych nie odzyskat tj. pily wodnej marki(...)o
wartosci 2200 zlotych, mlota wyburzeniowego marki(...)o wartosci 1050 zlotych, mlotowiertarki marki(...)wraz z
zestawem wiertel o wartoSci 354 zlotych, wkretarki marki (...) o wartoS$ci 402 zlotych, odkurzacza marki (...)o wartosci
810 zlotych oraz kwoty 600 zl za naprawe samochodu w wyniku wstawienia wybitej tylnej szyby;

-A. N. kwoty 2450 zlotych, stanowiacej rownowarto$c rzeczy, ktérych nie odzyskal tj. laptopa marki (...)z myszka i
zasilaczem o warto$ci 1700 zlotych wraz z plecakiem na laptopa o wartosci 100 zlotych, srebrnych spinek do koszuli
o warto$ci 400 zlotych, wizytownika skérzanego marki (...) o wartoSci 150 zlotych, perfum o wartoéci 100 zlotych;

-M. W. kwoty 2599 zlotych, stanowigcej rownowarto$c¢ rzeczy, ktérych nie odzyskala tj. aktowki marki (...)o warto$ci
499 zlotych, tabletu marki (...)o wartosci 2100 zlotych zgodnie z jej wnioskiem zlozonym na rozprawie w dniu 9
grudnia 2015 r.(k. 1740v). Warto$¢ wybitej lewej szyby w tylnych drzwiach samochodu oraz jej wstawienia zostala
oceniona na kwote 517 zl, ale pokrzywdzona zglosila szkode do ubezpieczyciela (...), zatem w tej czeéci brak bylo
podstaw do naprawiania na jej rzecz szkody.



-A. Z. kwoty 7808 zlotych stanowiacej rownowarto$¢ rzeczy, ktorych nie odzyskat tj. skorzanej teczki z zawartoscia
komputera marki(...)o wartosci 3500 zlotych, okularéw dwuogniskowych o wartosci 2000 zlotych, parasola o warto$ci
60 zlotych, trzech pieczatek, kluczy, dokumentoéw oraz kosztu wstawienia wybitej szyby w lewych drzwiach pojazdu
ktora wyniosla 413 zlotych i nie zostala pokryta w ramach ubezpieczenia, bo nie zostala przez niego zgloszona zgodnie
z jego wnioskiem zlozonym na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r.(k. 1563)

- J. A. (2) kwoty 600 zlotych, stanowiacej rownowarto$¢ rzeczy, ktérych nie odzyskat tj. walizki koloru zielonego
z tworzywa sztucznego z zawarto$cia garderoby, kosmetykow, dokumentéw firmy (...) Sp. z o0.0. zgodnie z jego
wnioskiem zlozonym na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r.(k. 1976v)

- P. W. kwoty 1500 zlotych , stanowiacej rownowarto$¢ rzeczy, ktorych nie odzyskat tj. torby na laptopa wraz z
laptopem marki (...)o nr (...) zgodnie z jego wnioskiem zloZonym na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r.(k. 1741)

-A. C. kwoty 700 zlotych stanowiacej rownowarto$¢ rzeczy, ktorych nie odzyskal tj. torby na laptopa, okularéow
optycznych, dokumentéw firmowych oraz pieczatki firmowej (...);

Sad nie zasadzal obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych: M. K. (2) (k. 1672v), A. G. (k. 1615-1616),
L.K. (k. 1616), P. M. (1) (k. 1616-1617), P. K. (1) (k. 1673-1673V) z uwagi na fakt, iz szkoda zostala naprawiona w ramach
(...) Casco. W pozostalym zakresie nie orzekal o w/w obowiazku z uwagi na brak wniosku pokrzywdzonych.

Majac na uwadze, ze oskarzony K. W. (1) korzystal w toku postepowania z pomocy obronicy wyznaczonego z urzedu,
ktérego wynagrodzenie z tytulu udzielanej pomocy prawnej nie zostalo w caloéci, ani w czeéci uiszczone, Sad zasadzit
na rzecz adwokata I. S. kwote 1260 zlotych plus 23 % podatku VAT. Sad kierowal sie w tym zakresie dyrektywg art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz przepisami § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj.: Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego K. W. (1) od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych,
wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz uznal, Ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe
ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa, jak réwniez wobec faktu, iz zostala orzeczona wobec niego bezwzgledna kara
laczna pozbawienia wolnoSci oraz obowiazek naprawienia szkody.



