III K 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Joanna Wioch

Protokolant: Anna Grzywna

w obecnosci Prokuratora: nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2014 r. sprawy

£.S.
s.M.iB.zd. Z.
ur. (...) wA.

oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 22 czerwca 2010 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 556,72 PLN (piecset
piectdziesiat szes¢ zlotych siedemdziesigt dwa grosze), w ten sposob, ze za poSrednictwem (...) S.A. dokonal odbioru
nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu
szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: M. K. i kuriera firmy (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2) w dniu 13 stycznia 2011 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzysci

majatkowej doprowadzil Towarzystwo (...)

S.A. (...) ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia

mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.084,88 PLN (tysiac osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat osiem groszy)
w ten sposob, ze za

poérednictwem (...) S.A. dokonal odbioru

nienaleznego odszkodowania poprzez wprowadzenie w blad co do faktu zaistnienia

szkody na przesylce adresowanej do A. W. i przedlozenie w procesie

likwidacji szkody jako autentycznego podrobionego protokotu szkodowego ze

sfalszowanym podpisem kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

3) wdniu 15 marca 2011 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W.
ul. (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci



pieniedzy w kwocie 584,06 PLN (pieéset osiemdziesiat cztery zlote sze$¢ groszy) w ten sposob, ze za posrednictwem
(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego
podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: P. G. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

4) w dniu 16 marca 2011 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej

doprowadzil Towarzystwo (...) S.A. W.

ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci

pieniedzy w kwocie 974,96 PLN (dziewieéset siedemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat sze§¢ groszy) w ten sposob,
ze za poérednictwem Brokera

(...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania

poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu

szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: M. D. i kuriera firmy

(..
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

5) w dniu 6 maja 2011 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 389,59 PLN (trzysta
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) w ten sposob, ze za posrednictwem (...) S.A. dokonal
odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego
protokolu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: J. B. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art.286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

6) w dniu 22 czerwca 2011 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.040 PLN (tysiac
czterdzieSci zlotych) w ten sposdb, ze za posrednictwem (...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania
poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokolu szkodowego ze sfalszowanymi
podpisami odbiorcy: H. W. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

7) w dniu 17 sierpnia 2011 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 429,27 PLN (czterysta
dwadzie$cia dziewieé zlotych dwadzie$cia siedem groszy) w ten sposéb, ze za poérednictwem (...) S.A. dokonal odbioru
nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu
szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: E. K. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

8) w dniu 14 wrzeénia 2011 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 783,74 PLN (siedemset
osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) w ten sposob, ze za posrednictwem (...) S.A. dokonal odbioru
nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu
szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: D. L. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

9) wdniu 27 pazdziernika 2011 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 389,59 PLN (trzysta
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy) w ten sposob, ze za poérednictwem (...) S.A. dokonal



odbioru nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego
protokotu szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: W. S. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

10) w dniu 16 grudnia 2011 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.332,68 PLN (tysigc
trzysta trzydzieSci dwa zlote sze$cdziesiat osiem groszy) w ten sposob, ze za posrednictwem (...) S.A. dokonal odbioru
nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu
szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: W. Z. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

11) w dniu 24 maja 2012 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.040 PLN (tysiac
czterdzieSci zlotych) w ten sposdb, ze za posrednictwem (...) S.A. dokonal odbioru nienaleznego odszkodowania
poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokolu szkodowego ze sfalszowanymi
podpisami odbiorcy: M. S. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

12) w dniu 17 lipca 2012 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.040 PLN (tysiac
czterdzieSci zlotych) w ten sposob, ze za posrednictwem (...) S.A. dokonat odbioru nienaleznego odszkodowania
poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu szkodowego ze sfalszowanymi
podpisami odbiorcy: M. C. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

13) w dniu 22 sierpnia 2012 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.072,52 PLN (tysigc
siedemdziesiat dwa zlote piecdziesigt dwa grosze) w ten sposdb, ze za posrednictwem (...) S.A. dokonal odbioru
nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu
szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: R. T. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

14) w dniu 31 sierpnia 2012 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Towarzystwo
(...) S.A. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 783,74 PLN (siedemset
osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) w ten sposob, ze za posrednictwem (...) S.A. dokonatl odbioru
nienaleznego odszkodowania poprzez zgloszenie szkody i przedlozenie jako autentycznego podrobionego protokotu
szkodowego ze sfalszowanymi podpisami odbiorcy: R. R. i kuriera firmy (...)

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

1. oskarzonego L. S. uznaje za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w punktach 1 — 14 wstepnej cze$ci wyroku,
wyczerpujacych kazdorazowo dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 .k.k. i na podstawie
tych przepiséw skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. za kazdy z tych czynéw wymierza
mu kare po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 33 § 2 k.k. za kazdy z czynéw wymienionych w punktach 1 — 14 wstepnej czeéci wyroku orzeka
wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

3. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
laczy i wymierza kare lgczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

5. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe grzywny laczy i
wymierza oskarzonemu kare laczna grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, okresélajac wysoko$¢ jednej stawki
na 20 (dwadzieScia) zlotych;

6. na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwo (...) S.A. kwoty 11.501,75 PLN (jedenalcie tysiecy piecset jeden zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac je w caloSci na
rachunek Skarbu Panstwa.



