II Ns 882/16

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 8 lipca 2016 r. W. P. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tut. Sadu z dnia 1 kwietnia 2005 r. sygn. akt II Ns 1271/04, uchylenie zaskarzonego postanowienia i
odrzucenie wniosku o wszczecie postepowania spadkowego (k. 3 — 3v skarga).

Uczestnik H. A. wniést o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow postepowania (k. 28 — 31).

W uzasadnieniu wskazal, ze pomimo funkcjonowania w obrocie prawnym dwdch postanowien w przedmiocie nabycia
spadku po zmarlym P. A. to wniosek o wznowienie postepowania w jednej z zakonczonych spraw i uchylenie
zaskarzonego postanowienia nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

Uczestniczka H. W. na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. pozostawila wniosek do uznania Sadu (k. 33).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. A. zmarl w dniu 2 wrze$nia 1976 r. Na wniosek J. A., Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 31 sierpnia 1978 r.
w pkt 1 stwierdzil, ze spadek po P. A. nabyli w drodze dziedziczenia ustawowego zona J. A. oraz dzieci W. P., H. W.i H.
A. kazde w V4 czeéci spadku. W pkt 2 Sad stwierdzil, ze gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po P. A. nabyli
w drodze dziedziczenia ustawowego zona J. A. ijego syn H. A. w V2 czeéci spadku kazde z nich (akta Ns 879/78).

Whioskiem z dnia 17 listopada 2004 r. J. A. ponownie zlozyta wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym
mezu P. A.. Skladajac zapewnienie spadkowe, zeznala nieprawde, ze jest to pierwsze postepowanie spadkowe po
zmarlym. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2005 r. tut. Sad w pkt 1 stwierdzil, Ze spadek po P. A. na podstawie
ustawy nabyli zona J. A., syn H. A., corka H. W. oraz corka W. P. kazdy po jednej czwartej czeéci spadku. W pkt 2 Sad
stwierdzil, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli zona J. A., syn H. A., corka
H. W. oraz corka W. P. kazdy po jednej czwartej czeéci spadku (akta IT Ns 1271/04).

Oba postanowienia sa prawomocne.

Przed Sadem Rejonowym w P. pod sygn. akt I Ns 985/14 zawisla sprawa o dziatl spadku po P. A.. Postepowanie
to zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. do czasu wznowienia postepowania w sprawie IT Ns
1271/04 i wyeliminowania sytuacji gdzie w obrocie prawnym funkcjonuja dwa rézne postanowienia spadkowe po tej
samej osobie. Postanowienie z dnia 7 marca 2016 r. zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w
W. XXVII W. O. z dnia 16 czerwca 2016 r. (k. 7 — 8 postanowienie z uzasadnieniem).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i Sad ustalil go na podstawie akt sprawy II Ns 1271/04, akt
sprawy Ns 879/78 i dokumentoéw zlozonych do akt sprawy przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Skarga jest zasadna bowiem jedynie jej uwzglednienie doprowadzi do wyeliminowania powstalej, ale nieprawidlowe;j
sytuacji, gdzie w obrocie prawnym funkcjonuja dwa rézne postanowienia spadkowe po tej samej osobie.

Wskazaé¢ nalezy, ze wykrycie prawomocnego postanowienia obejmujacego powtérne orzeczenie o stwierdzeniu
nabycia spadku po tej samej osobie stanowi — bez wzgledu na tre$é rozstrzygniecia — podstawe do wznowienia
postepowania. W takim wypadku przedmiotem rozpoznania przez Sad sa z urzedu wszystkie postanowienia dotyczace
stwierdzenia nabycia spadku po tej osobie (art. 403 par. 2 kpc) /vide: komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
pod red. Tadeusza Erecinskiego, tom 2, wydanie drugie, str. 264/.



Stanowisko doktryny w tej materii zostato takze potwierdzone w orzecznictwie SN. W uchwale SN z dnia 10 lipca 2012
r. ITT CZP 81/11 majacej moc zasady prawnej, SN stanal na stanowisku, ze w sytuacji uplywu terminéw na zlozenie
skargi do wznowienia postepowania, nie nalezy przewidywac jakiegokolwiek ograniczenia czasowego do skorzystania
ze skargi o wznowienie postepowania dla kolizji kilku prawomocnych wyrokéw dotyczacych tego samego stosunku
prawnego. Zdaniem SN — w przeciwnym razie, po uplywie ustawowych terminéw, nie ma juz mozliwoSci usuniecia
takiej kolizji, co jest stanem niepozadanym i prowadzacym do komplikacji.

Tak wiec, pomimo braku regulacji w tym zakresie w sytuacji, gdy uplynal stronie termin do zlozenia skargi o
wznowienie postepowania, nadrzedna kwestia winno byé¢ dazenie do wyeliminowania sytuacji funkcjonowania
w obrocie prawnym dwdch orzeczen dotyczacych tego samego stosunku prawnego, w tym przypadku dwoch
postanowien w spos6b odmienny rozstrzygajacych kwestie kregu spadkobiercow po P. A. w zakresie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy w pelni akceptuje argumentacje przedstawionga w powolanej wyzej uchwale SN i wskazuje, ze w
zadnym razie nie do zaakceptowania jest stanowisko przedstawione przez uczestnika H. A. bowiem oddalenie
skargi oznaczaloby uniemozliwienie wnioskowania przez skarzaca W. P. o podjecie zawieszonego postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Piasecznie i brak mozliwosci kontynuowania sprawy o dzial spadku
po zmarlym P. A.. Taka tez argumentacje przyjal Sad Okregowy w Warszawie Wydzial Cywilny — Odwolawczy w
postanowieniu z dnia 16 czerwca 2016 r.

W $wietle powyzszego zasadnym bylo wznowienie postepowania w sprawie II Ns 1271/04, uchylenie postanowienia
wydanego w dniu 1 kwietnia 2005 r. i odrzucenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po P. A. zlozonego w sprawie
II Ns 1271/04 — w trybie art. 199 par. 1 pkt 2) kpc — bowiem zostalo juz wcze$niej wydane prawomocne rozstrzygniecie
w przedmiocie dziedziczenia po zmarlym P. A..

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl zgodnie z podstawowa zasada wyrazong w art. 520 par. 1 kpc.
uznajac, ze nie podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.



