Sygn. akt II Ns 701/10

POSTANOWIENIE

dnia 21 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Szekowska-Krym
Protokolant: Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w W. na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.

z udzialem K. K., E. W.i M. M.

o stwierdzenie nabycia spadku

postanawia:

stwierdzié, ze spadek po J. P., zmarlej w dniu 29 maja 2010 roku w W., ostatnio stale zamieszkalej
w W. przy ul. (...), na podstawie ustawy nabyli: maz R. P., corka E. W. z domu K. oraz syn K. K., po
1/3 (Jednej trzeciej) czesci spadku kazde z nich.

akt IT Ns 701/10

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 sierpnia 2010 roku R. P. wniosl o stwierdzenie nabycia spadku po J. P., zmarlej w dniu 29 maja
2010 roku, na podstawie ustawy na jego rzecz, na rzecz syna zmartej K. K. oraz na rzecz corki E. W. w czeSciach po
1/3. Wnib6sl rowniez o dokonanie dzialu spadku po J. P.. W uzasadnieniu wniosku podal, ze spadkodawczyni w dniu
25 wrze$nia 1997 roku ustanowila zapis testamentowy na rzecz siostrzenicy M. M., ktérym objela lokal mieszkalny
stanowiacy jej majatek osobisty. Lokal ten nie wyczerpywal ani calego spadku ani prawie calego spadku, w zwigzku z
czym powyzsze rozporzadzenie nie stanowilo powolania do dziedziczenia (wniosek — k.1-4).

Uczestnik K. K. przylaczyl sie do wniosku w zakresie wskazanego przez wnioskodawce sposobu dziedziczenia (pismo
uczestnika — k.47).

Rowniez uczestniczka E. W. przychylila sie do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po J. P. na podstawie ustawy
na rzecz meza i dzieci spadkodawczyni (protokél rozprawy — k.65, pismo uczestniczki — k.71).

Uczestniczka M. M. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu notarialnego na jej rzecz,
twierdzac, ze mieszkanie stanowigce przedmiot zapisu wyczerpywato prawie caly spadek po J. P. (protokoét rozprawy
— k.65, pismo uczestniczki — k.78-80).

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2011 roku zarzadzono polgczenie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po J. P.,
zainicjowanej przez M. M. prowadzonej pod sygn. akt I Ns 420/11 z niniejsza sprawa (protokol rozprawy — k.65).

W piSmie z dnia 9 listopada 2011 roku uczestnik K. K. podni6sl, ze w niniejszej sprawie nie wystepowaly
watpliwosci, co bylo wola spadkodawczyni. W testamencie spadkodawczyni uzyta bowiem sformulowania ,zapisuje”,
co jednoznacznie przesadza o tym, ze jej wola bylo ustanowienie zapisu. Testament zostal ponadto sporzadzony
przez notariuszem — osoba zaufania publicznego, ktory ma ustawowy obowiazek czuwac nad zabezpieczeniem praw



i interes6w stron i innych oséb, dla ktérych czynno$é moze mie¢ skutki prawne. W zwiazku z powyzszym nie ma
podstaw do zastosowania reguly interpretacyjnej przewidzianej w art.961 k.c. (pismo uczestnika — k.86,87).

W piSmie z dnia 15 listopada 2011 roku wnioskodawca podniésl, ze oswiadczenie woli J. P. zawarte w akcie notarialnym
z dnia 25 wrzeénia 1997 roku nie stanowi testamentu, poniewaz z jego tresci nie wynika aby bylo ono dokonane na
wypadek §mierci (pismo — 88,89).

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2012 roku zarzadzono wylaczenie do odrebnego rozpoznania wniosku o dzial spadku
po J. P. (protokoét rozprawy — k.110).

W pi$mie z dnia 13 marca 2012 roku uczestniczka E. W. wskazala, ze zapis testamentowy sporzadzony przez
spadkodawczynie z dnia 25 wrzeénia 1997 roku nie moze by¢ poczytany za powolanie zapisobiercy do dziedziczenia,
poniewaz przestanka takiej interpretacji testamentu jest istnienie watpliwosci co do zakresu rozporzadzenia. W
niniejszej sprawie tre$¢ testamentu jest jasna a wola spadkodawczyni nie budzi watpliwosci (pismo uczestniczki —
k.126-129).

W pi$mie z dnia 23 lipca 2012 roku wnioskodawca podniosl, ze w chwili sporzadzenia testamentu notarialnego z dnia
25 wrze$nia 1997 roku spadkodawczyni posiadala ekspektatywe prawa do mieszkania stanowiacego majatek osobisty
jej meza R. P.. W zwigzku z powyzszym, mieszkanie zapisane siostrzenicy nie wyczerpywalo calego lub prawie calego
spadku. Pewno$¢ w tym zakresie wynikala z faktu 17-letniego pozycia malzenskiego oraz z pewno$ci dziedziczenia po
mezu. W zwiazku z powyzszym, rozporzadzenie z dnia 25 wrze$nia 1997 roku nie moze by¢ uznane za powolanie do
dziedziczenia (pismo wnioskodawcy — k.218,219).

W toku postepowania wnioskodawca i uczestnicy E. W. oraz K. K. podtrzymali swoje stanowiska. Uczestniczka M.
M. na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 roku wniosla o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu,
ewentualnie, stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu w zakresie majatku osobistego spadkodawczyni
za$ na podstawie ustawy w zakresie majatku wspélnego spadkodawczyni (protokoél rozprawy — k.492).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. zmarla w dniu 29 maja 2010 roku w W.. zZonaty. Ostatnio stale mieszkala w W., przy ul. (...) w W. (odpis skrécony
aktu zgonu - k. 6). W chwili $mierci byla zamezna z R. P.. Z tego zwigzku malzeniskiego nie miala dzieci. Nie miala
tez dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Spadkodawczyni byla dwukrotnie zamezna. Z pierwszego zwiazku
malzenskiego miala dwoje dzieci: E. W. i K. K. (odpis skrocony aktu urodzenia E. W. — k.74, odpis skrocony aktu
urodzenia K. K. — k.50, odpis skrocony aktu malzenistwa E. W. — k.433, zapewnienie spadkowe — k.111).

Nikt z uczestnikéw postepowania nie zrzek! sie dziedziczenia, nie zostal uznawany za niegodnego dziedziczenia, nikt
nie zlozyt oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (zapewnienie spadkowe — k.111).

J. P. w dniu 18 grudnia 1980 roku zawarla zwigzek malzenski z R. P. (kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa —
k.7). Malzonkowie nie zawierali malzeniskich umoéw majatkowych — (o$wiadczenie w umowie — akcie notarialnym —
k.10 verte).

W pierwszych latach malzenstwa, J. P. utrzymywala sporadyczne kontakty z dzie¢mi z pierwszego malzenstwa. Kiedy
dzieci uzyskaly pelnoletno$¢ spadkodawczyni zaprzestala kontaktéw z nimi (zeznania wnioskodawcy — k.493,494,
uczestniczki E. W. — k.496, uczestnika K. K. — k.496 protokét rozprawy w systemie audiowizualnym - k.479). J. P.
bliskie relacje utrzymywata z siostrg C. M. i jej rodzing, w szczegblnoSci z siostrzenica M. M.. Spadkodawczyni spedzala
z nimi $wieta i wolny czas. (zeznania uczestniczki M. M. — k.494,495, protokél rozprawy w systemie audiowizualnym
— k.479, zdjecia i korespondencja — k.450-462, zeznania $wiadkéw K. M. — k.474,477 i R. S. — k.477,478, protokot
rozprawy w systemie audio — wizualnym — k.479).

W czasie malzenstwa J. P. nabyta do majatku osobistego odrebng wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku nr (...) przy ul. (...) w W. wraz ze zwigzanym z nim udzialem w prawie uzytkowania wieczystego oraz prawem



wspotwlasnosci czeéci wspolnych budynku (umowa z dnia 14 listopada 1996 roku — k.490,491, odpis ksiegi wieczystej
nr (...) — k.323-325).

R. P. w czasie malzenstwa ze spadkodawczynig nabyl do majatku osobistego spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w W., pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
Na (...) w W. na podstawie zawartej z ww. spoldzielnig umowy o przeksztatcenie spéldzielczego lokatorskiego prawa
do ww. lokalu na spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo (umowa — k.10-11, za§wiadczenie spo6ldzielni — k.109).

W dniu 25 wrzeénia 1997 roku J. P. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego przed asesorem notarialnym
W. G. w kancelarii notarialnej w W. (rep A- (...)), w ktérym o$wiadczyla, ze stanowiacy jej majatek odrebny lokal
mieszkalnym nr (...) (jeden) mieszacy sie w budynku w W. przy ul. (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na ktdérej mieéci sie budynek, z ktérego wyodrebniony zostal lokal
nr (...), zapisuje M. M., corce K. i C., zamieszkalej (...)-(...) W., ul. (...), (kopia testamentu — k.66, wypis testamentu w
depozycie tutejszego Wydzialu, zeznania Swiadka W. G. — k.475,476, protoko6l rozprawy w systemie audiowizualnym

-k.479).

Spadkodawczyni posiadala w banku (...) SA z siedziba w W. rachunek bankowy o nr (...) (kopia ksiazeczki
oszczednoSciowej — k.9) ze stanem na date jej $mierci 50.000 zlotych, a takze dwa Kredyty Odnawialne S., dwie lokaty
dwunastomiesieczne, lokata terminowa Progresja, dwie oszczedno$ciowe ksigzeczki mieszkaniowe, lokata terminowa
subskrybowana, rachunek oszczedno$ciowy (informacja banku — k.119, k.136, potwierdzenie zamkniecia rachunku
— k.137). Powyzsze rachunki bankowe zostaly otwarte po dniu 25 wrzeénia 1997 roku t.j. po dniu sporzadzenia
testamentu notarialnego (informacja banku — k.235, zestawienie operacji — k.237-250).

W styczniu 2009 roku R. P. zlozyl w Sadzie Okregowym w S. pozew o zachowek. W marcu 2009 roku zawarl ugode
pozasadowa, w wyniku ktérej zrzekl sie powyzszego roszczenia. W ramach ugody, spadkobiercy pozwani przez R. P.
zaplacili na jego rzecz 30.000 zlotych. Powyzsza kwota zostala wplacona przez uczestnika na rachunek prowadzony na
rzecz J. P. (pozew —k.12,13, pismo procesowe i o§wiadczenie — k.14,15, zeznania wnioskodawcy — k.493,494, protoko6t
rozprawy w systemie audio — wizualnym — k.497).

W dniu 25 wrze$nia 2009 roku R. P. i J. P. zawarli w formie aktu notarialnego umowe, na podstawie ktérej rozszerzyli
obowigzujaca ich wspdlnosé ustawowa malzeniskg o spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego
w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z prawami z nim zwigzanymi stanowigce majatek osobisty R. P. (umowa
—k.8-11).

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) wraz z udzialem (...)
czes$ci w nieruchomog$ci wspodlnej — prawie uzytkowania wieczystego oraz czesci wspolnych wynosi 348.000 zlotych.
Wartoéé¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy ul. (...) wynosi
263.000 zlotych (opinia sadowa — k.143-184).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych powyzszej dokumentéw, zeznan Swiadkow: W.
G., K. M., R. S. oraz zeznah wnioskodawcy i uczestnikow a takze opinii bieglego sadowego. Powolana powyzej
dokumentacja postuzyla do ustalenia stanu majatkowego spadkodawczyni w chwili sporzadzenia testamentu,
ktéra jest decydujaca dla przyjecia, ze przedmiot objety rozporzadzeniem wyczerpuje caly spadek lub prawie caly
spadek. Dokumentacja przedstawiajgca stan majgtkowy spadkodawczyni nie wzbudzila watpliwo$ci ani zastrzezen
robwniez ze strony uczestnikéw. Stan majatkowy wynikajacy z dokumentacji zostat tez potwierdzony w zeznaniach
Swiadkoéw i uczestnikow postepowania. Wprawdzie wnioskodawca twierdzil, iz w sklad majatku spadkodawczyni w
chwili sporzadzenia testamentu wchodzila ekspektatywa prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), ale powyzsza
okoliczno$¢ nie znalazla odzwierciedlenia w materiale dowodowym, nawet w zeznaniach samego wnioskodawcy,
ktéry wbrew zajmowanemu stanowisku, zeznal, ze wraz z zong planowali sprzedaz mieszkania przy ul. (...) i podzial
uzyskanych pieniedzy pomiedzy J. P. a dzieémi R. P. (k.493).



Sporng okoliczno$cia w niniejszym postepowaniu byla rzeczywista wola spadkodawczyni w chwili sporzadzenia
testamentu z dnia 25 wrzeénia 1997 roku. Uczestniczka M. M., twierdzgc, ze testament ten zawieral powolanie do
dziedziczenia powolala dowod z zeznan Swiadkow oraz przedstawila zdjecia i korespondencje. Powyzsze dowody
wykazaly, ze spadkodawczynie i uczestniczke laczyly bliskie relacje oraz, ze uczestniczka byla dla J. P. szczegolnie
bliska osobg, co w Swietle do$wiadczenia zyciowego uzasadnia decyzje spadkodawczyni zapisania siostrzenicy
mieszkania przy ul. (...). Z powolanych powyzej dowoddw nie mozna jednak wywies¢, ze spadkodawczyni swoja wolg
obejmowata wiecej, niz wynikalo z tresci testamentu sporzadzonego w obecno$ci notariusza. Wyprowadzenie takich
wnioskow byltoby sprzeczne z logika i do$wiadczeniem zyciowym. Tre$c testamentu jest bowiem jednoznaczna, jasna
i nie budzaca watpliwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z chwila $mierci nalezace do spadkodawcy prawa i obowiazki majatkowe o charakterze cywilnoprawnym staja sie
spadkiem. Na te chwile ustala sie sklad spadku i krag spadkobiercow. Z chwila $§mierci otwiera sie spadek, ktory
nabywaja spadkobiercy.

Zgodnie z art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy badz z testamentu. W polskim prawie spadkowym
obowiazuje zasada swobody testowania, a wiec swobodnej mozliwo$ci dysponowania swoim majatkiem na wypadek
Smierci. Jedynym ograniczeniem jest to, by tre$¢ testamentu nie pozostawala w sprzecznoéci z przepisami ustawy, nie
prowadzila do obejécia prawa i nie pozostawala w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Istnienie waznego testamentu, t.j. sporzadzonego w jednej z form przewidzianych w art. 949-953 k.c. i nie dotknietego
ktoérakolwiek z wad okreSlonych w art. 945 § 1 k.c. warunkuje dziedziczenie na podstawie testamentu.

Polskie prawo spadkowe nie przewiduje jednak mozliwoSci powolania spadkobiercow do poszczegélnych
przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku ani tez do wyodrebnionych gospodarczo czesci majatku spadkowego.
Dopuszczalne jest powolanie spadkobiercy lub spadkobiercow jedynie do catego spadku albo do jego ulamkowej
czesci. Zawsze jednak chodzi o abstrakeyjnie rozumiane czeéci caloéci spadku. Nie jest przy tym mozliwe dopatrywanie
sie wyjatku od omawianej reguly w dyspozycji art. 961 k.c. Przepis ten nie wprowadza bowiem odmiennych od
tej reguly zasad dziedziczenia. Stanowi jedynie norme interpretacyjna w wypadku, gdy spadkodawca rozrzadzit
w testamencie poszczegblnymi przedmiotami majatkowymi, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, istnieje za$
watpliwo$c¢ co do rzeczywistej woli spadkodawcy. (tak SN w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, II CKN
505/00 LEX nr 51988)

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie konkretnymi przedmiotami wchodzacymi w sklad masy spadkowej w
zasadzie powinno by¢ traktowane jako zapis a osobe, na rzecz ktorej mialo nastgpié przysporzenie, jako zapisobiorce.
W razie watpliwoéci czy rozporzadzenie spadkodawcy nalezy traktowaé jako testament czy jako zapis z reguly
osobe wymieniong w testamencie nalezy traktowaé jako zapisobierce wyjatkowo jako spadkobierce, gdy zapisane
jej przedmioty wyczerpuja caly spadek. Nie jest bowiem dopuszczalne co do pewnych przedmiotéow dziedziczenie
testamentowe, a co do pozostalych dziedziczenie ustawowe.

W zwiazku z powyzszym w przypadku niejednoznacznego brzmienia rozporzadzenia spadkodawcy konieczne staje
sie ustalenie czy w sklad spadku wchodza — poza wymienionymi przez spadkodawce — inne przedmioty majace
znaczniejsza warto$é. W razie stwierdzenia gdy takich przedmiotéw nie ma, osoba wymieniona w testamencie zostaje
uznana za powolana do calo$ci spadku. Przy ocenie wartoéci przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku bierze sie
pod uwage ich warto$¢ obiektywna gospodarcza. Wyliczona warto$c¢ poszczeg6lnych przedmiotow przeznaczonych dla
spadkobiercéw w odniesieniu do warto$ci calego spadku pozwala na okreélenie udzialéw spadkobiercow.

Nalezy podkreslié, ze reguta przewidziana w art.961 k.c. moze mieé zastosowanie jedynie w przypadku watpliwoSci.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 grudnia 2011 roku, sygn. akt CSK 419//10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dyrektywa interpretacyjna zawarta w zdaniu drugim art. 961 k.c. ma zastosowanie wylacznie w przypadku istnienia



watpliwoéci co do charakteru prawnego dokonanych rozrzadzen. Jezeli rozrzadzenia testatora nie budza watpliwoSci
co do ich charakteru lub w drodze interpretacji testamentu charakter ten mozna ustali¢, to wykluczone jest stosowanie
tej dyrektywy. Roéwniez z uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 grudnia 2014 roku, sygn., akt I CK 319/04, Sad
Najwyzszy wskazal, ze regula interpretacyjna zawarta w art. 961 k.c. wchodzi w gre tylko wowcezas, gdy - jak wynika
z tego przepisu - spadkobierca przeznaczyl w testamencie oznaczonej osobie (osobom) poszczegbdlne przedmioty
majatkowe i zachodzi watpliwo$¢ co do zakresu tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie spadkodawczyni sporzadzila testament, w ktérym rozporzadzila lokalem mieszkalnym nr (...)
mieszacym sie w budynku w W. przy ul. (...). Postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze J. P. w chwili testowania miala
inne przedmioty majatkowe. Powyzsza okoliczno$¢ nie mogla jednak stanowi¢ samodzielnej przestanki uzasadniajacej
zastosowanie reguly interpretacyjnej przewidzianej w art.961 k.c., poniewaz tre$¢ testamentu nie budzi zadnych
watpliwosci, iz wola spadkodawczyni bylo sporzadzenie zapisu a nie jak twierdzila uczestnika M. M., powolanie do
dziedziczenia.

Rozporzadzenie spadkodawczyni zostalo zawarte w formie testamentu. Testament jako rozporzadzenie majatkiem
na wypadek Smierci moze zawiera¢: powolanie do spadku, zapis windykacyjny, zapis zwykly, polecenie, powolanie
wykonawcy testamentu, wydziedziczenie. Umieszczenie zapisu J. P. w testamencie nie budzi wiec watpliwo$ci co
do formy. Sama tre$¢ o$wiadczenia woli jest rowniez jasna. O$wiadczenie zawiera rozporzadzenie przedmiotem
majatkowym — lokalem mieszkalnym. Uzyte w niej sformulowanie ,zapisuje” jest jednoznaczne. Nalezy zaznaczy¢, ze
testament sporzadzono przed notariuszem. Notariusz, zgodnie z art.2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku prawo
o notariacie, w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego. W my$l art. 80 § 2 i 3 powolanej
powyzej ustawy, przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwaé¢ nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interes6w stron oraz innych osob, dla ktoérych czynno$é ta moze powodowac skutki
prawne. Notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci
notarialnej. Jak zeznal §wiadek W. G., notariusz, ktory posredniczyl w sporzadzeniu testamentu, w jego praktyce
zapis zawsze byl uyjmowany w testamencie. W przypadku wyrazenia przez strone woli rozporzadzenia konkretnym
skladnikiem majatku, $wiadek mial zwyczaj wyjadniania réznicy pomiedzy powolaniem do spadku a instytucja
zapisu. Okoliczno$¢ ustanowienia zapisu w formie aktu notarialnego jest dodatkowym argumentem za wykluczeniem
watpliwoéci co do woli spadkodawczyni. Wprawdzie ww. $§wiadek nie pamietal czynnoéci z udzialem spadkodawczyni,
ale opisana przez niego i stosowana w calej jego karierze zawodowej praktyka stanowi dodatkowy argument za
stwierdzeniem, ze spadkodawczyni miala wole ustanowienia zapisu.

Podnoszona przez wnioskodawce kwestia planéw malzonkéw co do mieszkania przy ul. (...), przemawia roéwniez
za ustanowieniem zapisu a nie powolaniem do dziedziczenia. Skoro spadkodawczyni miata perspektywe uzyskania
prawa do mieszkania stanowiacego majatek osobisty jej meza, rozporzadzenie mieszkaniem przy ul. (...), jako
rozporzadzeniem cze$cig majatku, bylo uzasadnione w $wietle do$wiadczenia zyciowego. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy w zakresie planow wnioskodawczyni co do mieszkania przy ul. (...)
byly sprzeczne. Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznania wnioskodawcy. Uczestniczyl on bowiem osobiscie
w planowaniu przeznaczenia tego mieszkania. Ponadto, nawet zeznania uczestniczki M. M. pomimo rozbieznego
stanowiska w sprawie, nie staly w sprzeczno$ci z twierdzeniami wnioskodawcy w tym zakresie. Uczestniczka zeznala
bowiem, ze ciotka moéwila, iz mieszkanie przy ul. (...) po $mierci jednego z malzonkdéw przypadnie zyjacemu
malzonkowi, a po jego $mierci dzieciom R. P.. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na to, ze J. P. obejmowala
swa Swiadomoscia powiekszenie stanu majatkowego. Rozporzadzenie mieszkaniem na rzecz siostrzenicy bylo wiec
uzasadnione i moglo wynika¢ z poszanowania woli meza spadkodawczyni przeznaczenia ostatecznie mieszkania przy
ul. (...) innym osobom niz jej siostrzenica.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie materialu dowodowego, uznal, ze testament z dnia 25 wrzeSnia
1997 roku zawiera zapis na rzecz M. M.. Pomimo, ze spadkodawczyni w chwili ustanowienia zapisu miata jedynie
mieszkanie przy ul. (...) w W. to wyrazila ona wole dokonania zapisu a nie powolania do dziedziczenia. Sad nie
podzielil przy tym opinii wnioskodawcy w zakresie niewazno$ci testamentu. Wnioskodawca twierdzil, ze skoro z treéci
testamentu nie wynika, iz zawiera on rozporzadzenie na wypadek $mierci to nie moze stanowi¢ on tzw. testamentu



zapisowego. Przepis art.968 k.c. nie wprowadza obowiazku wskazania, ze ustanowienie zapisu jest dokonywane na
wypadek $mierci. Wystarczy ze o§wiadczenie woli w tym przedmiocie jest zamieszczone w testamencie.

Odnosnie zadania ewentualnego uczestniczki M. M. stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu w
zakresie majatku osobistego J. P. oraz na podstawie ustawy w zakresie jej majatku wspolnego, nalezy wskazac,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie orzeczenie jest niedopuszczalne. Artykul 926 § 3 k.c. przewiduje
mozliwo$¢ zbiegu dwoch tytuléw powolania do dziedziczenia, ustawowego i testamentowego. Cze$¢ spadku moze
byt dziedziczona z ustawy w przypadku, gdy w testamencie spadkodawca rozrzadzil jedynie czeScia spadku, albo gdy
ktorakolwiek z kilku osob, ktore powotal do calosci spadku, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Nalezy jednak
wskazaé, ze powolanie w testamencie spadkobiercy do czeéci spadku oznacza powolanie do cze$ci utamkowej majatku
spadkowego. Gdy spadkodawca przeznaczyl poszczegolne przedmioty poszczegdlnym osobom, to w takim wypadku
dopuszczalne jest dziedziczenie testamentowe tylko wtedy, gdy przedmioty te wyczerpuja spadek lub prawie caly
spadek (art. 961 k.c.), nie jest za§ dopuszczalne co do pewnych przedmiotéw dziedziczenie testamentowe, a co do
pozostalych - ustawowe (post. SN z dnia 8 wrzeénia 1975 r., III CRN 218/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 200).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie dziedziczenie powinno nastgpi¢ na podstawie ustawy.

Zgodnie z art.931 § 1 k.c. zdanie pierwsze, w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Zlozone przez wnioskodawce zapewnienie spadkowe
wykazalo, ze J. P. zmarla jako mezatka. Pozostawila po sobie rowniez dwoje dzieci z pierwszego malzenstwa: E. W. i
K. K.. Ich pokrewienistwo zostalo wykazane odpisami skroconymi aktow urodzenia i aktu malzenstwa w odniesieniu
do E. W.. Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, ze spadek po J. P. nabyli z mocy ustawy: maz R. P. oraz dzieci, po 1/3
czesci spadku kazde z nich.

Z uwagi na to, ze spadkobiercy nie zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w
ktérym dowiedzieli sie o podstawie powolania do dziedziczenia, dziedziczenie nastapilo wprost (art.1015 § 1i 2 k.c.
w wersji obowiazujacej w dacie otwarcia spadku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
SSR Joanna Szekowska - Krym

ZARZADZENIE

odpis postanowienia i uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi uczestniczki M. M..



