Sygn. akt II Co 1066/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Referendarz sqdowy wS. R.dlaW. M. wW.,II W. C. - M. P.
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy Miasta W.

z udzialem P. W. spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Wierzyciel Gmina Miasta W. wystgpita do tut. Sadu z wnioskiem o nadanie aktowi notarialnemu sporzadzonemu w
dniu 16 kwietnia 2013 roku przez notariusza J. O. z Kancelarii Notarialnej w W., Repertorium A numer (...)(...) rok w
zakresie poddania sie przez dtuznika egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., co do obowigzku zaplaty kary umowne;j
w kwocie 1.000.000 (jeden milion) zlotych (§ 13 aktu).

W ocenie Referendarza sadowego wniosek wierzyciela nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym dluznik
poddal sie egzekucji i ktory obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okres§lonej
albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest
wykonanie obowiazku, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnoSci.

W niniejszej sprawie wierzyciel przedstawit i akt notarialny z dnia 16 kwietnia 2013 roku Repertorium A numer
(...)(...) rok, w ktorego § 13 dluznik zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Z § 13 aktu notarialnego wynika, ze dluznik poddal sie egzekucji co do obowiazku zaplaty na rzecz wierzyciela
Gminy Miasta W. kary umownej w kwocie 1.000.000 (jeden milion) zlotych w przypadku niewybudowania drogi
oznaczonej symbolem (...) (...) w terminie pieciu lat od dnia zawarcia umowy, stosownie do treéci art. 777 § 1 pkt 5
k.p.c. Ustalono ponadto, iz warunkiem upowazniajacym wierzyciela do prowadzenia egzekucji bedzie brak zaplaty
pomimo skutecznego doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty oraz wskazano, ze wierzyciel bedzie uprawniony do
wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci 16 kwietnia 2028 roku.

Zdaniem referendarza sadowego oSwiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji zawarte w akcie notarialnym nie
spelnia wymogow okre$lonych w art. 777 §1 pkt 5 k.p.c.

Jak juz wyzej wskazano, aby akt notarialny, o ktébrym mowa w art. 777 §1 pkt 5 k.p.c. stanowil tytul egzekucyjny,
powinien obejmowaé obowiazek zaplaty sumy pienieznej do wysokos$ci w akcie wprost okreSlonej. Nie jest to
rownoznaczne z oznaczeniem obowiazku zaplaty sumy pienieznej w pewnej wysokoS$ci. Przepis 777 §1 pkt 5 k.p.c.
wymaga bowiem nie tylko wskazania konkretnej kwoty, ale takze zaznaczenia, iz ta kwota stanowi gorna granice,



do ktoérej dopuszczalne bedzie prowadzenie egzekucji na podstawie aktu notarialnego. Dlatego tez ustawodawca
postuzyt sie w tym przepisie sformulowaniem ,sumy pienieznej do wysokoSci wprost okreslonej” a nie pojeciem
»,sumy pienieznej wprost okre$lonej”. Poddaniem sie egzekucji co do obowigzku zaplaty sumy pienieznej do
wysokos$ci wprost okreslonej moze zostaé objete rowniez §wiadczenie pieniezne w postaci odsetek. Wymaga to jednak
odpowiedniego odzwierciedlenia w warunkach upowazniajacych wierzyciela do prowadzenia egzekucji na podstawie
aktu notarialnego, a ponadto nalezy podkresli¢, iz Swiadczenie odsetkowe podlega egzekucji jedynie w takim zakresie,
w jakim jego rozmiar wraz ze $wiadczeniem gtownym, nie przekracza sumy pienieznej, co do ktorej dtuznik poddat
sie egzekucji. Suma ta wyznacza bowiem goérng granice dopuszczalnej egzekucji (por. Marcin Walasik, Poddanie sie
egzekucji aktem notarialnym, Warszawa 2008, s.222-228).

W niniejszej sprawie dtuznik poddal sie egzekucji co do obowigzku zaptaty kary umownej w kwocie 1.000.000 zlotych.
W o$wiadczeniu tym nie wskazano jednak do jakiej wysokoSci sumy pienieznej dluznik poddat sie egzekucji. Tym
samym o$wiadczanie dluznika nie wskazuje gérnej granicy, do ktorej dopuszczalne bedzie prowadzenie egzekucji na
podstawie niniejszego aktu notarialnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze objety wnioskiem akt notarialny nie okresla obowigzku zaplaty przez
dluznika sumy pienieznej do wysokoSci wprost okreslonej i wobec braku tego obligatoryjnego elementu poddania sie
egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., nie stanowi on tytulu egzekucyjnego, ktéry mozna byloby opatrzy¢ klauzulg
wykonalno$ci.

Z powyzszych wzgleddéw Sad, na podstawie art. 781§ 1'i § 2 k.p.c., 782 § 1 k.p.c., art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. a contrario,
orzekl jak w sentencji.

1. odpis postanowienia doreczyé¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy (bez pouczenia);
2. odstapi¢ od doreczenia za posrednictwem portalu informacyjnego;

3. akta sprawy przedstawi¢ za 21 dni z zpo.



