Sygn. akt IT Co 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla W. W. II W. C. w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Blazejewska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w W. na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. W. M. K., sygn. akt
Kmp 37/13

z wniosku wierzycieli W. M., A. M. oraz M. M. (1)
przeciwko dluznikowi M. M. (2)

na skutek skargi dluznika na czynno$é komornika polegajacej na ustaleniu kosztéw egzekucyjnych w postanowieniu
z dnia 11 grudnia 2015r.

postanawia:

I. zmieni¢ postanowienie z dnia 11 grudnia 2015r. w zakresie pkt. 2 i 3 w ten sposéb, ze obnizy¢ koszty egzekucyjne
z kwoty 2.720,57 zt do kwoty 912,47 zl;

II. umorzy¢ postepowanie w zakresie zagdania zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

SSR Aleksandra Blazejewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 grudnia 2015r. (k. 550 akt Kmp) doreczonym w dniu 16 grudnia 2015r. pelnomocnikowi dluznika
komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne co do kwoty 14.700 zl. W punkcie 2. postanowienia komornik ustalil
cze$ciowe koszty egzekucyjne od umorzonej na wniosek wierzyciela kwoty na 2720,57 zt i w calo$ci obcigzyl nimi
dluznika. Na koszty postepowania skladaly sie: koszt doreczania korespondencji w wysokosSci 8,42 zl oraz oplata
stosunkowa w wysokos$ci 2205 7z} wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 507,15 zl.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz jest zobowigzany orzeczeniem sadowym do platnosci alimentéw na rzecz
maloletnich dzieci w wysokoSci 5950 zl miesiecznie i na tej podstawie prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.
Dhuznik wskazal, ze wplacil kwote 14700 zl bezposrednio na konto wierzyciela natomiast komornik, mimo ze nie
wykonat jakichkolwiek czynno$ci w wyegzekwowaniu zaleglych alimentow, ustalit oplate stosunkowa w wysokoéci 15%
wyegzekwowanej kwoty, co jest sprzeczne z przepisami prawa i ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Ponadto skarzacy wskazal, ze komornik niezasadnie doliczyt stawke podatku VAT. Jednocze$nie dluznik wniost o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Komornik pismem z 19 stycznia 2016r., stanowiacym odpowiedz na skarge, wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej,
wskazujace, ze oplata stosunkowa zostala ustalona zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dhuznik spelnil §wiadczenie
w toku postepowania egzekucyjnego do rak wierzyciela, tym samym, zgodnie ze stanowiskiem doktryny i
orzecznictwem $wiadczenie to nalezy traktowac jako wyegzekwowane przez komornika — stad zasadne jest naliczenie
oplaty stosunkowej w wysoko$ci 15% spelnionego Swiadczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. na czynno$¢ komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego jesli ustawa nie stanowi
inaczej.

Skarge na czynno$ci komornika wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od daty czynno$ci, gdy strona byla przy
niej obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od daty zawiadomienia strony o dokonaniu
czynnosci, w braku zawiadomienia - od daty dowiedzenia sie o niej, a w wypadku zaniechania - od daty, w ktorej
czynno$¢ powinna by¢ dokonana. (art. 767 § 4 k.p.c.)

Poniewaz skarga zostala wniesiona w terminie, podlega ona zatem merytorycznemu rozpoznaniu.

Z akt egzekucyjnych o sygn. Kmp 37/13 wynika, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. W. M. K.
prowadzi egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego - postanowienia Sagdu Okregowego w W. z dnia 2 paZzdziernika
2014r. zmienionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2015r. W toku postepowania egzekucyjnego
dluznik uiécit bezposrednio do rak wierzyciela kwote 14.700 zl, wiec komornika na wniosek wierzyciela umorzyt
postepowanie egzekucyjne co do kwoty 14.700 zl, ustalil cze$ciowe koszty egzekucyjne, w tym oplate egzekucyjna w
wysokosci 15 % i obcigzyt nimi dluznika.

W rozpoznawanej sprawie Sad dopatrzyt sie naruszenia przez komornika przepiséw postepowania egzekucyjnego,
ktore skutkowaly zmiang zaskarzonego postanowienia z dnia 11 grudnia 2015 roku we wskazanym zakresie.

Stosownie bowiem do art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz.U.
z 2011, Nr 231, poz. 1376 ze zm.; dalej: u.k.s.e.) za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie
komornik pobiera oplaty egzekucyjne.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika oplate
stosunkowa w wysokoSci 15% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W mysl za$ ust. 2 powolanego przepisu w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% wartosci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20
i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Nalezy wskaza¢, iz komornik nieprawidtowo okreslit wysoko$¢ oplaty stosunkowej, ustalajgc ja w oparciu o art.49 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. W tym bowiem wzgledzie nalezalo zgodzié sie
z uchwalg SN z dnia 29 paZdziernika 2009 r., III CZP 82/09, OSNC 2010/5/67, Biul.SN 2009/10/12 zgodnie, z ktéra
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu
egzekucji, od Swiadczenia spelnionego przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okre$lona
w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.

Z tresci art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze okre$lone w nim zasady pobierania oplaty
stosunkowej i okre$lenia jej wysokoSci odnosza sie wylacznie do $wiadczenia wyegzekwowanego, tj. $wiadczenia
uzyskanego - wedlug zapatrywania prezentowanego konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w wyniku
realnych dzialah komornika bedacych rezultatem efektywnej egzekucji (por. uzasadnienia uchwat z dnia 14 lipca
1998 r., III CZP 28/98, OSNC 1998, nr 12, poz. 202, z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CZP 26/00, OSNC 2001, nr
4, Poz. 54, z dnia 16 grudnia 2005 r., III CZP 115/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 196, z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
III CZP 90/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 123, z dnia 12 lutego 2009 r., III CZP 142/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 163
oraz uzasadnienia postanowien z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 57/03, nie publ. i z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP
42/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, s. 14). Natomiast spelnienie §$wiadczenia przez dtuznika bezpos$rednio wierzycielowi
w toku wszczetego wezesniej postepowania egzekucyjnego oznacza, iz to nie dzialanie komornika doprowadzito do




zaspokojenia wierzyciela, poniewaz stan taki zostal osiagniety na skutek pozaegzekucyjnej czynnosci samego dtuznika.
Stan zawisloSci postepowania egzekucyjnego nie pozbawia bowiem dluznika mozliwo$ci dokonywania czynno$ci
wywolujacych skutki materialnoprawne, majacych wplyw na bieg tego postepowania w wyniku wnioskow wierzyciela.

Poniewaz dluznik uiécil nalezno$ci bezposrednio do rak wierzyciela, komornik nieprawidlowo ustalil wysoko$é oplaty
stosunkowej, wzywajac dluznika po mysli art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy do jej uiszczenia w wysokosci 15 %.

W tym zakresie zatem skarga dluznika zaslugiwala na uwzglednienie i oplate egzekucyjna nalezalo zatem obliczyc
w wysokoSci 5 % podlegajacego egzekucji $wiadczenia tj. w wysoko$ci 735 zl wraz z podatkiem VAT w wysokoSci
169,05 zl, co lacznie z kosztami doreczen dawalo kwote 912,47 zl. Podstawa do doliczenia podatku VAT stanowi
bowiem § 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie podzZniejszego terminu
powstania obowigzku podatkowego (Dz. U. z 2015r., poz. 1504), ktdry stanowi, ze w przypadku ustug wykonywanych
przez komornika sagdowego w ramach czynnoSci egzekucyjnych lub innych czynno$ci przekazanych do kompetencji
komornika sadowego na podstawie odrebnych przepiséw, obowiazek podatkowy z tytulu tych uslug powstaje z chwila
otrzymania calo$ci lub czeSci zaplaty w odniesieniu do otrzymanej kwoty w zwigzku z art. 19 a) ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towaréw i ushug.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I postanowienia.

Zgodnie z art. 821 § 1k.p.c. Sad moze na wniosek zawiesi¢ w caloci lub czeSci postepowanie egzekucyjne, jezeli ztozono
skarge na czynnosci komornika lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie postepowania sad moze uzalezni¢
od zlozenia przez dtuznika zabezpieczenia. Poniewaz w niniejszej sprawie Sad do czasu rozpoznania skargi nie zawiesit
postepowania rozstrzyganie na tym etapie o jego zawieszeniu stalo sie bezprzedmiotowe. Dlatego tez Sad na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w pkt 2 postanowienia umorzyt postepowanie w przedmiocie zawieszenia
postepowania do czasu rozpoznania skargi, o czym orzeczono w punkcie II postanowienia.

SSR Aleksandra Blazejewska
ZARZADZENIE
Odpis postanowienia doreczy¢:
1) pelnomocnikowi dltuznika — bez pouczenia,
2) przedstawicielowi ustawowemu dtuznikéw — z odpisem skargi i pouczeniem o zazaleniu;
3) komornikowi — z pouczeniem o zazaleniu;
4) po uprawomocnieniu sie postanowienia zwroci¢ akta egzekucyjne.

SSR Aleksandra Blazejewska



