Sygn. akt IT C 1521/20 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2020r. (data nadania), wniesionym do Sadu Rejonowego w Z.powod L. Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego B. M. Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty w lacznej wysoko$ci 901,39 zt w tym kwot: 532,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 20 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz 369 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wniosl takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 13 listopada 2014r. L. i M. C. jako kredytobiorcy zawarli z pozwanym
bankiem umowe kredytu konsumenckiego nr (...), zgodnie z ktéra pozwany przyznal kredytobiorcom bedacym
konsumentami kwote 38.138,82 zl. Jedna z nalezno$ci przystlugujacych pozwanemu z tytutu przedmiotowej umowy
byla prowizja za udzielenie kredytu w kwocie 610,22 zl, pobrana w calosci.

Powdd podal, ze kredytobiorcy dokonali splaty pozyczki przed terminem — w dniu 5 pazdziernika 2015r. W
konsekwencji bank byl zobowiazany do zwrotu obliczonej proporcjonalnie czesci pobranej przez siebie prowizji za
udzielenie kredytu konsumenckiego, wobec jego splaty przed ustalonym w umowie terminem. Powdd podkreslil,
ze, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 11 wrze$nia 2019r. w sprawie C-383/18 (L.) przepisy
dyrektywy o kredycie konsumenckim (...) w sprawie uméw o kredyt konsumencki nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze prawo do obnizki kredytu po jego wczes$niejszej splacie obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na
konsumenta, nie tylko te zwigzane z trwaniem umowy, ale takze te platne jednorazowo. Powod wskazal, ze roszczenie
o zwrot prowizji nabyl od kredytobiorco6w na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10 stycznia 2020r.
Podnio6sl, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty: 532,39 zl tytulem czeSci pobranej przez bank i
niezwroconej mimo przedterminowej splaty kredytu prowizji oraz 369 zl tytulem kosztéw sporzadzenia na zlecenie
powoda opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztéw kredytu.

(pozew k. 4-6)

Sad Rejonowy w Zyrardowie dnia 4 lutego 2020r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy w catoéci zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty k. 34)
Pozwany nakaz zaplaty zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci pozwany podniést zarzut niewlaéciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego w Z. wnoszac o
przekazanie sprawy do tut. Sadu jako Sadu wlasciwosci ogdlnej pozwanego.

W dalszej kolejnoSci pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej powoda, kwestionujac sam fakt zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci; wskazal, ze umowa ta na etapie przedsadowym nie zostala mu nigdy okazana. Z ostroznosci procesowej
podniost, ze umowa przelewu jest niewazna, gdyz zostala zawarta przez cedenta pod wplywem bledu a nawet
podstepu. W ocenie pozwanego nadto, nawet gdyby przedmiotowa umowa byla wazna, nie wywoluje ona zadnych
skutkow wobec pozwanego, gdyz jej przedmiotem jest wierzytelno$¢ nieistniejaca. Pozwany podkreslil, ze w zwiazku
z wezedniejsza splata kredytu rozliczyl sie on z kredytobiorcami, w zwiazku z czym nie posiadali oni zadnej
wierzytelno$ci wobec niego. Z ostroznos$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie co do wysokosci,
kwestionujac poprawno$é dokonanego przez powoda wyliczenia kwoty prowizji pozostalej do splaty.



Pozwany podkreélit nadto, ze przywolana przez powoda wykladnia dyrektywy o kredycie konsumenckim (...)
dokonana przez Trybunal SprawiedliwoSci UE nie jest wiazgca dla pozwanego; wigzace nie sa rowniez przepisy
samej dyrektywy, a obowigzujacy art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim jest jasny i nie wynika z niego, ze w
razie przedterminowej splaty kredytu calkowity koszt kredytu ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do okresu trwania
umowy. Zdaniem pozwanego prowizja za udzielenie kredytu jest kosztem zwigzanym z jednorazowymi czynno$ciami
wykonywanymi przez bank w zwigzku z udzieleniem kredytu i jako taka nie podlega zwrotowi.

Pozwany dodal, ze nawet gdyby przyjaé, ze art. 49 powolanej ustawy nalezy interpretowaé zgodnie z brzmieniem
dyrektywy w jej interpretacji wzgledniejszej dla konsumenta, nie odnosi to skutku wobec nabywcy wierzytelnosci,
ktory jest przedsiebiorca i z tej przyczyny roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
Zakwestionowal tez zadanie pozwu w zakresie kwoty 369 zl, podnoszac, ze sporzadzenie opinii, ktoérej kosztéw
dochodzi powod, bylo zbedne do obliczenia wartoéci roszczenia i jego dochodzenia.

(sprzeciw k. 35-43)

Postanowieniem z dnia 16 marca 2020r. Sad Rejonowy w Z. stwierdzil swoja niewlaéciwoéé miejscowsq i sprawe
przekazal do tut. Sadu.

(postanowienie k. 59)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 13 listopada 2014r. M. C. i L. C. jako pozyczkobiorcy zawarli z pozwanym bankiem umowe pozyczki nr (...). Kwota
pozyczki zostala okreSlona na 38.138,82 zl (§ 1 ust. 2). Pozyczkobiorcy zobowiazali sie do zaplaty na rzecz banku oplat,
prowizji i innych kosztéw zwiazanych z udzieleniem pozyczki (§ 1 ust. 4): oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie
wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie 70 zl, prowizji bankowej od udzielonej pozyczki w
kwocie 540,22 7} oraz oplaty ubezpieczeniowej w kwocie 7528,60 zl. Oplaty te i koszty byly pobierane jednorazowo.
(8§ 1 ust. 5). Zgodnie z § 1 ust. 7 calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorcow na dzien zawarcia umowy wynosita
53.833,90 z} i skladala sie z calkowitej kwoty pozyczki wynoszacej 30.000 z} oraz catkowitego kosztu pozyczki, na
ktory skladaly sie oplaty, prowizje i koszty wskazane w § 1 ust. 4 oraz odsetki umowne w kwocie 15.695,08 zi. Umowa
pozyczki zostata zawarta na okres od dnia 13 listopada 2014r. do dnia 12 listopada 2021r. (§ 1 ust. 1)

(bezsporne; kopia umowy pozyczKi (...))
M. C.1iL. C. splacili w caloéci zadluzenie z tytulu umowy nr (...) w dniu 5 pazdziernika 2015r.
(bezsporne; os§wiadczenia pozyczkodawcow k. 14-15)

Po dokonaniu splaty zadluzenia z tytulu powyzszej umowy pozyczkobiorcy nie otrzymali od pozwanego zadnych
Srodkow tytulem zwrotu czesci prowizji.

(bezsporne)

Dnia 3 stycznia 2020r. M. C. i L. C. zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, zgodnie z ktora zbyli na rzecz
powoda wierzytelno$¢ wobec pozwanego banku z tytulu zwrotu wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztéw oraz
o zwrot kosztow w zwiazku z przedterminowa splatg pozyczki wynikajacej z umowy nr (...).

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 16-16v)

Powod zlecil Krajowemu Centrum (...) sporzadzenie opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow kredytu. W
przypadku umowy nr (...) kwota kosztow kredytu podlegajaca zwrotowi zostala okreslona w opinii na 523,39 zl. Za



sporzadzenie przedmiotowej opinii zostala wystawiona powodowi faktura VAT nr (...) z dnia 10 stycznia 2020r. na
kwote 369 zl.

(bezsporne; opinia k. 17-18; faktura VAT k. 19)

Pismem z dnia 10 stycznia 2020r. pelnomocnik powoda zawiadomil pozwanego o przelewie przedmiotowej
wierzytelno$ci oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 901,39 zl, obejmujacej proporcjonalny czesciowy zwrot
prowizji w kwocie 532,39 zl oraz koszt sporzadzenia opinii w kwocie 369 zI — w terminie 3 dni od daty otrzymania
wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(wezwanie do zaplaty k. 9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o wyzej powotane dokumenty i kopie dokumentow, ktére w calosci
uznal za wiarygodne oraz w oparciu o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne.

Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadkéw M. C. i L. C. na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. jako zbedny i zmierzajacy do
przedluzenia postepowania — pozwany jako fakty podlegajace wykazaniu przez ten dowod wskazal brak legitymacji
procesowej powoda oraz niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci, tymeczasem legitymacja procesowa i wazno$éé
lub nie umowy sa pojeciami sfery prawnej, a nie faktycznej, za$ tak kwestia bedzie podlega¢ ocenie Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jedn. Dz.U. z 2019, poz. 1083; dalej ustawa o kredycie konsumenckim), ktory stanowi, ze w przypadku splaty catoéci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktoére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed ta splata. Definicje
kosztow kredytu zawiera natomiast art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktéorym catkowity
koszt kredytu obejmuje wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczeg6lnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy (lit. a) oraz koszty uslug
dodatkowych, w szczegblnosSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub
do uzyskania go na oferowanych warunkach z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta
(lit. b).

Powolany przepis art. 49 okresla podstawowy skutek przedterminowej splaty kredytu (poza samym zwolnieniem sie
przez konsumenta ze zobowigzania) — obnizenie catkowitego kosztu kredytu. Rozwigzanie to sprzyja bez watpienia
faktycznej skutecznosci uprawnienia do przedterminowej splaty jako instrumentu preferencyjnego dla konsumentéw
— znaczaco zwiekszajac jego oplacalno$é dla konsumenta i moggc motywowaé do korzystania z niego w praktyce. W
literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze koszty, od ktorych ponoszenia konsument zostaje zwolniony na podstawie
komentowanego przepisu, obejmuja wszelkie §wiadczenia na rzecz kredytodawcy przekraczajace wysoko$¢ kapitatu.
Z tego powodu, zakres tych kosztow pozostaje szerszy od calkowitego kosztu kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy
o kredycie konsumenckim — moze obejmowac takze roszczenia, ktore powstaly juz po zawarciu umowy i nie byly
mozliwe do przewidzenia przez kredytodawce w chwili jej zawarcia (zob. K. Osajda (red.), Komentarz do art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim, Legalis 2019). Zwolnienie konsumenta od kosztéw kredytu zostalo polaczone,
zgodnie z art. 49 powolanej ustawy, proporcjonalna zalezno$cia od zakresu przedterminowej splaty. Wysokoséc
Srodkow przekazanych przez konsumenta wplywa bezpos$rednio na zmniejszenie sie globalnej kwoty zobowigzania
— a tym samym na skrdcenie terminu splaty naleznoéci na rzecz kredytodawcy. W tym samym zakresie traci on, na
podstawie komentowanego przepisu, roszczenie o koszty kredytu, ktore przystugiwalyby mu, gdyby dlug konsumenta
realizowany byl w pierwotnie ustalonym terminie. Mechanizm ten, co istotne, pozbawia podstawy prawnej wszelkie
koszty kredytu za okres, o ktory skroceniu ulegl czas jego splaty — takze te, ktére zostaly juz spelnione na rzecz
kredytodawcy (zob. K. Osajda, Komentarz...). W orzecznictwie przyjeto, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy o



kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty
w calo$ci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu (uchwala SN z dnia
12 grudnia 2019r., III CZP 45/19). Wskazuje sie takze, ze art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie wylgcza
przedmiotowo mozliwo$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okre$lonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy. Jedyny wyjatek
polega na tym, ze obnizenie kosztow ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od
dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej splaty okreSlonej w umowie. Do tego wladnie sprowadza sie sens tego
ograniczenia, a taka interpretacje potwierdza ostatnia czeS¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdra obnizeniu
podlegaja nawet te koszty, ktore konsument ponidst przed splatg kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy bylo,
aby nie roznicowaé¢ mozliwoéci obnizenia kosztu kredytu w zaleznosci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim
czasie zostal poniesiony. Istotg i celem tego rozwigzania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukcji catkowitego
kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce (wyrok SO w Lodzi z dnia
22 czerwca 2017r., ITII Ca 10/17). Podobne stanowisko zajal Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich, ktory
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019r., w sprawie C-383/18 (L. Sp. z 0.0. przeciwko (...) im. (...) i innym) uznal, ze artykul
16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L z 2008 r., Nr 133, s. 66) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze tak prowizja, jak tez tzw. oplata przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie
izawarcie umowy pozyczki (ktorej czesci zwrotu faktycznie dochodzi powod oprocz prowizji), obok odsetek, podatkéw
imarzy stanowi cze$é calkowitego kosztu kredytu. Powyzsze stwierdzenie wynika nie tylko z przytoczonych przepisow,
ale takze z samej umowy, w ktorej prowizja wraz z oplata przygotowawczg jest kredytowana przez bank i wchodzi w
sklad wyplaconej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu pozyczki.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w dniu 13 listopada 2014r. M. C. i L. C. jako pozyczkobiorcy
zawarli z pozwanym bankiem umowe pozyczki nr (...) oraz ze kwota pozyczki obejmowala m.in. kwote przeznaczona
na sfinansowanie oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki
w kwocie 70 zl i prowizji bankowej od udzielonej pozyczki w kwocie 540,22 zl, lacznie 610,22 zL. Bezsporne
bylo réwniez dokonanie przez pozyczkobiorcow splaty pozyczki przed ustalonym w umowie terminem — w dniu 5
pazdziernika 2015r. Poza sporem pozostawalo takze zbycie przez pozyczkobiorcéw na rzecz powoda wierzytelnosci
wobec pozwanego banku z tytulu zwrotu wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow oraz o zwrot kosztéw w
zwigzku z przedterminowa splata pozyczki wynikajacej z umowy nr (...). Spér miedzy stronami sprowadzal sie do
samego faktu zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci i jej waznoSci oraz zasadno$ci zadania czeéci prowizji i oplaty
przygotowawczej we wskazanej przez powoda wysokoéci oraz zasadnosci zagdania zwrotu kosztéow prywatnej opinii.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Zgodnie z § 2 powolanego
przepisu wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie
o zalegle odsetki. Jak stanowi art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Przelew wierzytelnoSci jest zatem umowa, na podstawie ktbérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem cesji moga by¢ przede
wszystkim wierzytelno$ci rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujgce wierzycielowi do zadania od dhluznika
spelnienia Swiadczenia, w tym zaréwno cale wierzytelnosci jak ich czedci (zob. Koziel G., Komentarz do art. 509
Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é ogblna, Lex 2014;
Ciepla H., Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2013; zob. tez wyrok Sad Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009r., V CSK 184/09).

W ocenie Sadu sam fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3 stycznia 2020r. pomiedzy kredytobiorcami
a powodem zostal w wystarczajacy sposéb wykazany przez strone powodowa za pomoca przedstawionych



dokumentéw. Powdd co prawda nie zlozyl oryginalu umowy przelewu, lecz przedstawil jej kopie poswiadczong
za zgodno$¢ z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem (k. 16-16v), a prawdziwo$é tego
dokumentu nie budzila watpliwo$ci Sadu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw by przyjac,
ze zawarta pomiedzy powodem a kredytobiorcami umowa przelewu wierzytelnoSci byla niewazna. Pozwany,
kwestionujacy wazno§¢ umowy w zaden sposéb nie wykazal, by umowa ta byla sprzeczna z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejécia prawa. Zglosil co prawda wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw M. C.iL. C. (kredytobiorcow), lecz teza dowodowa zostala sformulowana zbyt ogolnie (niewazno$¢ umowy),
co czynilo ten dowdd zbednym i w zwigzku z tym Sad go pominal jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania.
Nie zostalo rowniez wykazane, by kredytobiorcy w jakikolwiek sposéb uchylili sie od swoich o$wiadczen woli w
przedmiocie zawarcia przedmiotowej umowy, powolujac sie na ich ztozenie pod wplywem bledu lub podstepu w trybie
art. 84-86 k.c. Brak bylo rowniez podstaw by przyjaé, ze przelew wierzytelno$ci sprzeciwial sie ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Ponadto wprost zumowy wynikalo, Ze jej przedmiotem jest wierzytelnoéé
przystugujaca kredytobiorcom wobec pozwanego banku z tytulu zwrotu wszelkich nienaleznie pobranych oplat i
kosztow oraz o zwrot kosztow w zwigzku z przedterminowa splata pozyczki wynikajacej z umowy nr (...). W Swietle
powyzszych rozwazan dotyczacych art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim bezpodstawne bylo takze stanowisko
strony pozwanej jakoby wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu nie istniala, skoro przepis ten obejmuje wszelkie
koszty niezaleznie od tego jaki majg charakter i w jakim czasie zostaly poniesione. Zadanie zasadzenia zwrotu
proporcjonalnie wyliczonej czesci kosztow w zwigzku z przedterminowa splata pozyczki uznaé zatem nalezalo za
zasadne.

Pozwany kwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia. Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie bezsporne byto,
ze umowa pozyczki zostala zawarta na okres od dnia 13 listopada 2014r. do dnia 12 listopada 2021r. oraz ze koszt
pozyczki (bez oplaty ubezpieczeniowej i odsetek umownych) wynosil lacznie 610,22 z1 ( w tym 70 z} tytulem oplaty
przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki oraz 540,22 zl tytulem
prowizji bankowej od udzielonej pozyczki). Bezsporny byl réwniez fakt dokonania splaty pozyczki przed terminem
ustalonym w umowie — w dniu 5 pazdziernika 2015r. Okres kredytowania zgodnie z umowa wynosil zatem 2556
dni, za$ okres faktycznego kredytowania — 328 dni i tylko za ten okres nalezy sie pozwanemu zwrot kosztow. Kwota
kosztoéw kredytu naleznych za 1 dzien wynosi natomiast ok. 0,24 zt (610,22 z} : 2556), w zwigzku z czym kwota kosztéw
naleznych kredytodawcy wynosi 77,83 zl (610,22 zt x 0,24). Kwota do zwrotu na rzecz powoda wynosi wiec 532,39 zl
(610,22 z} — 77,83 z}) i taka tez kwote nalezalo zasadzié¢ od pozwanego.

O odsetkach od kwoty 532,39 zl Sad orzek!t na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktérym kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia
dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci. Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od powyzszej kwoty
zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 20 pazdziernika 2015r. tj. od dnia nastepnego po uplywie 14-dniowego terminu
na rozliczenie umowy, biorac pod uwage, ze przedterminowa splata kredytu zostala dokonana w dniu 5 pazdziernika
2015T.

Powdd dochodzil od pozwanego kwoty 369 zt tytulem kosztow sporzadzenia na zlecenie powoda opinii w przedmiocie
wyliczenia zwrotu kosztow kredytu. Wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto stanowisko,
ze nabywcy wierzytelnoéci przystuguje zwrot kosztéw ekspertyzy zleconej przez tegoz nabywce, ale tylko wtedy,
gdy sporzadzenie ekspertyzy bylo w danej sprawie niezbedne do efektywnego dochodzenia wierzytelnoéci (zob. np.
uchwata SN z dnia 29 maja 2019r., III CZP 68/18).

W niniejszej sprawie powod nie byl strona umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwanym a pozyczkobiorcami, lecz
jedynie nabywca wierzytelnoéci. Z uwagi na niewatpliwy brak fachowej wiedzy powoda w zakresie proporcjonalnego
wyliczenia podlegajacej zwrotowi czesci kosztow kredytu Sad uznal, ze sporzadzenie prywatnej opinii w tym zakresie
bylo niezbedne — takze z uwagi na pézniejsze kwestionowanie przyjetej przez powoda metody wyliczenia naleznoSci
przez pozwanego. Rowniez zatem powodztwo w zakresie zadania kwoty 369 zl nalezalo uwzgledni¢. Sad zatem zasadzil
te kwote od pozwanego na rzecz powoda.



O odsetkach od kwoty 369 zl Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od tej
kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 29 stycznia 2020r. tj. wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 387 zl na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 100 z} oraz wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda — adwokata w stawce minimalnej w wysokoéci 270 zl, ustalonej zgodnie z przepisem § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016r. oraz 17 z} oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Sedzia Krystyna Dabrowska
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.

Sedzia Krystyna Dabrowska



