Sygn. akt II C 2130/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 wrzeénia 2017 roku S. D. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (dale;j:
(...)) kwoty 5.000 zt wraz z odsetkami tytulem zado$éuczynienia. (pozew k. 7-8)

Uzasadniajac swe zadanie, pow6d wskazal, ze wskutek niewyplacenia mu odsetek za zwloke za okres od 1 maja do
pazdziernika 2008 roku, niewydania decyzji w sprawie tychze odsetek oraz niewyplacenia odsetek przy wyplacie
przeliczonej renty za prace zlecone w latach 2009-2012 zostala mu wyrzadzona krzywda moralna. Powdd wskazal, ze
to jego czwarte postepowanie sadowe przeciwko ZUSowi, powolal sie przy tym na zapadle uprzednio rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew ZUS wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu. (odpowiedz
na pozew k. 80-83)

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie zostalo nieudowodnione tak co do zasady, jak i wysoko$ci. ZUS
podnidst, ze 29 wrze$nia 2009 roku wydano decyzje w przedmiocie odsetek, ktore wyplacono wraz ze Swiadczeniem
za pazdziernik 2009 roku, nadto decyzja z 20 marca 2014 roku przeliczono §wiadczenie zgodnie z wnioskiem powoda,
za$ decyzje te nie zostaly przezen zaskarzone. W ocenie organu rentowego nie doszlo do upokorzenia powoda.

Pelnomocnik powoda potrzymal stanowisko zawarte w pozwie, wskazujac przy tym, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci zdrowia, godnosci i czci. Pelnomocnik argumentowal przy tym, ze dochodzenie przed
Sadem po raz kolejny swoich praw jest przezyciem silnie obcigzajacym powoda, umniejsza jego poczucie wartosci,
daje poczucie bezsilnoéci i niewazno$ci. Podejmowane préby wyegzekwowania jego praw sa czynnikiem obcigzajacym
zdrowie psychiczne, co przeklada sie na stan fizyczny. (pismo k. 92-95)

Stanowiska stron pozostaly niezmienione, przy czym na rozprawie 12 grudnia 2019 roku powod, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ustnie do protokotu rozszerzyl powodztwo o kolejne 5.000 zl, co jednak bylo prawnie

nieskuteczne z uwagi na dyspozycje wynikajaca z art. 193 § 2" k.p.c. (protokoly rozpraw k. 107, 112)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z 9 wrze$nia 2008 roku ZUS przyznal S. D. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 1 lipca 2008
roku do 31 sierpnia 2011 roku. (decyzja k. 102- 103)

Wyrokiem z 31 sierpnia 2009 roku wydanym pod sygnatura akt. (...) S. W. zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, ze
przyznal S. D. prawo do renty od 1 maja 2008 roku do 31 sierpnia 2011 roku. W punkcie drugim sentencji wyroku Sad
przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek o naliczenie i wyplate odsetek od renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. (kopia odpisu wyroku k. 96-97, odpis wyroku akta rentowe)

Decyzja z 29 wrzeénia 2009 roku o wysokoS$ci renty wskazano, ze renta od 1 marca 2009 roku wynosi 1.064,78 zl, do
wyplaty za$ pozostaje miesiecznie 267,09 zl, przy czym $wiadczenie za pazdziernik zostalo powiekszone do 425,92
zl, przy uwzglednieniu odsetek za okres od 21 wrzeSnia 2008 roku do 21 pazdziernika 2008 roku.(decyzja k. 85,
wyliczenie odsetek k. 398 akt rentowych, korekta danych k. 399 akt rentowych)

Whioskiem z 27 czerwca 2012 roku S. D. zwrdcil sie do S. O. w W. o ,spowodowanie takich dzialan, by ZUS wydal
decyzje w sprawie odsetek, o ktérych mowa w wyroku (...) p2”. (pismo z 27.06.2012 akta rentowe)

W odpowiedzi na powyzsze S. D. zostal pouczony o prawie do odwolania, jesli organ nie wydal decyzji w terminie
dwdbch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przypisany, odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie
po uplywie tego terminu. (pismo z Sadu O. w W. z 4 lipca 2012 roku, akta rentowe)

S. D. nie wni6st odwotania. (okoliczno$¢ bezsporna)



Decyzja z 20 marca 2014 roku ZUS po rozpatrzeniu wniosku z 22 listopada 2012 roku przeliczyl rente S. D.. (decyzja
k. 86)

Od powyzszej decyzji S. D. rowniez nie wni6st odwolania. (bezsporne)

Pismem z 6 marca 2017 roku S. D. zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplacenie mu kwoty 5.000
z} w zwigzku z ,niewyplaceniem mu odsetek za opdzniona wyplate renty od 1 maja 2008 roku do pazdziernika 2008
roku wraz dalszymi odsetkami do dzi$, niewydania decyzji w sprawie tychze odsetek, nierespektowania wyroku (...)
oraz niewyplacenia odsetek w przeliczeniu renty za prace zlecone w latach 2009-2012” za co zaoferowal ,,odstapienie
od wyplaty odsetek oraz konieczno$ci wydawania dalszych decyzji”. (pismo k. 14)

Odpowiadajac na powyzszy wniosek, pismem z 5 kwietnia 2017 roku ZUS poinformowal S. D., ze wyrok (...) zostal
wykonany decyzja z 29 wrze$nia 2009 roku ten sposob, ze wyplacono odsetki za op6Znienie w wydaniu decyzji oraz
wyplacie renty, nalezne wyr6éwnanie renty za okres od 1 maja 2008 roku do 30 wrze$nia 2008 roku zostalo dokonane
decyzjamiz 9 wrze$nia 2008 roku oraz 3 pazdziernika 2008 roku oraz ze decyzja z 20 marca 2014 roku zostal doliczony
staz pracy, za$ op6Znienie w wyplacie wyréwnania spowodowane bylo brakiem akt znajdujacych sie w sadzie, o czym
byl on informowany 23 listopada 2012 roku oraz 22 stycznia 2014 roku. (pismo k. 15)

5 kwietnia 2017 roku ZUS wydal decyzje odmawiajaca wyplaty odsetek. (decyzja k. 16)
Od powyzszej decyzji S. D. rowniez nie wni6st odwolania. (bezsporne)

S. D. mial duze trudnos$ci w komunikowaniu sie z ZUSem, co powodowalo jego irytacje oraz zdenerwowanie.
(przestuchanie powoda k. 107v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw dolgczonych do pism procesowych, a
wymienionych powyzej. Ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, nadto Sad nie znalazl podstaw, aby
odmo6wi¢ im wiarygodnoSci.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom powoda, jako Ze byly logiczne, spojne wewnetrznie oraz korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Pow6d w zeznaniach swych nakreslil stan faktyczny odpowiadajacy
przebiegowi jego kontaktoéw z ZUSem oraz postepowan sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. (art. 24 § 1 k.c.)

Nastepnie, zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Uwzgledniwszy powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze w procesie o naruszenie dobr osobistych na powodzie spoczywa
obowiazek wykazania dzialan naruszajacych jego dobro osobiste lub zagrazajacych temu dobru, za$ ten kto je podjat
(pozwany) dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci musi wykazac¢ przestanki braku bezprawnoéci swego dzialania.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe nie mozna przyjac, aby jakiekolwiek dobro osobiste powoda zostalo
naruszone wskutek dzialan pozwanego.

Po pierwsze, odnoszac sie do wniosku z 22 listopada 2012 roku o wyplate odsetek przy wyplacie przeliczonej renty
za prace zlecone, wskaza¢ nalezy, ze wniosek ten zostal rozpoznany i 20 marca 2014 roku wydano decyzje odmowna.
O op6znieniu w wydaniu decyzji powdd byl- co sam powod przyznal w swych zeznaniach- informowany odrebnymi
pismami. Co znamienne w ocenie Sadu, powdd nie zlozyt odwolania od tejze decyzji. W tej mierze trudno uznac, aby
doszlo po stronie pozwanego do jakichkolwiek dzialan lub zaniechahh wymierzonych w dobra osobiste powoda.

Po drugie, to samo dotyczy podania powoda z 6 marca 2017 roku, bowiem zostalo ono rozpoznane i 5 kwietnia 2017
roku wydano decyzje odmowna. Rowniez i od tej decyzji powdd nie zlozyl odwolania, za$ 5 miesiecy pozniej zlozyt
pozew do Sadu.

Po trzecie, w zakresie niewydania decyzji co do odsetek obejmujacych §wiadczenia za okres od maja 2008 roku do dnia
wyplaty $§wiadczenia (punkt drugi sentencji wyroku z 31 sierpnia 2009 roku) oraz niewyplacenia tychze odsetek, w
ocenie Sadu twierdzenia ZUSu pozostaja golostowne. Dolaczona do odpowiedzi na pozew decyzja z 29 wrze$nia 2009
roku nie wskazuje w swej tresci odniesienia co do odsetek za inny okres niz w niej wskazany (od 21 wrze$nia 2008
roku do 21 pazdziernika 2008 roku), na jej podstawie réwniez nie sposéb wyliczyé, czy odsetki za okres obejmujacy
czas od maja do sierpnia zostaly wyplacone, zwlaszcza, ze w aktach rentowych znajduja sie wylacznie wyliczenia
oraz niepodpisane i niedatowane notatki, na podstawie ktérych mozna kategorycznie stwierdzié¢, ze obliczono oraz
wyplacono odsetki wylacznie za okres od 21.09.08 roku do 21.10 2008 roku.

Powyzsze jednakze nie implikuje naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda.

Juz pismem z Sadu O. wW. z 4 lipca 2012 roku powdd zostal prawidlowo pouczony, ze zgodnie z dyspozycja wynikajaca

z art. 477( g 4 k.p.c. jezeli organ rentowy lub wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci nie wydat
decyzji lub orzeczenia w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie
mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

Skoro zatem wolg powoda bylo pozyskanie odsetek- a w swoich zeznaniach to podkreslal- mégt byt ztozyé odwolanie
bez uprzedniego wydania decyzji ZUS, czego jednak nie zrobil. Mégl byl réwniez pozwac¢ ZUS o zaplate z tytulu
odszkodowania, czego rowniez nie zrobil. Jest to o tyle istotnie, o ile powdd nie skorzystal z szerokiego wachlarza
przystugujacych mu srodkéw dochodzenia swych praw.

Odnoszac sie do dobr osobistych, ktére w ocenie strony powodowej zostaly naruszone, a zatem do zdrowia, godnosci
i czci, w ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia ktéregokolwiek z tych débr.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwic¢ o naruszeniu
dobra osobistego decyduja okoliczno$ci sprawy oraz kryteria obiektywne, a nie odczucia subiektywne osoby zadajacej
ochrony prawnej. Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem
pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenistwo w danym czasie i miejscu, za§ wzorcow,
ktére powinny stanowié¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i
uczciwie mys$lacych ludzi, a w dalszej kolejno$ci poglady moralne os6b kompetentnych w tym zakresie i cieszacych sie
niekwestionowanym autorytetem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 roku, wydanego pod
sygnaturg akt IV CSK 276/11). Nastepnie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 4 kwietnia 2001 roku,
wydanego pod sygnatura III CKN 323/00 jezeli w powszechnym odczuciu czyje$ zachowanie nie jest przyjmowane



jako naruszajace cze$¢ lub godno$é osobista osoby, ktérej zachowanie to dotyczy, to - niezaleznie od subiektywnego
odczuwania tej osoby - nie podlega ono zakwalifikowaniu w ramach przepisu art. 24 par. 1 KC.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie sposdb uznaé, aby niewydanie decyzji w przedmiocie odsetek-
przy jednoczesnym braku odwolania- czy tez niewyplacenie tychze- bez skorzystania z uprawnienia do wytoczenia
powodztwa o zaplate- w Swiatle zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania- naruszalo godno$é,
cze$¢ lub zdrowie czlowieka. Nie zmienia tego fakt, ze powdd toczy liczne postepowania sgdowe i jak sam wskazal-
musi wszystko od ZUSu ,wyszarpywacé”, bowiem w niniejszym postepowaniu Sad odnosit sie do konkretnego stanu
faktycznego, nie odzegnujac sie przy tym od okolicznoéci, ze w subiektywnym przekonaniu powoda spotkala go nie

lada krzywda.

W ocenie Sgdu opisane powyzej dzialania pozwanego w sposéb oczywisty nie naruszaja zdrowia, tak fizycznego jak i
psychicznego, bowiem wedlug obiektywnych miernikow brak zaplaty odsetek lub niewydanie w terminie decyzji nie
przeklada sie na pogorszenie stanu zdrowia. Powdd pobieral §wiadczenie rentowe, wzgledem ktorego brak zaplaty
odsetek stanowi roszczenie uboczne o niewielkiej wartoéci, nie byl zatem w tej mierze znacznie zubozaly. Nadto
wskazaé nalezy, ze z akt rentowych wynika, ze powod jest osobg schorowang, na rencie przebywa od wielu lat,
niemozliwe byloby zatem wykazanie powiazania zlego stanu zdrowia z tak relatywnie blahg okoliczno$cia, jak ta
wskazywania w pozwie.

Powo6d domagal sie réwniez ochrony czci, godnosci, w istocie wiec jego zadanie nakierowane jest na ochrone czci
(tzw. zewnetrznej i wewnetrznej) dobra chronionego wprost na podstawie art. 23 k.c., ktéore ma dwa aspekty —
zewnetrzny, rozumiany jako dobre imie, dobra slawa i wewnetrzny, odpowiadajacy pojeciu godnosSci osobistej,
wyobrazeniu o wlasnej warto$ci. Godno$c¢ osobista jest sfera osobowoéci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktore jest istotnym elementem psychiki
czlowieka ksztaltowane jest przez szereg roéznych okolicznosci zewnetrznych i jest uwarunkowana historycznie i
kulturowo. Jego postacie i rozmiar w istotny sposob zaleza od innych cech psychiki czlowieka i od caloksztaltu
jego osobowosci. Powoduje to zréznicowanie poczucia wlasnej warto$ci czlowieka i naruszenia jego godnosci. Jak
powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze przy ocenie czy naruszone zostalo dobro osobiste czlowieka
rowniez decyduja kryteria obiektywne, a nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernika
pozwalajacego na ustalenie czy naruszona zostala godno$c takiej osoby nalezy poszukiwaé w tzw. opinii publicznej,
bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenistwo i funkcjonujacych w nim
wzorcow, stanowiacych docelowy punkt odnoszenia oceny, dostarczaé powinny przede wszystkim zapatrywania ludzi
rozsgdnych i uczciwie myslgcych. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2000 roku, sygn. akt I
CKN 1149/98 i powolane tam orzecznictwo)

W tym miejscu godzi sie przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1989 roku, wydany pod sygnatura akt
I CR 143/89, w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze nie kazde pozbawienie czlowieka uprawnien jest uyjmowaniem
jego godnosci, uzasadniajgcym zastosowanie cywilnoprawnych srodkéw ochrony dobr osobistych. Zalezy to od tego,
czy w powszechnym odczuciu stanowi ono naruszenie godno$ci czlowieka, czy tez opinia publiczna nie wiaze z nim
takich konsekwencji. Istotne znaczenie ma rodzaj i charakter uprawnien, ktorych czlowiek zostal pozbawiony, sposéb
dzialania sprawcy, a takze stosunek, jaki majg inni ludzie do osoby pozbawionej uprawnien.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzic nalezy, ze w powszechnym odczuciu brak zaplaty odsetek czy tez niewydanie
decyzji administracyjnej w terminie, przy jednoczesnym braku skorzystania z prawa do odwolania lub wytoczenia
powddztwa o odszkodowanie nie narusza niczyjej godnosci, réwniez dzialanie sprawcy- ZUSu, a wiec panstwowej
jednostki organizacyjnej, ktérej niepodobna przypisaé cech zlosliwego dzialania, ktéra nie posiada motywacji ani nie
kieruje sie zadnymi pobudkami, nie uzasadnia zasadzenia zado$cuczynienia.

Na marginesie wskazaé rowniez nalezy, ze poza twierdzeniami zawartymi w pismach procesowych powod w zaden
sposéb nie udowodnil, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. W swoich zeznaniach, w ktorych pobrzmiewata
nuta irytacji, nie wskazal, jak przezywal postepowania przed ZUSem, jak sie czul, jaki spos6b mialy sie owe



postepowania odbi¢ na jego psychice i zdrowiu. W tej mierze powod ograniczyt sie wylacznie do wskazania, jak
przebiegaly kolejne etapy jego zatargéw z ZUSem oraz wskazania, ze poprzednie postepowania przed Sagdem wygrywal.
Nie méwil niczego o krzywdach, ktérych mial w zwigzku z tym do§wiadcza¢, tym samym- stosownie do zasad rozkladu
ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.- powddztwo pozostato réwniez nieudowodnione co do zasady
jak i co do wysoko$ci.

Odnoszac sie przy tym do zeznan powoda, wskazaé¢ nalezy, ze wielokrotnie powtarzal, iz jedyna rzecza, na ktorej
mu zalezalo, bylo pozyskanie odsetek od $wiadczen, Ze jest osobg ugodowa, ze rozumie, iz ZUS nie wydal jakiej$
decyzji w terminie, ale zada za to odsetki. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze jedna z gléwnych funkcji odsetek jest funkcja
kompensacyjna, polegajaca na uzupelieniu uszczerbku spowodowanego niemoznos$cia swobodnego dysponowania
swym kapitalem przez wlasciciela, skoro powodowi zatem od poczatku chodzilo o pozyskanie odsetek, a wiec zadanie
jego mialo charakter merkantylny, naturalnym byloby pozwanie organu rentowego o odszkodowanie, nie za$ opieranie
powddztwa na przepisach o dobrach osobistych.

Sad z szacunkiem podchodzi do wczeSniejszych orzeczen ((...)), jednakze nie podziela argumentacji tam
przedstawionej, stojac na stanowisku, ze realizacja swych praw w zakresie wydania decyzji administracyjnej lub
wyplaty odsetek od swiadczenia, nie moze byé realizowana na drodze powddztwa o zado$cuczynienie.

Uwzgledniwszy powyzsze, w punkcie pierwszym sentencji wyroku Sad oddalil powbdztwo.

Z uwagi na znaczne dysproporcje pomiedzy stronami procesu jak i subiektywne przeSwiadczenie powoda o swoich
racjach oraz wyrzadzonej mu krzywdzie, Sad zgodnie z art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

W punkcie trzecim sentencji wyroku Sad nakazal wyplacié radcy prawnemu A. R.- pelnomocnikowi powoda z urzedu
kwote 600 zl powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z § 8 pkt. 3 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.

W., 24 stycznia 2020 roku



