Sygn. akt IT C 5419/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2017r. (data prezentaty) powod A. H. domagat sie zasgdzenia od pozwanego S.T. H. Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwot: 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 lipca 2017r. do dnia
zaplaty tytulem zado$éuczynienia oraz 156 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 lipca 2017r. do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow opieki. Powod wniosl takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze w dniu 24 wrze$nia 2016r. w czasie prac przy sortowaniu §limakéw prowadzonych
w gospodarstwie rolnym ojca powoda S. H. w miejscowosSci K. ulegl wypadkowi — nienalezycie zamocowany,
nieposiadajacy zabezpieczen ani stosownych homologacji regal na skrzynie i pojemniki ze §limakami przewro6cil sie na
powoda przygniatajac go. Podal, Ze w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci rozerwania obwodowej czesci
trzustki z krwawieniem do otrzewnej, uszkodzenia §ledziony typu 1, rozerwania wigzadla zotadkowego poprzecznego,
krwiaka zaotrzewnowego i ogélnych potluczen ciala. Wskazal, ze w wyniku wypadku ze wzgledu na charakter
doznanych obrazen wymagal opieki i pomocy 0sdb trzecich przez okres 4 tygodni co najmniej po 1 godzine dziennie
oraz przez okres nastepnych 4 tygodni po 6 godzin tygodniowo, lacznie 52 godziny. Powdd za stawke za opieke przyjal
10 zt za godzine.

Powod podnibst, ze do wypadku doszlo w gospodarstwie rolnym, ktérego wlasciciel S. H. w dacie zdarzenia posiadal
umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej rolnikow zawarta z M. U.S.A., nalezacym obecnie
do pozwanego, nr polisy (...). Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego przyznat
i wyplacil powodowi kwote 17.000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 364 zl tytulem zwrotu kosztow opieki. W
ocenie powoda zado$cuczynienie i odszkodowanie wyplacone przez pozwanego sa zanizone.

(pozew k. 1-4)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 10 maja 2018r. (data nadania) wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany potwierdzil, ze w dacie zdarzenia S. H. posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia OC rolnikow,
jak réwniez, ze w dniu 24 wrze$nia 2016r. doszlo do zdarzenia, w ktérym powod odniost obrazenia. Pozwany podal, ze
uznat swoja odpowiedzialno$é za krzywde powoda i wyplacil powodowi kwote 17.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz
364 zt tytulem zwrotu kosztow opieki. Podniosl, ze powdd wymagat opieki przez okres 4 dni po 4 godziny dziennie, a
nastepnie przez kolejne 4 tygodnie w wymiarze 6 godzin na tydzien, ze stawka 7 zl za godzine i zgodnie z tym wyplacil
powodowi odszkodowanie.

Pozwany podniosl nadto, ze dochodzona kwota zado$éuczynienia jest wygérowana. Podkreslil, ze powdd nie wykazal,
by zasadne bylo przyznanie zadoSéuczynienia i odszkodowania w wysoko$ci wyzszej niz wyplacone przez pozwanego.
Zakwestionowal nadto zadanie odsetek od daty wskazanej w pozwie podnoszac, ze zasadne jest zasadzenie odsetek
najwczesniej od daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 410-414)

Pismem z dnia 5 grudnia 2018r. (data nadania) powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 10.000 zt tytulem
zado$éuczynienia i kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow opieki, ostatecznie wnoszac o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwot:

+ 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 20.000 zt od dnia 13 lipca 2017r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 10.000 zl od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego zadanie pozwu do dnia zaplaty — tytulem
zado$c¢uczynienia;



» 996 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 156 zt od dnia 13 lipca 2017r. do dnia zaptaty oraz od
kwoty 840 zt od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego zadanie pozwu do dnia zaptaty — tytulem odszkodowania
w postaci zwrotu kosztow opieki.

Powdd wnibsl takze o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania.
(pismo k. 461-462)

Pismem z dnia 9 stycznia 2019r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa réwniez w rozszerzonym zakresie, wskazujac,
ze wyplacona kwota zado$c¢uczynienia jest wystarczajaca, a pozwany nie wykazal poniesienia kosztow opieki wyzszych
niz wyplacona kwota odszkodowania

(pismo k. 490-493)

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzeénia 2016r. powod pomagal swojemu ojcu S. H. przy sortowaniu §limakéw w stanowigcym wlasno$c S.
H. gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci kopce. W czasie prac nienalezycie zamocowany i nieposiadajacy
zabezpieczen regal na skrzynie i pojemniki ze §limakami przewrécil sie na powoda przygniatajac go.

(bezsporne)

S. H. w dacie zdarzenia posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego, nr polisy (...), zawarta z M. U. S.A., stanowiacym obecnie cze$¢ G. H.

(bezsporne; wydruk polisy k. 59)

Po wypadku powdd zostal przewieziony przez karetke pogotowia ratunkowego na Izbe Przyje¢ SP ZOZ Szpitala
(...) w L., gdzie wykonano laparotomie, ktéra uwidocznila obecnosé krwi w jamie brzusznej, rozerwanie obwodowej
czesci trzustki oraz uszkodzenia okolownekowe torebki §ledziony. Wykonano zszycie rozerwanego ogona trzustki
oraz skoagulowano uszkodzona torebke $ledziony. Jame brzuszng zdrenowano i zaszyto. W dniu 25 wrzesnia 2016r.
dokonano relaparotomii i rozpoznano u powoda tepy uraz jamy brzusznej, rozerwanie obwodowej czeSci trzustki z
krwawieniem do jamy otrzewnowej, uszkodzenie §ledziony typ I, rozerwanie wiezadla zoladkowo-poprzeczniczego
oraz krwiak zaotrzewnowy.

25 wrzeénia 2016r. powod zostal przetransportowany przez Lotnicze Pogotowie (...) do (...) Szpitala (...) w W..
Tam wykonano ponowna relaparotomie i zdrenowano jame brzuszna. Ostatecznie u powoda rozpoznano przetoke
trzustkowa zewnetrzna, zakazenie w ranie pooperacyjnej, uszkodzenie trzustki III° (...), uszkodzenie §ledziony I° (...)
oraz rozerwanie wiezadla zoladkowo-poprzeczniczego. W dniu 18 listopada 2016r. powdd zostal wypisany do domu.
Zalecono dalszg kontrole ambulatoryjng oraz unikanie wysitkéw fizycznych przez 3 miesiace.

Powod po wypisaniu ze szpitala odczuwal silny bél w zwiazku z czym przyjmowal leki przeciwbdlowe. Przez ok.
miesigc po zakonczeniu leczenia szpitalnego przebywal w domu rodzicow; nastepnie musiat wrocié do W. z uwagi
na konieczno$¢ kontynuowania studiow. Wymagal pomocy we wstaniu z t6zka, chodzeniu, myciu i ubieraniu sie.
Pomagali mu w tym rodzice. Powod nie przechodzil rehabilitacji gdyz mu jej nie zalecono.

(zeznania $wiadkow: M. H. k. 455v-456, S. H. k. 456; zeznania powoda k. 508-508v; kopie dokumentacji medycznej
k. 82-400)

Obecnie powdd zakonczyt leczenie, jedynie oczekuje na zabieg wyjecia protezy z tzw. przewodu W.. Nadal odczuwa
skutki wypadku. Sporadycznie zazywa leki przeciwbolowe, stosuje diete aby nie obciazaé¢ nadmiernie trzustki. Powod



przed wypadkiem by} osobg aktywng i sprawna fizycznie, uprawial boks i tanczyl breakdance, pomagal rodzicom w
pracach w gospodarstwie rolnym. Po wypadku aktywno$¢ powoda zostala ograniczona — zrezygnowal z tafica, nie jest
w stanie rowniez wykonywac prac fizycznych wymagajacych wysitku.

(zeznania $wiadkow: M. H. k. 455v-456, S. H. k. 456; zeznania powoda k. 508-508v)
Podsumowujac:
Powdd na skutek wypadku z dnia 24 wrzeénia 2016r. doznal nastepujacych obrazen:
« przetoki trzustkowej zewnetrznej;
« zakazenia w ranie pooperacyjnej;
» uszkodzenia trzustki III° (...);
« uszkodzenia §ledziony I° (...);
« rozerwania wiezadla zolagdkowo-poprzeczniczego;
« stan po zabiegu (...) powiklany zapaleniem trzustki, skutecznie leczonym zachowawczo.
Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 24 wrzeénia 2016r. wynosi 17%.

Powdd po wypadku jest niezdolny do pracy fizycznej wymagajacej napiecia powlok brzucha. Urazy doznane przez
powoda w zadnym stopniu nie uniemozliwiaja wykonywanie okre§lonych prac czy zaje¢, lecz skutki doznanych
obrazen brzucha moga ogranicza¢ pewne funkcje zZyciowe, np. uprawianie sportu, dZwiganie ciezaréw, czy pelne
wykonywanie prac fizycznych.

Powod nie wymaga przyjmowania stalych lekéw, nie ma tez wskazan i potrzeby leczenia rehabilitacyjnego. Stan
chirurgiczny powoda jest utrwalony, powo6d nie wymaga leczenia chirurgicznego. Jednakze w okresie 2-3 letnim od
wykonania zabiegu (...) i zalozenia drenazu drog trzustkowych powdd bedzie musial ponownie poddaé sie zabiegowi
(...) celem usuniecia zalozonego drenazu trzustkowego.

W okresie hospitalizacji pow6d mial zapewniong pomoci opieke personelu medycznego. Po zakonczonej hospitalizacji
powdd wymagal pomocy innych os6b w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres 4 tygodni, a nastepnie w wymiarze
6 godzin tygodniowo przez nastepne 4 tygodnie.

(opinia bieglego chirurga k. 436-442; opinia uzupelniajaca k. 476-478)

Pismem z dnia 6 czerwca 2017r. pelnomocnik powoda zglosil szkode pozwanemu i wezwal do zaplaty kwot: 80.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia oraz 3600 z} tytulem zwrotu kosztoéw opieki. Decyzja z dnia 12 lipca 2017r. pozwany przyznat
powodowi zado$¢uczynienie za krzywde doznana w wyniku zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2016r. w kwocie 17.000 z}
oraz odszkodowanie z tytutu kosztow opieki w kwocie 364 zl, odmawiajac wyplaty kwot wyzszych

(bezsporne; zgloszenie szkody k. 60-62 oraz w aktach szkody; decyzja k. 63-64 oraz w aktach szkody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kopii dokumentéw, ktére w
calo$ci uznac nalezy za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$¢ nie byta przez strony kwestionowana, w oparciu
o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne oraz na podstawie zeznan §wiadkow P. C. i K. C. a takze zeznan powoda
ktoére byly spojne, logiczne i nie bylo miedzy nimi sprzecznosci, Sad zatem dal im wiare w caloSci.

Ponadto Sad mial na uwadze ustalenia i wnioski plynace z opinii biegltego sadowego z zakresu chirurgii J. P..



W/w biegly w opinii z dnia 19 listopada 2018r. wykazal, ze pow6d na skutek wypadku z dnia 24 wrze$nia 2016r. doznat
nastepujacych obrazen:

« przetoki trzustkowej zewnetrznej;

« zakazenia w ranie pooperacyjnej;

 uszkodzenia trzustki III° (...);

+ uszkodzenia §ledziony I° (...);

+ rozerwania wiezadla zoladkowo-poprzeczniczego;

« stan po zabiegu (...) powiklany zapaleniem trzustki, skutecznie leczonym zachowawczo.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia 24 wrze$nia 2016r. wedlug zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002, Nt 234, poz. 1974) biegly ustalil na 17%.

Biegly wykazal, Ze powdd po wypadku jest niezdolny do pracy fizycznej wymagajacej napiecia powlok brzucha. Urazy
doznane przez powoda w zadnym stopniu nie uniemozliwiaja wykonywanie okreslonych prac czy zajeé, lecz skutki
doznanych obrazen brzucha moga ograniczaé pewne funkcje zyciowe, np. uprawianie sportu, dzwiganie ciezarow, czy
pelne wykonywanie prac fizycznych.

Zdaniem bieglego powdd nie wymaga przyjmowania stalych lekéw, nie ma tez wskazan i potrzeby leczenia
rehabilitacyjnego. Stan chirurgiczny powoda w ocenie bieglego jest utrwalony, powdd nie wymaga leczenia
chirurgicznego; biegly wskazal, ze w okresie 2-3 letnim od wykonania zabiegu (...) i zalozenia drenazu droég
trzustkowych powdd bedzie musial ponownie poddac sie zabiegowi (...) celem usuniecia zalozonego drenazu
trzustkowego.

Biegly wykazal nadto, ze po zakoniczonej hospitalizacji pow6d wymagal pomocy innych os6b w wymiarze 4 godzin
dziennie przez okres 4 tygodni, a nastepnie w wymiarze 6 godzin tygodniowo przez nastepne 4 tygodnie.

W opinii uzupelniajacej z dnia 14 stycznia 2019r. (k. 476-478) biegly, ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 20 grudnia 2018r. (k. 466-468) biegly podtrzymal ustalenia i wnioski z opinii zasadnicze;j.

Sad uznal powyzsze opinie za pelne, jasne i niezawierajace sprzecznosci, dlatego tez oparl na nich ustalenie w zakresie
odniesionych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 24 wrze$nia 2016r. obrazen i doznanego uszczerbku na
zdrowiu. Nadto opinie te nie byly w jakimkolwiek zakresie kwestionowane przez powoda, za§ pozwany ostatecznie
nie kwestionowal opinii uzupehiajacej. Opinie te stanowily zatem pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie umozliwiajacy
poczynienie na ich podstawie niezbednych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w zastugiwalo na uwzglednienie w czesSci.

W niniejszej sprawie powdd ostatecznie dochodzil od pozwanego ubezpieczyciela kwoty w wysokosci 30.000 zt
tytulem zado$cuczynienia za krzywde doznana w wyniku wypadku z dnia 24 wrze$nia 2016r. oraz kwoty 966 zt
tytulem zwrotu kosztéw opieki, podnoszac, ze pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ponosi wobec powoda odpowiedzialno$c¢ za skutki w/w zdarzenia.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych



odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia
(ubezpieczony). Zgodnie z § 4 tego przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zaktadu ubezpieczen. Do ustalenia pojecia szkody i zakresu odszkodowania zastosowanie maja przepisy kodeksu
cywilnego. Stosownie natomiast do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspélnym gospodarstwie domowym
lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnika sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiagzku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa szkode, ktérej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badzZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 51 powolanej ustawy ubezpieczeniem
OC rolnikow jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna rolnika, ktéry w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej
wyrzadzit szkode w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Stosownie do art. 52 tej ustawy, odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej osoby odpowiedzialnej. Powyzsze pozwala przyjac, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela ma niewatpliwie charakter gwarancyjny, przy czym zaréwno o
powstaniu tej odpowiedzialno$ci, jak i jej zakresie decyduje odpowiedzialno$é cywilna rolnika (ewentualnie kazdej
osoby, ktora pracujac w gospodarstwie rolnym wyrzadzila szkode).

W orzecznictwie dopuszcza sie rozpatrywanie odpowiedzialnoSci cywilnej rolnika takze w plaszczyZnie
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka — art. 435 § 1 k.c. i uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiony w ruch za pomoca sit przyrody woéwczas, gdy samo prowadzenie danego rodzaju produkcji
wytworezej (roslinnej, zwierzecej, ogrodniczej, sadowniczej). Do zastosowania wymienionego przepisu nie wystarczy,
by przedsiebiorstwo lub zaklad wykorzystywalo elementarne sily przyrody (np. energie elektryczna, paliwo, gaz
itp.). Chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii,
co wymaga uzycia maszyn lub innych urzadzen przetwarzajacych. Konieczne jest ponadto, aby przedsiebiorstwo
lub zaklad bylo wprawiane w ruch przez maszyny lub urzadzenia przetwarzajace elementarne sily przyrody;
dzialalno$é przedsiebiorstwa musi zatem opiera¢ sie na funkcjonowaniu takich maszyn i urzadzen, nie wystarczy
wiec poslugiwanie sie nimi tylko dla dzialann wspomagajacych. Uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiony w ruch za pomocg sil przyrody (art. 435 § 1 k.c.) mozliwe jest tylko wowczas, gdy prowadzenie
produkcji wytworcezej (ro$linnej, zwierzecej, sadowniczej itp.) oraz uzyskiwanie jej efektoéw pozostaje w bezpo$rednim
zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomocy sit przyrody, w takiej relacji, ze od
stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okreslonego rodzaju produkcji
i uzyskania jej efektéw, a nie tylko ulatwianie ich osiagniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r. 1
CSK 376/07).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powod w dniu 24 wrze$nia 2016r. ulegla wypadkowi w czasie prac
prowadzonych w gospodarstwie rolnym (...). Bezsporne bylo rowniez, ze w dacie wypadku S. H. posiadal umowe
odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego zawarta z pozwanym. Bezsporna
i niekwestionowana byla takze odpowiedzialno$¢ S. H. i, co za tym idzie, pozwanego ubezpieczyciela, za szkode
powoda. Pozwany sam jej nie kwestionowal i, co réwniez bylo bezsporne, wyplacit powodowi po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego kwote 17.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 364 zl tytulem zwrotu kosztéw
opieki.

Zgodnie z art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde.

Nalezy podkredli¢, iz w my$l przyjetego w doktrynie i ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu,
zado$éuczynienie okreSlane na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. winno mie¢ przede wszystkim



charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ warto$c¢
ekonomicznie odczuwalng. ZadoSéuczynienie powinno by¢ srodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w
odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z
kolei cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosSci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych
uczuciach przezywanych badZ w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwigzku z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi. Kwota zado$¢éuczynienia nie moze by¢ jednak
nadmierna, winna by¢ nalezycie wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR
94/85, LEX nr 8713).

W $wietle ugruntowanej linii orzecznictwa ustalony stopien utraty zdrowia w zadnym razie nie jest rownoznaczny z
rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego zado$éuczynienia (por. wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 2005 roku, I PK
47/05). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego
dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkow naruszenia i stopnia ich ucigzliwo$ci, a takze
stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK
99/05, LEX 1988509; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, LEX 327923; wyrok SN z 19 stycznia
1980 roku, IV CR 283/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 81). Sad winien braé przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia za
krzywde zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne zwiazane z zaburzeniami w funkcjonowaniu organizmu,
ich dlugotrwalo$é¢ i uciazliwo$¢, utrate mozliwosci korzystania z rozrywek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1969 r., I PR 178/69). Wysokos$¢ zadoSéuczynienia powinna odpowiadaé wielkoSci ustalonej krzywdy, poniewaz w
przyblizeniu §wiadczenie stanowi¢ ma ekwiwalent utraconych débr. Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz trwaloéc skutkow
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nie stanowi przestanki zagdania ochrony na podstawie ar. 445 § 1 k.c., chociaz
moze mie¢ wplyw na rozmiar kompensaty (por. wyrok SN z dnia 5 maja 1967 roku, I PR 118/67).

Dokonujac wykladni pojecia ,sumy odpowiedniej” nalezy stwierdzié, iz pojecie to w istocie ma charakter
niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$é ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysokoSé ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
s~odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok SN z dnia 28.09.2001r., III CKN 427/00). Warto przy tym doda¢, ze oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy
zado$céuczynienia, jako ,,odpowiedniej", Sad korzysta z daleko idacej swobody, niemniej jednak nie moze to by¢ suma
razgco odbiegajaca od kwot zasagdzanych w analogicznych przypadkach.

Nalezy tu podkredli¢, iz obrazenia powoda tj. przetoka trzustkowa zewnetrzna, zakazenie w ranie pooperacyjnej,
uszkodzenie trzustki III° (...), uszkodzenie §ledziony I° (...), rozerwanie wiezadta zoladkowo-poprzeczniczego oraz
stan po zabiegu (...) powiklany zapaleniem trzustki, skutecznie leczonym zachowawczo sa wylacznie nastepstwem
wypadku, ktéremu ulegl powdd w dniu 24 wrzesnia 2016r. — wynika to bowiem tak z wiarygodnych opinii bieglego J.
P., jak tez z dokumentacji medycznej i zeznan samego powoda oraz §wiadkéw M. H. i S. H.. Nie ulega watpliwoSci, iz
w zwigzku z odniesionymi obrazeniami konieczne bylo przeprowadzenie leczenia. Podkreslenia tu rowniez wymaga,
ze powdd nadal odczuwa skutki wypadku, jest niezdolny do pracy fizycznej wymagajacej napiecia powlok brzucha.
Stosuje diete i sporadycznie przyjmuje leki przeciwbolowe.

Wskazaé jednakze nalezy, iz, jak rowniez wynikalo z opinii bieglego, urazy doznane przez powoda w zadnym
stopniu nie uniemozliwiaja wykonywanie okre$lonych prac czy zaje¢, jedynie skutki doznanych obrazen brzucha
mogg ogranicza¢ pewne funkcje zyciowe, np. uprawianie sportu, dZzwiganie ciezaréw, czy pelne wykonywanie prac
fizycznych. Leczenie powoda zostalo zakonczone, powod nie wymaga przyjmowania stalych lekow, nie ma tez
wskazan i potrzeby leczenia rehabilitacyjnego. Stan chirurgiczny powoda jest utrwalony, powdd nie wymaga leczenia



chirurgicznego, jedynie w okresie 2-3 letnim od wykonania zabiegu (...) i zalozenia drenazu droég trzustkowych powod
bedzie musial ponownie poddacé sie zabiegowi (...) celem usuniecia zalozonego drenazu trzustkowego.

W konsekwencji Sad uznal, ze to kwota w lacznej wysoko$ci 32.000 zl (uwzgledniajac kwote 17.000 zl wyplacono
powodowi tytulem zado$tuczynienia na etapie postepowania likwidacyjnego) odpowiada rozmiarowi krzywdy
doznanej przez powoda i pozwoli w jakims rozmiarze ja zrekompensowaé. Sad zatem zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 15.000 z} tytulem zado$cuczynienia, w pozostalym za$ zakresie zadanie zado$¢uczynienia podlegalo
oddaleniu.

W dalszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢ zasadno$é roszczenia powoda w takim zakresie, w jakim domagal sie on
kwoty 966 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki. Zadanie powoda znajduje podstawe prawna w przepisie art. 444 § 1
k.c. Odszkodowanie z w/w artykulu obejmuje wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia i stanowi spos6b naprawienia szk6d majatkowych (np. poniesionych przez poszkodowanego kosztéw leczenia,
rehabilitacji, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, wydatkow zwigzanych z r6znymi rodzajami terapii, zakupem lekarstw,
utraconych zarobkéw itd.).

Podkreslié nalezy, iz obowiazek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosty
poprawe zdrowia (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07). W szczeg6lnosci beda to koszty
leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapig i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres
nie moze ograniczaé sie do wydatkow kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
powinien obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej —
przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r.,
IT CKN 1018/00). Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz okoliczno$ci, ze opieke nad powodem sprawowali
jego domownicy nie pozbawia go prawa zadania z tego tytutlu renty uzupelniajacej ani odszkodowania (por. wyrok SN
z dnia 4 marca 1969, I PR 28/69). Sad podziela takze poglad Sadu Najwyzszego, iz wynagrodzenie osoby sprawujacej
opieke winno nie przekracza¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania czynno$ci
opieki (por. wyrok SN z dnia 4 paZdziernika 1973r., II CR 365/73).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze po zakonczonej hospitalizacji pow6d wymagal pomocy innych osob.
Jak za$§ wynika z opinii bieglego, powdd wymagal tej pomocy w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres 4 tygodni
(tj. razem 112 godzin: 4 X 7 X 4 = 112), a nastepnie w wymiarze 6 godzin tygodniowo przez nastepne 4 tygodnie (tj.
razem 24 godziny: 6 x 4 = 24). Lacznie zatem pow6d wymagal pomocy osob trzecich w wymiarze 136 godzin (112
+ 24). Powdd przyjal za stawke za 1 godzine opieki kwote 10 zl. Powdd jednak nie wykazal, na jakiej podstawie i w
oparciu o co przyjal stawke godzinowa w takiej a nie innej wysoko$ci. W zwigzku z powyzszym za odpowiednig Sad
przyjal wskazywana przez pozwanego stawke 7 z} za 1 godzine sprawowania opieki. Kwota odszkodowania nalezna
powodowi od pozwanego z tytulu zwrotu kosztoéw opieki wynosi zatem 952 zl (112 x 7 z1). Uwzgledniajac juz wyplacone
odszkodowanie w kwocie 364 zl, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 588 zi
(952 zt — 364 71). Zadanie odszkodowania w kwocie wyzszej podlegato natomiast oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c. Wskazac
nalezy, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie odsetek od dnia wskazanego w pozwie.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r. wydanym w sprawie
pod sygnaturg I CKU 60/96, zgodnie z ktéorym skoro odsetki maja obecnie charakter waloryzacyjny, to nalezg sie one
wierzycielowi dopiero od dnia wyrokowania. Odszkodowanie bowiem wyliczone wedlug ceny z daty jego ustalenia,
ktora z reguly jest data orzekania, staje sie wymagalne (art. 455 k.c.) ze wspomniang data i od niej dopiero dluznik
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia.

Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 1995 r. II CRN 47/95, gdzie wskazal,
ze przyznanie odsetek ustawowych od zasadzonego odszkodowania poczawszy od daty wymagalnoSci roszczenia
zgloszonego w sadzie zamiast od daty wyrokowania o odszkodowaniu wedlug cen z daty orzekania albo w wysokosci



zwaloryzowanej na podstawie art. 358" § 3 k.c., prowadzi do uprzywilejowania wierzyciela oraz bezzasadnego
obcigzenia finansowymi skutkami inflacji jedynie duznika.

Na mocy art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Biorac powyzsze pod uwage Sad dokonujac oceny rozmiaru cierpien powoda musiat
uwzgledni¢ ich stan na date orzekania, czyli rowniez te cierpienia majace wplyw na rozmiar krzywdy, ktoére wystapily
po dacie wniesienia pozwu w toku calego procesu. Tak wiec oceniajac rozmiar krzywdy sad musial uwzglednié
caloksztalt okoliczno$ci sprawy wystepujacych od daty wypadku do daty wyrokowania. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, co oczywiste, skoro rozmiar szkody (tu niemajatkowej) ustalany byl wg stanu z daty wyrokowania odsetki za
op6znienie nie mogly by¢ naliczane z przyczyn jak wyzej za okres wczeSniejszy.

Dlatego tez, Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2019r., a wiec od daty
wyrokowania. Odsetki od kwoty odszkodowania Sad zasadzil natomiast od dnia 6 grudnia 2018r., a zatem od dnia
wymagalnosci roszczenia w tym zakresie tj. od dnia nastepnego po wniesieniu pisma rozszerzajacego powodztwo.
Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy podlegalo natomiast oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

« tytulem zado$éuczynienia: kwote 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 kwietnia
2019r. do dnia zaplaty;

« tytulem odszkodowania: kwote 588 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 grudnia 2018r. do
dnia zaplaty;

o czym orzekl odpowiednio w punkcie I i IT wyroku.
W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie ITI wyroku.

Stosownie do tresci przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w
instancji. Sad moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztow obciazajacych strony. Korzystajac z powyzszego uprawnienia, Sad orzekt o kosztach
w ten sposéb, ze koszty te stosunkowo rozdzielil wedlug zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c., okreélajac, ze powod
wygral sprawe w 50,29%, a pozwany w 49,71%. Jednocze$nie Sad pozostawil szczegolowe wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sgdowemu, o czym orzeczono w punkcie I1I wyroku.

SSR Maciej Lugiewicz
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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