Sygn. akt IT C 5040/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., II W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Marta Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D.iP. D.

przeciwko Skarbowi P. P.(...) W.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

L. ustala, iz wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W., przy ul. (...), D.

U., oznaczonej numerami ewidencyjnym (...), w obrebie (...) o lacznej powierzchni 1758 m' 2), dla ktérej Sad Rejonowy
dla W. M. w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), wynosila od dnia 1 stycznia 2014 roku — 12 319,54 zl (dwanascie
tysiecy trzysta dziewietna$cie zlotych i piecdziesiat cztery groszy);

II. zasadza od powoddéw B. D. i P. D. solidarnie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — P. (...) W. kwote 4 200 (cztery
tysigce dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje $ciggnaé¢ od powodéw B. D. i P. D. rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla W. — M. w W. kwote
560,32 (pietset sze$édziesiat zlotych i trzydzie$ci dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT C 5040/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2019 roku

Whioskiem z dnia 9 grudnia 2013 roku, zastepujacym pozew w niniejszej sprawie, powodowie B. D. i P. D. wniesli
o stwierdzenie, ze ustalenie przez Skarb Panstwa — dzialajacy przez P. (...) W. w pidmie z 23 pazdziernika 2013 roku
(doreczonym w dniu 7 listopada 2013 roku) stawki procentowej i wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach

(...), z obrebu (...).(...), o lacznej powierzchni 1758 m' 2), dla ktoérej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) — bylo nieuzasadnione.

Powodowie wskazali, ze sa wspodlwlaécicielami budynku mieszkalnego przy ul. (...) na zasadach malzenskiej,
ustawowej, wspolnoéci majatkowej. Zakwestionowali oni nalozenie na nich obowigzku uiszczania oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego w/w gruntu. Wynika¢ to mialo z faktu, iz zostal on wydzielony z nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...). Zostala ona oddana poprzednikom prawnym powodoéow jako dzialka zamienna za przejeta
na rzecz Skarbu Panstwa innej nieruchomoé¢ polozona przy ul. (...) w W.. W ocenie powoddéw zwolnienie od oplat
za uzytkowanie wieczyste przyznane na mocy decyzji nr (...) Prezydium Rady Narodowej z dnia 22 marca 1968 roku,
odnosi sie takze do nich.



Podniesdli, ze operat okreslajacy warto$¢ nieruchomosci, w oparciu o ktéry dokonano aktualizacji oplaty rocznej,
zawiera takie bledy, ktore sa wystarczajace do uznania aktualizacji za nieuzasadniong (wniosek k. 137 - 140).

Orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2017 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. oddalilo w/w wniosek
(orzeczenie SKO k. 91-93).

B. D. i P. D., wniesli sprzeciw od powyzszego orzeczenia SKO. W ocenie powodow warto$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci nie wzrosla, ani nie nastgpila zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci w toku trwania
uzytkowania wieczystego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2018 roku pozwany Skarb Panistwa — P.(...) W., wni6st o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, stanowiace;j
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, dokonana zostala prawidlowo w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz operat szacunkowy, stanowiacy wycene przedmiotowej nieruchomosci gruntowe;j.
Rzeczoznawca majatkowy w celu ustalenia wartoSci wycenianego gruntu zastosowal podejscie poréwnawcze i
metode korygowania ceny Sredniej. W operacie szacunkowym dokonano analizy lokalnego rynku nieruchomosci
niezabudowanych przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa badz zabudowe mieszkaniowo - ustugowa na terenie
dzielnicy U.. Pozwany podnidsl, iz cena nieruchomosci zostala ustalona na dzien 1 kwietnia 2014 roku.

Ponadto zwrocono uwage, iz zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach osoby, ktérym na podstawie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosei (Dz.U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) przystuguje prawo do otrzymania dziatki
zamiennej, otrzymuja taka dzialke, o ile jest ona polozona w granicach administracyjnych miast i osiedli (art. 1 ust. 1
pkt 1), w uzytkowanie wieczyste, z tym Ze nie uiszczaja oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, w przypadkach jednak
okre§lonych w art. 26 ust. 2 oplacaja réznice pomiedzy stawka obowigzujacg po ulepszeniu a stawka obowigzujgca
przed ulepszeniem. W ocenie pozwanego w/w regulacja powinna by¢ traktowana jako przepis szczegdlny, zawierajacy
zwolnienie podmiotowe dla os6éb spelniajacych zawarte w nim przeslanki. Do kregu tych oso6b nie naleza jednak
powodowie (odpowiedz na pozew k. 154).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (protokoét rozprawy k. 166, k.
227 — 228). Powodowie wniesli o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia odpisu decyzji ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci (k. 228v). W pi$mie z dnia 7 lutego 2019 roku pelnomocnik
pozwanego dolaczyl po§wiadczona kopie decyzji 22 marca 1968 roku (pismo k. 229, k. 251; kopia decyzji k. 230 - 231).

W piémie z dnia 25 lutego 2019 roku pelnomocnik powodow wskazal, iz w/w decyzja z 22 marca 1968 roku zmienia
jedynie decyzje z 26 marca 1963 roku dotyczaca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (pismo przygotowawcze
k. 236).

W piSmie z dnia 13 maja 2019 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, iZ mimo intensywnych czynnoéci - nie byt w
stanie odnaleZ¢ decyzji z dnia 26 marca 1963 roku (pismo przygotowawcze k. 245 - 247).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatke ew. nr (...) z obrebu (...).(...) polozonej

w W. przy ul. (...) o pow. 1758 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M. w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) ( okolicznos$é bezsporna).

Prawo uzytkowania wieczystego w/w gruntu zostalo ustanowione na podstawie decyzji Wydzialu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej (...) W. 26 marca 1963 roku nr GT-V-111/22/63. Byla to
nieruchomoéé zamienna za grunt przy ul. (...) w W. i zostala przyznana nastepcom prawnym M. W. G. oraz Z. K..



Zostala ona zmieniona decyzja nr (...) z dnia 22 marca 1968 roku w ten sposdb, ze prawo to przyznano Z. K. (decyzja
k. 230 — 231).

Dzialki o nr (...) powstaly z podziatu bylej dziatki nr (...), odpowiadajacej dawnej dzialce o dawnym numerze V2, objete;j
ksiega wieczystg o dawnym numerze nr (...). Ksiega wieczysta o obecnym numerze (...) zostala zalozona w dniu 25
maja 1995 roku.

Prawo uzytkowanie wieczystego w/w nieruchomo$ci zostalo zbyte na podstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 1994
roku przez A. M. na rzecz C. P. i A. P. (umowa sprzedazy k. 1 — 2 akt ksiegi wieczystej (...)). Nastepnie na podstawie
umowy z dnia 1 kwietnia 2005 roku prawo uzytkowanie wieczystego w/w nieruchomosci zostalo zbyte przez C. P.i A.
P. narzecz B. D.iP. D. (umowa sprzedazy k. 68 — 75 akt ksiegi wieczystej (...)

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2013 roku Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta miasta stolecznego
W. okreélil, iz B. D. i P. D. maja obowiazek uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszej
nieruchomosci. Wskazano, iz wysoko$¢ oplaty rocznej wynosi¢ miata od 1 stycznia 2014 roku kwote 12 353,47 zlotych
(o$wiadczenie o wypowiedzeniu z dnia z 23 pazdziernika 2013 roku k. 140).

Wlaéciciel dokonal ustalenia powyzszej wysoko$ci oplaty rocznej na podstawie operatu szacunkowego z dnia 2
sierpnia 2013 roku sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego M. J.. Zgodnie z tym operatem warto$¢ rynkowa
nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialki o nr ewidencyjnych(...), z obrebu (...).(...)

wyniosla 1 235 347 zlotych. Przyjmujac zatem za podstawe te kwote, warto$c 1 m(?

wynosi 702,70 zlotych.

przedmiotowej nieruchomoéci

Jednocze$nie dokonano wyliczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci,
ktoéra uzyskano w wyniku iloczynu powierzchni dziatki, wysokoéci udzialu B. D. i P. D. w prawie uzytkowania

(2)oraz stawki procentowej. Stawka procentowa oplaty dla

w/w nieruchomos$ci wynosi 1% ( operat szacunkowy warto$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...)
stanowigcej dziatke ew. nr (...)z obrebu (...).(...)— k. 109-134, o§wiadczenie o wypowiedzeniu z dnia z 23 pazdziernika
2013 roku k. 140).

wieczystego, warto$ci nieruchomosci w przeliczeniu na m

Pismo z dnia 23 pazdziernika 2013 roku o ustaleniu wysokoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, zostalo
doreczone B. D. i P. D. w dniu 7 listopada 2013 roku.

B. D. i P. D. odwolali sie od powyzszego wypowiedzenia o ustaleniu wysokoS$ci oplaty rocznej do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W.. Nastepnie wniesli sprzeciw od orzeczenia SKO z dnia 26 czerwca 2017 roku i sprawa
zostala skierowana do tut. Sadu (okoliczno$ci bezsporne).

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej usytuowanej przy ul. (...) w W., skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych
(...), z obrebu (...).1-09-74, wedlug stanu na dzien 1 kwietnia 2014 roku wynosi 1 231 954 zlotych, tj.— 700,77 zlotych

za 1 m” jej powierzchni (opinia bieglego sagdowego M. B. z zakresu wyceny nieruchomosci z dnia 31 lipca 2018 roku
k. 172-203).

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy oraz aktach ksiegi wieczystej WA2M/00153361/6. Dotyczylo to dowodéw z dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, jak r6wniez opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci M.
B. z dnia 13 lipca 2018 roku.

Powodowie zakwestionowali opinie bieglego wnoszac o jej ustne uzupelienie na rozprawie. Sad uwzglednil ten
wniosek i na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 roku zostal przeprowadzony dowod z uzupelniajacej ustnej opinii
bieglego. Powodowie pismem z dnia 11 marca 2019 roku (k. 238) cofneli wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego.



W ocenie Sagdu powyzsza opinia spelnia wszystkie wymagania formalne i merytoryczne, w szczegdlnoéci przewidziane
w przepisach art. 154-156 i art. 175 ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami. Zostala sporzadzona w sposéb
profesjonalny, przez kompetentna osobe, posiadajaca stosowne kwalifikacje zawodowe, za$ przedstawione w tej opinii
wnioski sa jasne i nalezycie uzasadnione. Opinia biegtego jest w pelni prawidlowa, rzetelna, wyczerpujaca, bezstronna
i moze stanowié¢ pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. W sposob kompleksowy i przekonujacy odnosi sie takze ona do
wszelkich zarzutéw podnoszonych w toku postepowania przez strone powodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz.
2204 ze zm., powolywana dalej w skrdcie jako ugn) wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposdb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o warto$ci nieruchomosci, o
ktérej mowa w art. 77 ust. 3 ugn, tj. okreSlonej przez rzeczoznawce majatkowego oraz o miejscu, w ktéorym mozna
zapozna¢ sie z operatem szacunkowym.

Zgodnie z art. 238 kc wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Kazdoczesny
uzytkownik wieczysty jest wiec obowiazany do uiszczania przez czas trwania swego prawa oplaty rocznej. Oplaty
roczne z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego Swiadczenia okresowego i trzeba je spelniac¢
periodycznie, przy czym w razie aktualizacji oplat nalezy spelniaé¢ §wiadczenie w wysoko$ci zaktualizowanej. Oplaty
roczne z tytulu uzytkowania wieczystego stanowig wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika
wieczystego z gruntu bedacego wlasnos$cig Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ugn za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne. Stosownie do tresci ust. 4 tego przepisu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

Stosownie do art. 78 ust 1 tej ustawy wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego, przesytajagc rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.
W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o
sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, uzytkownik wieczysty moze, w terminie
30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, ztozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlaéciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Przepis art. 78 ust. 3 ustawy stanowi za$, iz wniosek,
o ktorym mowa w ust. 2, sklada sie przeciwko wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do
aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym organie. Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
zlozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, nie zwalnia z obowigzku uiszczania oplat w dotychczasowej wysokoSci.
W przypadku niezlozenia wniosku wlasciwy organ oraz uzytkownika wieczystego obowiazuje nowa wysoko$¢ oplaty
zaoferowana w wypowiedzeniu. Przepis art. 79 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z trescia art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub
uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu
jestrownoznaczne z zagdaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomoéci. Kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa
w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). W razie wniesienia sprzeciwu
w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci orzeczenia (art. 80 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami).



Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie bezspornie wynika, ze powodowie byli w przeszloéci
uzytkownikami wieczystym nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek o numerach

ewidencyjnych (...), zobrebu (...).(...), o powierzchni 1758 m>. Kwestia ta nie budzi zadnych watpliwoéci, a przemawia
za tym w oczywisty sposob tres$é ksiegi wieczystej (...). Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1916 ze zm.) domniemywa sie, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Sposéb ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci okreéla art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, zgodnie z ktérym oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej
od ceny nieruchomos$ci gruntowej okre$lonej zgodnie z art. 67. Stawka procentowa pierwszej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomosci gruntowej (art. 72 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami). Przepis art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi za$, ze wysoko§¢ stawek
procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na
jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana, i wynosi:

1) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej
- 0,3% ceny;

2) za nieruchomosci gruntowe pod budowe obiektéw sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebanii w
parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwoéw i muzeéw diecezjalnych, seminariéw duchownych, doméw zakonnych
oraz siedzib naczelnych wladz ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych - 0,3% ceny;

3) za nieruchomo$ci gruntowe na dzialalnoé¢ charytatywna oraz na niezarobkows dzialalno$é: opiekunczg,
kulturalna, lecznicza, o§wiatows, wychowawcza, naukowa lub badawczo-rozwojowa - 0,3% ceny;

3a) za nieruchomoéci gruntowe oddane na cele rolne - 1% ceny;

4)za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury
technicznej i innych celéow publicznych oraz dziatalnosé sportowa - 1% ceny;

4a) za nieruchomogci gruntowe na dzialalno§¢ turystyczna - 2% ceny;
5) za pozostale nieruchomosci gruntowe - 3% ceny.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz powodowie byli uzytkownikami wieczystymi
nieruchomos$ci gruntowej oddanej na cele mieszkaniowe. Zatem stawka procentowa dla tego rodzaju nieruchomosci
wynosi 1% wartoSci.

Okolicznosci te byly kwestionowane w toku postepowania sprawy przez powodéw ktérzy argumentowali, ze nie
obowiazuje ich oplata roczna od uzytkowania wieczystego, gdyz przystuguje im nabyte po poprzednikach prawnych
zwolnienie z obowigzku uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Wynika¢ ono mialo z tego, iz
przedmiotowa dzialke oddano poprzednikom prawnym powoddéw w uzytkowanie wieczyste jako dzialke zamienna za
wywlaszczenie innej nieruchomosci.

Sad ustalil, ze zwolnienie takie teoretycznie moglo przystugiwaé na mocy art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1961
roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tj. Dz. U. z 1969 roku, poz. 159 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
osoby, ktéorym na podstawie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. z 1961 roku, Nr 18, poz. 94) przystugiwalo prawo do otrzymania dzialki zamiennej, otrzymywali
taka dzialke, o ile byla ona polozona w granicach administracyjnych miast i osiedli, w wieczyste uzytkowanie, z tym
Ze nie mieli obowiazku uiszczania oplat z tytulu wieczystego uzytkowania. Uprawnienie takie przyslugiwalo osobom
uwlaszczonym przez Skarb Panistwa i ich $ci$le okre$§lonym nastepcom prawnym.



Uprawnionymi nastepcami prawnymi, zgodnie z § 3 uchwaly nr 11 Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 1965 roku w
sprawie oddania niektérych teren6w na obszarze (...) W. (Monitor Polski z dnia 1lutego 1965 roku, Nr 6, poz. 18), mogli
by¢ jedynie matzonek, zstepni lub wstepni spadkodawcy. Poniewaz uzytkowanie wieczyste gruntu zamiennego mozna
bylo ustanowi¢ tylko na rzecz malzonka, zstepnych lub wstepnych spadkodawcy (Helena Ciepla, R.M. Skarbinski, K.
Sobczyk-Skarbinska: ,Roszczenia przystugujace byltym wlascicielom tzw. gruntéw warszawskich”, Warszawa 2013),
wobec tego zwolnienie od oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego mogloby obja¢ wlasnie jedynie w/w grupe
uprawnionych os6b. Wobec zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze powodowie nie spelniaja w/
w przestanek podmiotowych gdyz nie sa zstepnymi Z. K.. Nie bylo zatem zadnych podstaw do zastosowania wobec
powodow zwolnienia ich od uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

Sad mial takze na wzgledzie, iz zgodnie z art. 76 ust 2 ugn oplat rocznych nie pobiera sie od uzytkownikoéw wieczystych,
ktbrzy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach wniesli
jednorazowo oplaty roczne za caly okres uzytkowania wieczystego. Tym niemniej powodowie nie uiscili nigdy takiej
oplaty na podstawie w/w przepiséw, a zatem nie dotyczylo ich zwolnienie okreSlone w art. 76 ust. 2 ugn.

Powyzsze rozwazania przemawialy za tym, iz powodowie maja obowigzek uiszczaé oplate za uzytkowanie wieczyste w/
w nieruchomoéci. Tym samym nalezato dokona¢ ustalenia jej wartoSci. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego M. B. z dnia 13 lipca 2018 roku. Wynika z niej, iz warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci

wynosi 1 231 954 zlotych, tj. cena za 1 m tej nieruchomosci wynosi 700,77 zlotych.

Strona powodowa pismem przygotowawczym z dnia 20 sierpnia 2018 roku (k. 213) zakwestionowala w/w opinie
bieglego podnoszac, ze transakcje brane pod uwage przy sporzadzaniu opinii mialy miejsce 5-6 lat wczeéniej, w
zwigzku z czym nie sg adekwatne do wyceny przedmiotowej nieruchomosci. Wniosta réwniez o wezwanie bieglego na
rozprawe, celem zlozenia ustnej opinii uzupeliajacej i wyjasnien dotyczacych zlozonej opinii.

W zwigzku z tym w na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 roku biegly M. B. wydatl uzupekliajaca ustna opinie. W
zwigzku z cofnieciem przez powoddéw w dniu 11 marca 2019 roku (k. 238) wniosku o przeprowadzenie opinii innego
bieglego Sad postanowil pominaé ten dowdd, jako niewplywajacy na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu opinia bieglego z dnia 13 lipca 2018 roku byla fachowa i rzetelna. Biegly zastosowal w swojej opinii
podejScie poréwnawcze, metode korygowania ceny Sredniej, a wiec przyjety przez niego sposob ustalenia wartosci
nieruchomoéci byl zgodny z przepisami § 4 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 roku, Nr 207, poz. 2109 ze zm.).

Zgodnie z dalszymi przepisami w/w rozporzadzenia, na potrzeby ustalenia ceny nieruchomo$ci gruntowej
niezabudowanej oddawanej w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okresla sie jej warto$c jako
przedmiotu prawa wlasnoéci, stosujac podejécie poréwnawcze (§ 28 ust. 1). Wartoé¢ te okresla sie wedlug stanu
nieruchomosci i cen na dziefi oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci i
cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomo$¢ zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ugn (§ 28 ust. 5). W ocenie Sadu opinia bieglego speknia
wszystkie wymienione przeslanki i wymagania. Biegly w sposéb wyczerpujacy odnidst sie do wszelkich zastrzezen
pod adresem sporzadzonej opinii pisemnej, co ostatecznie znalazlo odzwierciedlenie w przyjetej przez nig w opinii
konicowej warto$ci nieruchomoéci. Wobec powyzszego, uznajac opinie bieglego M. B. za w pelni rzetelna i nie budzaca
watpliwosci co do jej prawidlowosci, Sad przyjal ja za podstawe swego rozstrzygniecia.

Wilasciwa wysoko$¢ oplaty rocznej natomiast ustalana jest w oparciu o iloczyn powierzchni nieruchomosci, wielkoSci
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, aktualnej ceny nieruchomosci w przeliczeniu na jeden metr kwadratowy
oraz stawki procentowej. Dokonujac tego wyliczenia wskaza¢ nalezy, iz wlasciwag oplate roczna ustalié¢ nalezy na kwote
12 319,54 7} (4. 1758 m‘?
sentencji ustalil, iz wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W., przy ul.

X 700,77 7t x 1% = 12 319,54 zlote). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie I



(...), D. U., oznaczonej numerami ewidencyjnym (...), w obrebie (...), o lacznej powierzchni 1758 m(?, dla ktorej Sad
Rejonowy dla W. M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wynosila od dnia 1 stycznia 2014 roku — 12 319,54 zlotych.

Orzekajac w pkt II sentencji wyroku o kosztach postepowania Sad uznal, iz zasadnym jest obcigzenie kosztami
powoddw na podstawie art. 98 kpc. W zasadzie Sad calkowicie podzielil stanowisko strony pozwanej, gdyz ustalona
oplata jest nieznacznie inna niz ustalona przez pozwanego w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku (k. 140).

Koszty pozwanego w niniejszej sprawie wyniosly 4 200 zlotych. Zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego bedacego radcg prawnym w wysoko$ci 3600 zlotych (ustalone w oparciu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, tj. Dz. U. z 2018
roku, poz. 265 ze zm.) oraz uiszczona zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokosci 800 zlotych (potwierdzenie wplaty
k. 168).

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019
roku, poz. 785 ze zm.), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnoSci polaczonej z
wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb Panistwa. W orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113.

W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktérego wynagrodzenie w czeéci wynoszacej 560,32
zlotych zostalo tymczasowo wyplacone z Srodkéw Skarbu Panstwa (postanowienia k. 204 — 205; polecenie wyplaty k.
217). Powodowie przegrali proces w calo$ci. W zwigzku z tym, na podstawie w/w przepiséw, w punkcie III wyroku Sad
nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dlaW. M. w W. solidarnie od powodéw kwote 560,32
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne i tresé przepiséw prawa, Sad orzekl jak w
sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw.



