Sygn. akt IT C 4122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Protokolant: Marta Ciesielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r. w W. sprawy

z powddztwa V. P. Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
wW.

przeciwko B. K.
o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 6 listopada 2012r.,
sygn. akt II Nc 36751/12, w stosunku do pozwanej B. K..

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Sygn. akt II C 4122/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lutego 2018 r.

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (data prezentaty biura podawczego S. M.w W.) powo6d V. P.Sp. z 0.0. wnidst o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksli, ze pozwani M. K. i B. K. maja zaplacic¢
solidarnie powodowi kwote 73.798,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia

27 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnidst m.in. o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z optata skarbowa
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 22 stycznia 2008 r. pomiedzy pozwanym M. K., prowadzgcym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) K. z siedziba w K. oraz powodow3a sp6tka zostala zawarta umowa leasingu nr (...), ktorej
przedmiotem byl ciggnik siodlowy V. (...) (...),M., G. X., (...)+, (...) 5, rok produkcji 2008 r. Nastepnie w dniu 17
wrzesnia 2008 r. pomiedzy tymi samymi kontrahentami zawarta zostala kolejna umowa leasingu - nr (...), ktorej
przedmiotem byl ciggnik siodlowy V. (...) (...), G. X., (...) z zabudowa W. Z.(...) z kurtyna przesuwang oraz dachem
przesuwanym i podnoszonym, rok produkcji 2008. Jako zabezpieczenie roszczenn powoda wynikajacych z wyzej
wymienionych uméw pozwany M. K. wydat powodowi do kazdej z tych uméw weksel wlasny niezupelny opatrzony
klauzula ,bez protestu”, poreczony przez pozwang B. K., i upowaznil powoda do ich wypelnienia w sposéb wskazany
w deklaracji wekslowej, wydanej powodowi przez pozwanych. Na poczet zawartych umoéw leasingu pozwany M. K.
poczatkowo uiszczal naleznosci, jednak poZniej zaprzestal ich placenia. W efekcie powdd wypelnit ww. weksle lacznie
na kwote 73.798,32 zl, w tym weksel do umowy leasingu nr (...) — na kwote 37.378,71 zl, a weksel do umowy leasingu
nr (...) — na kwote

36.419,61 zL Pismami z dnia 24 pazdziernika 2012 r. pow6d wezwal pozwanych do wykupu przedmiotowych weksli,
ktdrych termin platno$ci mijal w dniu 26 pazdziernika 2012 r. W wyznaczonym terminie pozwani weksli nie wykupili, a



na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanych wobec powoda z tytulu uzytkowania wyzej wymienionych pojazdow
nadal wynosilo lgcznie 73.798,32 zl, na ktéra skladaja sie kwoty wynikajace z faktur wystawionych przez powoda do
obu umow leasingu, wyszcezeg6lnionych w pozwie.

(pozew — k.2 —5)

W dniu 6 listopada 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajgcy zadanie pozwu w
calosci.

(nakaz zaplaty — k. 60

W dniu 8 stycznia 2013 r. do Sadu wplynely zarzuty pozwanych od powyzszego nakazu zaplaty. Pozwani zaskarzyli
nakaz w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa. Pozwani podniesli, ze powdd nie byl uprawniony
do wypekienia weksla. Pozwany z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie dokonal wplaty naleznosci z wystawianych
przez powoda faktur VAT. Powo6d pominat okoliczno$¢ przejecia znajdujacych sie weze$niej w posiadaniu pozwanego
ciggnikow siodlowych marki V. stanowiacych przedmiot leasingu. Przejete pojazdy zostaly zbyte. Uzyskana ze
sprzedazy kwota winna zosta¢ uwzgledniona przy zadaniu zaplaty. Srednia wartoé¢ rynkowa przedmiotowych
ciagnikdéw wynosi ok. 150.000 z} za sztuke i jest kilkukrotnie wyzsza od dochodzonego przez powoda roszczenia.
Dalej pozwani wskazali, ze pow6d nie przedlozyl wraz z pozwem dokumentéw potwierdzajacych pisemne wyznaczenie
pozwanemu M. K. dodatkowego terminu na zaplate rat leasingowych, wbrew zapisowi art. 8 ogblnych warunkéw
umowy leasingowej, nakladajacej na leasingodawce taki obowigzek.

(zarzuty od nakazu zaplaty — k. 66 — 71)

Postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. Sad umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego M. K.. Postanowienie
to jest prawomocne.

(postanowienie — k. 144-144v)

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powod wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 6 listopada
2012 r. w stosunku do B. K..

Powod zaznaczyl, iz pozwana B. K. jako poreczyciel wekslowy nie jest uprawniona do zglaszania zarzutéw, ktore
shuza wystawcy weksla, tj. zarzutéw odnoszacych sie do stosunku podstawowego, a wiec do umoéw leasingu zawartych
pomiedzy powodem a wystawca weksla, M. K.. Niezaleznie od powyzszego, powdd podniosl, iz w sprawie dochodzi
nalezno$ci stwierdzonych fakturami VAT, naleznymi powodowi jako leasingodawcy jeszcze przed wypowiedzeniem
uméw leasingu nr (...). Zdaniem powoda okoliczno$ci zwigzane z poleasingowym zagospodarowaniem przez
powoda pojazdami, bedacymi przedmiotami wyzej wymienionych uméw w ogole nie powinny by¢ rozpatrywane.
Odszkodowanie naliczone na podstawie art. 709(15) k.c. nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Powod
zaznaczyl, ze w $wietle pkt. 11 OWUL uprawniony byl do wypeklienia weksli na wszelkie zalegle naleznosci, zar6wno w
postaci rat, jak i innych oplat, kosztéw odszkodowania itp. W ocenie powoda, weksle zostaly wypelnione prawidlowo.

Dalej powod wskazal, ze kwestie konicowego rozliczenia umowy leasingu nr (...), w tym wyceny i sprzedazy pojazdu z
tej umowy, byly przedmiotem postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt
XXIV Nc101/13 (XXIV C97/14) i podlegaly badaniu w tym postepowaniu. Obecnie, postepowanie to jest prawomocnie
zakonczone wyrokiem z dnia 17 marca 2015 r. wydanym przeciwko pozwanej B. K., utrzymujacym w caloéci nakaz
zaplaty. Kwestia za$ koncowego rozliczenia umowy leasingu nr (...), w tym wyceny i sprzedazy pojazdu z tej umowy,
byla przedmiotem postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt XXIV
100/13. Obecnie nakaz zaplaty wydany w tymze postepowaniu przeciwko pozwanej B. K. jest prawomocny. W ocenie
powoda, ponowne badanie kwestii rozliczenia obu uméw w toku niniejszego postepowania jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji powod podnidsl, ze niezasadny jest zarzut, jakoby M. K. nie otrzymal
ostatecznego wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy leasingu oraz samego wypowiedzenia tejze



umowy. Zajmujac stanowisko w przedmiocie sprzedazy poleasingowej pojazdéw, powdd wskazal, ze w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy leasingu nr (...) dokonal sprzedazy przedmiotu leasingu z tej umowy, tj. pojazdu o
nr rej. (...) za cene netto 120.000 zh. Uzyskang cene sprzedazy leasingodawca zaliczyl na poczet odszkodowania,
naliczonego w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem wyzej wymienionej umowy leasingu, natomiast kwota ta
nie pokryla calego odszkodowania, wobec czego zostala wystawiona nota odszkodowawcza nr (...), ktérej pozwany nie
kwestionowal. Analogiczna sytuacja dotyczy umowy leasingu nr (...). Powod dokonat sprzedazy przedmiotu leasingu
z tej umowy, 1j. pojazdu o nr rej. (...) za cene netto 115.000 zl. Uzyskana cene sprzedazy leasingodawca zaliczyl na
poczet odszkodowania, naliczonego w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy, a co do pozostalej czesci
odszkodowania wystawil note odszkodowawcza nr (...), ktérej pozwany nie kwestionowal. Powdd zaznaczyl, ze po
zaliczeniu uzyskanych ze sprzedazy pojazdéw kwot nie pozostala zadna nadwyzka, zatem nie bylo podstaw, aby
pomniejszyé naleznoSci z tytutu niesplaconych faktur wystawionych przed wypowiedzeniem umowy. Powdd zauwazyt,
ze pozwana nie kwestionuje zlozonych do akt faktur, opiewajacych na naleznoSci dochodzone w tym postepowaniu.
Podkreslil nadto, ze oba leasingowane pojazdy sprzedal po cenach rynkowych.

(pismo procesowe powoda z 20.12.2017r. — k. 161 — 166)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

SpotkaV. P. Sp. z 0.0. w W. jako leasingodawca zawarla z M. K. jako leasingobiorca 2 umowy leasingu: nr (...) w
dniu 22 stycznia 2008 r. oraz nr (...) w dniu 17 wrze$nia 2008 r. Tre$¢ obu umoéw byla analogiczna i znajdowaly
zastosowanie do obu z nich te same Ogo6lne Warunki Umowy Leasingu (dalej jako ,,OWUL”). Przedmiotem umowy
nr (...) byt ciaggnik siodlowy V. (...) (...)o warto$ci netto 104.380 euro plus 22% VAT, za$ przedmiotem umowy nr (...)
byt (...)(...) o wartoSci netto 90.550 euro plus 22% VAT.

W umowach wpisano, ze pierwsza rata leasingowa zostanie zaplacona lacznie z podatkiem VAT przed wydaniem
przedmiotu leasingu. Druga miesieczna rata leasingowa platna jest jeden miesiac po dacie dokonania platnosci za
przedmiot leasingu przez leasingodawce. Pozostate miesieczne raty leasingowe platne sa w odstepach miesiecznych,
poczawszy od daty platno$ci drugiej raty leasingowej (§ 2 ust. 3 uméw). W przypadku umowy nr (...) wysoko$é rat
od 2. do 4. ustalono na 835,04 euro plus 183,71 euro tytulem VAT, rat od 5. do 60. na 1.855,25 euro plus 408,16
euro tytulem VAT, a tzw. Warto§¢ Koncowa Przedmiotu Leasingu na 20.876 euro plus 4.592,72 euro tytulem VAT.
W przypadku umowy nr (...) wysoko$¢ rat od 2. do 4. ustalono na 724,40 euro plus 159,37 euro tytulem VAT, rat
od 5. do 61. na 1.609,44 euro plus 354,08 euro tytulem VAT, a tzw. Warto$¢ Koncowa Przedmiotu Leasingu na
18.110 euro plus 3.984,20 euro tytulem VAT. W obu umowach zastrzezono, ze ostateczna wysoko$¢ miesiecznych rat
leasingowych zostanie przedstawiona leasingobiorcy w formie Harmonogramu oplat, stanowigcego integralng cze$é
umowy. Zaznaczono tez, ze raty leasingowe moga ulec zmianie, jezeli miesiecznie $§rednio o wiecej niz 0,05% zmieni
sie stopa procentowa EURIBOR.

Zgodnie z Harmonogramem oplat wystawionym do umowy nr (...) leasingobiorca zobowigzany byl uiéci¢ 3 raty w
wysoko$ci 835,04 euro plus 183,71 euro tytutem VAT do dnia 29.02.2008 r., 29.03.2008 . i 29.04.2008 1., a kolejne
raty — od 5. do 60. w wysoko$ci 1.855,25 euro plus 408,16 euro tytutem VAT w terminie do 29. dnia kolejnych miesiecy
az do 29.12.2012 r. Zgodnie z Harmonogramem oplat wystawionym do umowy nr (...) leasingobiorca zobowigzany byt
uiécié 3 raty w wysokos$ci 724,40 euro plus 159,37 euro tytulem VAT do dnia 26.10.2008 r., 26.11.2008 . i 26.12.2008
r., a kolejne raty — od 5. do 61. w wysokoSci 1.609,44 euro plus 354,08 euro tytulem VAT w terminie do 26. dnia
kolejnych miesiecy az do 26.09.2013 .

Zgodnie z pkt 8.1 OWUL leasingodawca moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym m.in. w
przypadku dopuszczenia sie przez leasingodawce zwloki z zaplata co najmniej jednej miesiecznej raty leasingowej oraz
nieuregulowania zalegloéci w dodatkowym terminie wyznaczonym pisemnie przez leasingodawce z jednoczesnym
zagrozeniem, ze w przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze nastapi¢ wypowiedzenie umowy
ze skutkiem natychmiastowym (ppkt a).



Zgodnie z pkt 8.4 OWUL w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, leasingodawca uprawniony
jest do natychmiastowego przejecia przedmiotu leasingu oraz zazadania natychmiastowej zaplaty stosownego
odszkodowania stanowigcego sume wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych dotychczas rat i oplat
leasingowych, pomniejszonych o korzysci, jakie leasingodawca uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym
terminem rozwigzania umowy. Natomiast w mys$l pkt 8.5. odszkodowanie, o ktérym mowa w pkt 8.4 w szczegdlnoSci
stanowi warto$¢ biezacej sumy miesiecznych rat leasingowych naleznych do konca umoéwionego okresu leasingu
powiekszonych o Warto$¢ Koncowa Przedmiotu Leasingu zdyskontowang stawka stopy 1-miesiecznego EURIBOR
ogloszonych w dniu rozwigzania umowy, pomniejszona o kwote réwng cenie netto uzyskanej w wyniku sprzedazy
przejetego przez leasingodawce przedmiotu leasingu pomniejszonej przez udokumentowane przez leasingodawce
koszty zwiazane z przejeciem przedmiotu leasingu, jego przygotowaniem do sprzedazy i sprzedaza. Odszkodowanie
jest przeliczane na zlotowki przy uzyciu kursu ,sprzedazy pieniadza” EUR banku leasingodawcy i jest platne w
zlotéwkach.

Zgodnie z pkt. 11.1 OWUL na zabezpieczenie roszczen leasingodawcy wynikajacych z umowy leasingu, leasingobiorca
mial wystawi¢ i przekazac leasingodawcy weksle wlasne gwarancyjne in blanco, wolne od protestu lub o§wiadczenie o
dobrowolnym poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego. Leasingodawca ma prawo wypelni¢ weksle na sume
odpowiadajgcag sumie zaleglych miesiecznych rat leasingowych i innych oplat obciazajacych leasingobiorce, odsetek za
czas opoznienia oraz kwoty odszkodowania i kosztow, ktore zgodnie z umowa ponosi leasingobiorca. Leasingodawca
ma prawo wypehic i opatrzy¢ weksle datg platnosci w kazdym czasie, wedlug wlasnego uznania.

Na zabezpieczenie kazdej z rozpatrywanych umoéw leasingobiorca wystawil weksel wlasny in blanco z klauzula ,bez
protestu”, za§ B. K. oba te weksle poreczyta. Do obu weksli sporzadzone zostaly deklaracje wekslowe, w ktorych
wskazane zostalo, ze leasingodawca ma prawo wypelnic weksel na sume odpowiadajaca sumie zaleglych miesiecznych
rat leasingowych i innych oplat obciazajacych leasingobiorce, odsetek za czas op6znienia oraz kwoty odszkodowania
i kosztow, ktore sg wymagalne zar6wno w okresie mocy wigzacej umowy, jak i po jej rozwigzaniu, jak i wygaénieciu.
Leasingodawca ma prawo wypei¢ i opatrzy¢ weksel data platno$ci w kazdym czasie, wedlug wlasnego uznania,
zawiadamiajgc o tym leasingobiorce faksem i/lub listem, na adres wystawcy podany w deklaracji lub na adres podany
zgodnie z pkt 11.2 OWUL. Miejscem platnosci weksla jest siedziba lub oddziat leasingodawcy. Weksel gwarancyjny
mial zosta¢ zwrécony po wypekieniu przez leasingobiorce wszystkich zobowiazan wynikajacych z umowy.

Nadto do kazdej umowy sporzadzony zostat dokument zatytulowany ,, Poreczenie wekslowe”, w treéci ktérego pozwana
B. K. o$wiadczyla, ze porecza calym swoim majatkiem wszelkie zobowigzania leasingobiorcy z tytulu przedmiotowych
umow leasingu.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: umowy leasingu nr (...) — k. 13; og6lne warunki umowy leasingu — OWUL — do umowy
nr (...) — k. 14 — 15; deklaracja wekslowa dotyczaca umowy leasingu nr (...) — k. 16; porecznie dotyczgce umowy leasingu
nr (...) — k. 17; harmonogram oplat — k. 18-19,umowa leasingu nr (...)— k. 20; og6lne warunki umowy leasingu — OWUL
— do umowy nr (...)— k. 21 — 22; deklaracja wekslowa dotyczaca umowy leasingu nr (...) — k. 23; poreczenie dotyczace
umowy leasingu nr (...) — k. 24, harmonogram — k. 25-25v, weksle — k. 58-59)

Leasingobiorca popadl w opdZznienie w uiszczaniu naleznosci z tytutu obu uméw leasingu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. M. K. zostal wezwany przez leasingodawce do niezwlocznej zaplaty 49.896,10 euro
oraz 168.178,65 zl, na ktore to sumy skladaly sie kwoty wyszczeg6lnione w wezwaniu wynikajace z wystawionych
przez leasingodawce faktur, w tym z tytulu uméw leasingu nr (...). W wezwaniu zaznaczono, ze w przypadku
niedokonania zaplaty w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania umowy leasingu ulegna rozwigzaniu ze skutkiem
natychmiastowym na podstawie pkt. 8.1 a OWUL, a pojazdy zostana odebrane. Wezwanie zostalo doreczone do firmy
(...) w dniu 27 sierpnia 2012 1.



(ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 167 — 170, potwierdzenie odbioru — k. 170v)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. powod wypowiedzial M. K. na podstawie pkt 8.1a OWUL, w zwigzku ze zwloka
w zaplacie oplat leasingowych przekraczajaca jeden miesigc, ze skutkiem natychmiastowym umowy leasingu, w tym
dwie umowy przedmiotowe w sprawie. W tresci pisma wyszczego6lniono zalegle naleznoéci i wskazano nry faktur,
ktore je obejmowaly. Zaznaczono tez, ze w zwiazku z wypowiedzeniem uméw leasingodawca przejmuje pojazdy bedace
przedmiotem tych umoéw. Odbiér pisma pokwitowano w firmie pozwanego w dniu 23 pazdziernika 2012 r.

(wypowiedzenie umoéw — k. 171 — 181)

Leasingodawca w dniu 24 pazdziernika 2012 r. przejal pojazdy bedace przedmiotem umoéw nr (...), przekazane mu w
dniu 21 pazdziernika 2012 1.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto: protokoly przejecia pojazdéw — k. 75 - 76)

Powdd wypehil weksel wystawiony do umowy nr (...) na kwote 37.378,71 zl, zas§ weksel wystawiony do umowy nr (...)
na kwote 36.419,61 zl, oba z terminem platnosSci 26 pazdziernika 2012 r.

(okoliczno$c¢ bezsporna, nadto weksle - k. 58-59)

Pismami z dnia 24 pazdziernika 2012 r. M. K. oraz B. K. zostali przez powoda wezwani do wykupu szeregu weksli,
miedzy innymi dwoch wyzej wymienionych z zaznaczeniem, ze termin platnosci weksli mija 26 pazdziernika 2012 r.

(wezwanie do wykupu weksli adresowane do M. K. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 54 — 55; wezwanie do wykupu
weksli adresowane do B. K. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 56 — 57)

Leasingodawca sprzedal przejete pojazdy bedace przedmiotem umow leasingu
nr (...)i (...) odpowiednio za kwoty: 120.000 z netto i 115.000 zt netto. Kwoty te zostaly odjete od odszkodowania
wyliczonego przez leasingodawce z tytutu kazdej z ww. uméw, jednak nie pokryly naleznosci z tego tytutu w catoéci.

(okolicznoéci niezaprzeczone przez pozwana)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie okazal sie w znacznej czesci bezsporny.

W zakresie istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci spér dotyczyt jedynie zachowania przez leasingodawce
procedury wypowiedzenia umowy przewidzianej w jej warunkach. W zarzutach od nakazu zaplaty podniesiono, ze
powdd nie wykazal, aby zgodnie z pkt. 8 OWUL wyznaczyl pisemnie leasingobiorcy dodatkowy termin na zaptate rat
leasingowych. W odpowiedzi na zarzuty powdd stwierdzil, ze pismo takie zostalo skierowane do pozwanego, na kt6ra
to okoliczno$¢ przedstawil odpis owego pisma wraz z potwierdzeniem jego odbioru. Pozwana po doreczeniu jej ww.
pisma procesowego powoda zadnych dalszych zarzutéw w tym zakresie juz nie podnosila.

Okolicznos$ci zwiazane z ceng sprzedazy leasingowanych pojazdéw uzyskang przez powoda oraz z faktem zaliczenia
tych kwot na odszkodowanie nalezne leasingodawcy na podstawie art. 709 (15) k.c., objete twierdzeniami powoda w
piSmie z dnia 20 grudnia 2017 r., nie byly kwestionowane przez pozwang. Sad uznal te okolicznoS$ci za wykazane na
podstawie art. 230 k.p.c. jako okolicznosci, ktérym strona pozwana nie zaprzeczyla.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r. Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P.
J. oraz wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron, jak rowniez wniosek powoda o zalgczenie
akt sprawy Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXIV C 97/14. W ocenie Sadu, powyzsze dowody nie mialy w
sprawie znaczenia. Dowod z zeznan Swiadka zostal nadto zgloszony na okoliczno$ci w zasadniczej czesci obejmujace
wiadomoSci specjalne, co do ktérych powinien wypowiedzie¢ sie biegly. Zatem przeprowadzenie tego dowodu
stanowiloby jednocze$nie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Podobna uwage nalezy odnies¢ do wniosku o przestuchanie
stron w zakresie, w jakim teza dowodowa obejmowala ustalenie $redniej wartoSci rynkowej leasingowanych pojazdow
(k. 67). Natomiast pozostale okolicznosSci, na ktore stuchane mialyby by¢ strony, byly w sprawie bezsporne. Sad nie



znalaz}l podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy XXIV C 97/14.
W ocenie Sadu, ustalenia Sadu w sprawie XXIV C 97/14 co do prawidlowosci rozliczenia spornych uméw leasingu,
dokonywane w aspekcie rozpoznawania innych roszczen leasingodawcy niz bedace przedmiotem sprawy niniejszej,
nie bylyby wigzace dla Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej w $wietle art. 365 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkres$li¢, ze postepowanie wobec M. K. zostalo w niniejszej sprawie prawomocnie umorzone.
Zasadno$¢ roszczenia procesowego wywiedzionego przez powoda nalezalo zatem rozpatrywac jedynie w stosunku do
pozwanej B. K..

Zdaniem Sadu, powodztwo przeciwko B. K. zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego nakaz zaplaty, wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 6 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt II Nc 36751/12, nalezalo utrzymaé w mocy
w stosunku do pozwane;.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty na podstawie dwbch weksli wlasnych wystawionych przez M. K.
jako weksle gwarancyjne in blanco na zabezpieczenie nalezno$ci powoda jako leasingodawcy z tytulu zawartych
umoéw leasingu nr (...). Oba weksle zostaly poreczone przez B. K. poprzez zlozenie na dokumentach weksli adnotacji
»Poreczam za wystawce” opatrzonej podpisem pozwanej. Nadto pozwana zlozyta podpis na odrebnym dokumencie
zatytulowanym ,,Poreczenie wekslowe” do kazdej z dwboch umoéw leasingu. Tresé owego dokumentu, w ocenie Sadu,
wskazuje, ze wbrew tytulowi, powinien by¢ on traktowany jako obejmujacy oswiadczenie poreczyciela w rozumieniu
art. 876 k.c. Natomiast okoliczno$¢ ta nie miata w sprawie znaczenia wobec zakre$lonej w pozwie podstawy faktycznej
roszczenia. Powdd wystapil bowiem przeciwko B. K. z zadaniem zaplaty, powolujac sie na poreczenie wekslowe,
nie za$ na poreczenie w rozumieniu przepisoéw kodeksu cywilnego, zatem ewentualny stosunek prawny laczacy
strony w tym zakresie nie byl rozpatrywany przez Sad. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za poreczony diug
rozpatrywana byla z uwzglednieniem rygoryzmoéw wynikajacych z przepiséw prawa wekslowego, ktore ustanawiaja
znacznie surowsze zasady odpowiedzialnoSci poreczyciela w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 160 — t.j.): Poreczenie
umieszcza sie na wekslu albo na przedluzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem
réwnowaznym; podpisuje je poreczyciel. (...). Poreczenie powinno wskazywac, za kogo je dano. (...). Stosownie

do art. 32 Prawa wekslowego: Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z
wyjatkiem wady formalnej. (...).

O zarzutach przystugujacych poreczycielowi wekslowemu rozstrzyga z kolei przepis art. 17 Prawa wekslowego,
zgodnie z ktorym: Osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslaniaé
sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba, ze
posiadacz, nabywajac weksel, dziala §wiadomie na szkode dluznika. Przepisy powyzsze, jakkolwiek odnoszace sie
wprost do weksla trasowanego, na podstawie art. 103 Prawa wekslowego znajduja rowniez zastosowanie do weksla
wlasnego.

Sad nie mial watpliwoéci, ze B. K. w sposdb wazny poreczyla za wystawce weksla, M. K., w przypadku obu
analizowanych w sprawie weksli. OkolicznoSci tej nie kwestionowala tez sama pozwana.

Podkresli¢ nalezy, ze zobowiazanie poreczyciela wekslowego ma w zasadzie charakter samodzielny w stosunku do
zobowiazania innego dluznika wekslowego, za ktérego poreczyl. Mamy tu do czynienia, inaczej niz w przypadku
poreczenia regulowanego przepisami kodeksu cywilnego, z tak zwana akcesoryjno$cig formalng. W szczego6lnosci
zatem odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego nie jest uzalezniona od tego, czy po stronie poreczonego powstato
wazne zobowigzanie wekslowe (tak A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego, Lex). Poreczyciel moze podniesé
przeciwko posiadaczowi weksla zarzuty obiektywne, zwlaszcza dotyczace waznoSci samego weksla, jak réwniez
zarzuty przystugujace mu osobiscie wobec posiadacza weksla, natomiast nie moze powolywac¢ zarzutéw osobistych
przystugujacych przeciwko posiadaczowi weksla poreczonemu.



W szczegolnosci poreczyciel wekslowy co do zasady nie jest uprawniony do podejmowania obrony przeciwko
roszczeniu posiadacza weksla poprzez podniesienie zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego lgczacego
posiadacza weksla z poreczonym.

Ustawa Prawo wekslowe w art. 101 wymienia warunki formalne, jakie powinien spelnia¢ weksel wlasny. Oba weksle
zalaczone przez powoda do pozwu (k. 58 i 59), z ktérych wywodzi on swoje roszczenia w tej sprawie, spelniajg wymogi
okre$lone w art. 101 Prawa wekslowego. Formalna kwalifikacja przedmiotowych dokumentéw jako weksli oraz ich
wazno$¢ nie byly zreszta kwestionowane przez strone pozwana. W szczego6lnoéci zas bezspornym bylo, ze oba weksle
opatrzone zostaly podpisem M. K. jako wystawcy.

W mysl art. 38 ustawy Prawo wekslowe: Posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie
lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymaga¢ zaplaty,
badz w jednym z dwbch nastepnych dni powszednich. (...). W $wietle art. 46 akapit 2. zdanie 2 Prawa wekslowego, w
przypadku weksla z klauzula ,,bez protestu” (a z takimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie) dowdd niezachowania
terminu przedstawienia ciazy na tym, kto sie na te okoliczno$¢é powotuje wobec posiadacza.

Pozwana nie kwestionowata prawidlowo$ci przedstawienia przedmiotowych w sprawie weksli do zaptlaty, za$ sam fakt
przedstawienia ich byl bezsporny. Zagadnienia te nie byly zatem dalej badane przez Sad.

Pozwana w istocie podnosila jedynie, ze leasingodawca nie byl uprawniony do wypelienia weksli, bowiem zadanie
zaplaty jest niezasadne w S$wietle stosunku podstawowego — umoéw leasingu nr (...). Zarzuty pozwanej wprost
odnoszace sie do stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla z remitentem, jako zarzuty subiektywne
poreczonego, nie mogly stanowi¢ o skutecznej obronie pozwanej poreczycielki (por. w tym zakresie rozwazania
zawarte w uzasadnieniach wyrokow: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2004 r., I ACa 1564/03, OSA
2005/10/39 oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 r., I ACa 1116/06).

Wypada natomiast zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba, Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa. Przepis art. 10, jakkolwiek odnosi sie wprost do weksla trasowanego, poprzez art. 103 Prawa
wekslowego znajduje on zastosowanie réwniez do weksla wlasnego.

Wystawienie i wydanie remitentowi weksla in blanco polaczone jest z porozumieniem, ktére czesto znajduje wyraz
w podpisywanej przez wystawce weksla deklaracji wekslowej. W razie wypelienia weksla niezupelnego niezgodnie
z zawartym porozumieniem powstaje wprawdzie wazne zobowigzanie wekslowe, natomiast (przy zalozeniu, ze
posiadaczem weksla jest nadal remitent) dtuznik wekslowy moze skutecznie podnie$é zarzut wypelnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy M. K. podpisat do kazdego z rozpatrywanych weksli
deklaracje wekslowa obejmujaca tre$¢ zawartego przez strony umowy porozumienia w zakresie wypeklienia weksla.
W tresci kazdej z deklaracji wskazano odnoénie sumy wekslowej, ze leasingodawca ma prawo wypekié weksel ,na
sume odpowiadajaca sumie zaleglych miesiecznych rat leasingowych i innych oplat obciazajacych leasingobiorce,
odsetek za czas opoOznienia oraz kwoty odszkodowania i kosztéw, ktére sa wymagalne zar6wno w okresie mocy
wigzacej umowy, jak i po jej rozwigzaniu, jak i wygasnieciu”. Analogicznej deklaracji nie podpisywala pozwana
B. K.. Natomiast okoliczno$ci wystawienia obu weksli, fakt podpisania w przypadku obu uméw leasingu zar6wno
samej umowy, jak i weksla, deklaracji wekslowej oraz dokumentu zatytulowanego ,,Poreczenie wekslowe” w tej samej
dacie, przemawia za przyjeciem domniemania faktycznego, ze B. K. znala tre$¢ deklaracji wekslowej i ze ja rowniez
obejmowato porozumienie co do zasad wypelnienia weksla. W §wietle powyzszego pozwana mogtaby zatem usilowac
podnie$¢ w niniejszym postepowaniu zarzut wypelnienia przez powoda weksli niezgodnie z zawartym porozumieniem
i zarzut taki musialby zosta¢ rozpoznany przez Sad. Zarzutu takiego pozwana jednak nie zglosila.

W zarzutach od nakazu zaplaty oboje pozwani podniesli, ze weksle nie powinny byly zostaé wypelnione przez
leasingodawce, poniewaz zgdanie zaplaty nie jest uzasadnione w $§wietle postanowienn uméw leasingu i OWUL. W
piSmie tym, jak réwniez w dalszym toku postepowania, pozwana nie podniosta natomiast wprost zarzutu wypelienia



weksla w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa i zawartym porozumieniem, ani tez nie powolywala sie na art.
10 Prawa wekslowego. W sytuacji, gdy pozwana reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, brak jest
podstaw, aby Sad wyinterpretowywal podniesienie danego zarzutu z treSci pisma procesowego, mimo ze dany zarzut
wynika z literalnego brzmienia pisma.

W Swietle powyzszych rozwazan, szczegélowe odnoszenie sie do twierdzen pozwanej, jakoby zadane w tym
postepowaniu kwoty byly niezasadne w §wietle warunkoéw zawartych przez M. K. umoéw leasingu, w zasadzie staje sie
zbedne, skoro i tak nie mogloby to doprowadzi¢ do podwazenia nakazu zaplaty w jakiejkolwiek czesci.

Natomiast nawet, gdyby przyjaé, ze pozwana podniosta zarzut wypelienia weksli niezgodnie z porozumieniem, to nie
mialoby to wplywu na kierunek rozstrzygniecia. Sam fakt podniesienia zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla
in blanco nie jest bowiem wystarczajacy dla podwazenia zasadnoéci roszczenia wywodzonego z weksla. W doktrynie i
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze weksel zostal wypelniony w sposéb
niezgodny z trescia porozumienia spoczywa tu na dluzniku wekslowym, ktory zarzut taki podnosi (A. Szpunar, ibidem,
a takze bogate orzecznictwo, chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 387/10, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011/2/35, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 r., 2 CR 976/61, OSNCP
1964, nr 2, poz. 27z glosa aprobujaca A. Wazbinskiego). Tymczasem pozwana w niniejszej sprawie nie zlozyla zadnych
wnioskow dowodowych, ktére zmierzalyby do wykazania, ze wysoko$¢ naleznos$ci powoda z tytulu umoéw leasingu nr
(...) jest nizsza niz wskazana w wekslach.

Podkresli¢ nalezy, ze powod juz w pozwie wskazal sposdb wyliczenia obu sum wpisanych do weksli, a nawet zalaczyt
faktury VAT i noty odsetkowe, opiewajace na kwoty skladajace sie na sumy wekslowe. Pozwana nie kwestionowala
ani samych dokumentéw ksiegowych, ani wysokosci kwot w nich wskazanych. Podnoszona w zarzutach od nakazu
zaplaty okoliczno$é, ze pozwany opdznial sie z zaplatg faktur z uwagi na trudna sytuacje finansowg jest irrelewantna
z punktu widzenia przedmiotu tego postepowania. Natomiast twierdzenie pozwanej, ze przejete przez leasingobiorce
maszyny mialy warto$¢ po 150.000 zl kazda i ze bylo to wystarczajace do zaspokojenia roszczen leasingodawcy, nie
zostato poparte zadnymi dowodami.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 209/11,
w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego, sam fakt odbioru przez finansujacego przedmiotu leasingu nie wpltywa na
wysoko$¢ roszczenia z tytutu rat leasingowych. Na skutek oddania rzeczy w leasing finansujacy nie przestaje byé
jej wlascicielem. Odzyskanie faktycznego wladztwa nad rzecza w postaci corpus nie wplywa zatem na powiekszenie
majatku finansujgcego. Dlatego tez nie ma podstaw, aby warto$¢é przedmiotu leasingu odliczy¢ od kwoty zobowiazania
korzystajacego z tytulu nieuiszczonych rat leasingowych. Dopiero korzySci uzyskane przez finansujacego na skutek
sprzedazy lub zawarcia umowy leasingu (najmuj, dzierzawy) podlegaja odliczeniu.

W niniejszej sprawie powod wskazal w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, ze przedmioty leasingu sprzedatl
odpowiednio za 120.000 z} i 115.000 zl. Twierdzeniu temu pozwana nie zaprzeczyla, nie wykazala tez, aby pojazdy
sprzedano ponizej ceny rynkowe;j.

Niezaleznie za$ nawet od powyzszego, powod trafnie zauwazyl, ze w dochodzil w tym postepowaniu zaplaty kwot
naleznych z tytulu rat leasingowych i innych naleznosci za okres sprzed daty rozwigzania umowy. W takim wypadku w
zasadzie przepis art. 709" k.c., przewidujacy uwzglednienie w rozliczeniu z leasingobiorca korzyéci, jakie finansujacy
uzyskal w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem stosunku leasingu, nie znajduje zastosowania. Przepis ten
dotyczy pomniejszenia odszkodowania naleznego leasingodawcy, a obejmujacego wszystkie raty leasingowe, ktoérych
termin platnoéci przypadal po dacie rozwigzania umowy, o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty
przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy. Skoro za$ w tej sprawie powod dochodzit zaplaty rat zaleglych,
ktorych nieuregulowanie w terminie w istocie doprowadzilo do wypowiedzenia umowy, to nie bylo podstaw, aby
pomniejszac te naleznoSci o sumy uzyskane z tytutu sprzedazy przejetych przedmiotéw leasingu.



Pozwana nie kwestionowala naliczenia w nakazie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonych kwot od dnia 27
pazdziernika 2012 r., a zatem od dnia nastepnego po dacie platnoéci weksli. Rozstrzygniecie to znajdowalo podstawe
prawna w art. 48 pkt 2. Prawa wekslowego i jego prawidlowos$¢ nie budzi watpliwo$ci Sadu.

Z tych wszystkich przyczyn nalezalo utrzymaé w mocy nakaz zaplaty z dnia
6 listopada 2012 r. w stosunku do pozwanej na podstawie art. 496 k.p.c.

SSR Agnieszka Nakwaska — Szczepkowska



