Sygn. akt IT C 2220/17

UZASADNIENIE

Powod R. B. pozwem wniesionym dnia 17 maja 2017 r. (data nadania — k. 29) domagal sie zasadzenia od V. L.
T. Z. Spolki Akeyjnej V. G. z siedziba w W. (poprzednio: S. U.Spélka Akcyjna) kwoty 16.923,24 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal na nastepujace okolicznos$ci.

W dniu 16 listopada 2010 r. powod zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), potwierdzong polisa o numerze (...). Prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej umowy zostaly
okreslone w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU) wraz z zalacznikiem. Umowa zostala zawarta na 20
lat. Do obowigzkéw powoda nalezato m.in. regularne oplacanie skladki w wysokos$ci 500 zl miesiecznie. Przedmiotowa
umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 28 listopada 2016 r. Warto$¢ rachunku (wartosé czeéci bazowej rachunku) na dzien
rozwigzania umowy wynosila 33.846,47 zt. Pozwana w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy dokonata
wyplaty $wiadczenia wykupu w wysokos$ci 16.923,23 zl, zatrzymujac pozostalg czeéc¢ $rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisowym, to jest kwote 16.923,24 zl, stanowiacg 50% Ssrodkéw zgromadzonych na rachunku. Podstawg
obliczenia §wiadczenia wykupu byly postanowienia zawarte w OWU (8§ 10, § 23 ust. 5 w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do
OWU). Zdaniem powoda, zapis w OWU, wedle ktorego ubezpieczyciel w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy pobieral az taka cze$¢ ze Srodkdow zgromadzonych na rachunku klienta jako warto$é czesci bazowej rachunku,

stanowil niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" § 1k.c., gdyz powodowal ograniczenie ochrony praw
konsumenta i razaco naruszal interesy konsumenta. W ocenie powoda zapis ten nie obowiazywal w stosunku do niego,
a suma pieniezna pobrana przez pozwana uzyskana zostala przez nia bezprawnie, bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.
W takiej sytuacji, wedlug powoda, pozwana jest zobowigzana zwrécié jej nienaleznie (bezpodstawnie) zatrzymane
srodki. Powod zaznaczyl, ze postanowienia OWU odnoszace sie do $wiadczenia wykupu sg niejednoznaczne,
niezrozumiale dla przecietnego konsumenta. W uzasadnieniu pozwu powo6d powolal sie na art. 410 § 11 2 k.c. Przed
wniesieniem pozwu powod wezwal pozwang do zaplaty objetej pozwem kwoty, lecz pozwana nie dokonala zaplaty w
wyznaczonym terminie. W odniesieniu do roszczenia odsetkowego powdd wskazal, ze zgodnie z OWU ubezpieczyciel
winien wyplaci¢ $éwiadczenie w ciggu 14 dni od dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego
nie p6zniej niz w trzecim dniu roboczym od rozwigzania umowy. Powdd podal, ze poniewaz umowa zostala rozwigzana
z dniem 28 listopada 2016 r., dzieh wyceny nastgpil najp6zniej 1 grudnia 2016 r., czternastodniowy termin na wyptate
Swiadczenia uplynal w dniu 15 grudnia 2016 r., w zwigzku z czym zasadne jest zadanie odsetek ustawowych za
opdznienie od 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. (pozew - k. 1-5)

Pozwana V. L. T. Z. Spélka Akcyjna V. G. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zakwestionowala pow6dztwo co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zapewnila, ze wypelnila swoje zobowigzania
wzgledem powoda zgodnie z laczaca strony umowa i w oparciu o przepisy prawa. W pierwszej kolejnosci pozwana
zwrocila uwage, ze to nie powod dokonywal wplat skladek, lecz firma (...). Wedle pozwanej, fakt ten przemawia
za brakiem legitymacji czynnej powoda. Pozwana podniosla, ze powod zawarl umowe w sposéb $wiadomy, mial
wiedze co do jej charakteru (w tym co do §wiadczenia wykupu) i okresu trwania. Powodowi niezwlocznie po zawarciu
umowy doreczono polise, przystugiwal mu réwniez 30-dniowy okres na odstgpienie od umowy, z czego powdd nie
skorzystal. Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powoda postanowienie OWU nie moze stanowi¢ postanowienia

niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczy $wiadczenia gléwnego pozwanej i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny, co wiecej, postanowienie to nie narusza intereséw powoda jako konsumenta,
tym bardziej nie narusza ich w sposéb razacy, a poza tym postanowienie to jest zgodne z dobrymi obyczajami.



OWU w ocenie pozwanej nie zawieraja w swej tresci zadnej klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych
oraz spelniaja wymogi ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Pozwana podniosla, ze w zwiazku z objeciem
powoda ochrong ubezpieczeniowg wynikla z umowy objetej pozwem poniosta wymierne koszty, ktoére pozostaja w
powiagzaniu z wyplacong powodowi kwotg $wiadczenia wykupu. Po stronie kosztéw pozwanej najwazniejsza pozycje
stanowi prowizja agenta, ktéry posredniczyl w zawarciu umowy. Z ostrozno$ci pozwana podniosla, ze uznanie
kwestionowanych postanowien za niedozwolone jest de lege lata niemozliwe, a takze byloby niekorzystne dla powoda,
poniewaz spowodowaloby niemozno$¢ wykonania przedmiotowej umowy. W ocenie pozwanej uznanie spornych
postanowien za niedozwolone spowoduje brak mozliwoéci wyplacenia powodowi jakiegokolwiek $wiadczenia wykupu.
Pozwana wskazala, ze wyplata powodowi calo$ci wartoéci czeSci bazowej rachunku spowodowalaby zachwianie
rownosci stron umowy ubezpieczenia, gdyz w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen winien zwréci¢ ubezpieczajacemu
calo$¢ zgromadzonych Srodkéw, pomimo udzielania ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy
ubezpieczenia i poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i wykonania. Pozwana zaznaczyla, ze powddztwo
skierowane przez powoda pod pretekstem ochrony przystugujacej konsumentom ma na celu bezkosztowe wycofanie
wplaconych $rodkéw, powodujac tym samym nieusprawiedliwione wzbogacenie po stronie powoda i strate finansowa
po stronie pozwanej. Pozwana podniosla tez zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez powoda. Pozwana
o$wiadczyla, ze zachowanie powoda, ktory korzystajac z obecnej sytuacji na rynku uslug ubezpieczeniowych, na
ktérym ubezpieczeni decyduja sie na rozwigzanie umow, narusza zasady wspoltzycia spotecznego, gdyz powod prébuje
niezasadnie dowodzi¢, iz §wiadczenie wykupu stanowi oplate likwidacyjna. Pozwana dodatla, ze powod liczy na zwrot
pelnej kwoty wplaconych skladek z pominieciem postanowien o §wiadczeniu wykupu, ktére niezasadnie uznaje za
klauzule niedozwolone. (odpowiedz na pozew — k. 35-41)

Strony w toku postepowania podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie. (replika powoda — k. 59-69, protokdl rozprawy
— k. 80-81, 120)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. powdd (jako ubezpieczajacy) wypelil wniosek o zawarcie z pozwang umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...). W miejsce
przeznaczone na podanie wykonywanego zawodu wpisal, ze jest wlascicielem firmy uslugowej. Wskazal na osobe
ubezpieczona i uposazonego. W warunkach zawarcia umowy zaznaczyl, ze okres ubezpieczenia ma wynosi¢ 20
lat, wysokos§¢ skladki regularnej to kwota 500 zl, platna miesiecznie. We wniosku powdd o$wiadczyl, ze otrzymat
i zapoznal sie m.in. z treécia Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie (...) (dalej jako: ,,OWU”), z treScia Regulaminu
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...), z Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych i innych Pozycji Inwestycyjnych oferowanych przez pozwana o indeksie (...), z treScig Postanowien
Szczegblnych od OWU o indeksie (...)- (...) - (...). Wniosek przyjat P. G. — osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne.
Powod zawarl umowe po namowach agenta, ktory byl jego znajomym. Agent przedstawial produkt, méwiac o zyskach,
jakie produkt ten mial przynosié¢. Powdd zdecydowal sie na zawarcie umowy, poniewaz dzieki temu produktowi chcial
gromadzi¢ §rodki na przyszlosc. Liczyl przy tym na osiagniecie zyskow. (dowod: wniosek - k. 47-48, zeznania powoda
- 0:02:57-0:14:25 nagrania z 16 marca 2018 r., plyta — k. 114)

W nastepstwie zlozenia wniosku doszlo do zawarcia przez powoda z pozwana w dniu 16 listopada 2010 r. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), w zwigzku z czym tego
dnia wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okreslono w niej na dzien 16 listopada 2010r., a
koniec — na dzien 15 listopada 2030 r. Jako Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego daty
dozycia wskazano warto$é rachunku, a jako $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu $mierci wskazano wyzsza z kwot —
kwote rowng wartoéci rachunku polisowego powiekszona o kwote réwng 10% warto$ci tzw. czeSci bazowej rachunku
albo kwote rowna sumie wplaconych skladek regularnych i skltadek dodatkowych zmniejszona o warto$¢ $rodkow
odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwiazku z czeSciowymi wyplatami $wiadczenia wykupu. W polisie
wskazano, ze Swiadczenie wykupu to kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartoSci czesci wolnej rachunku
powiekszona o okreslony procent warto$ci czeéci bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazana w zalaczniku nr 1



do OWU. W umowie okreslono skladke regularng na poziomie 500 zl, optacana miesiecznie. W polisie zaznaczono,
ze stanowi ona integralng cze$¢ umowy. Dodano, ze prawa i obowiazki wynikajace z umowy zostaly okreslone w
OWU o indeksie (...) z uwzglednieniem postanowien szczegélnych oraz w Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Powod otrzymal polise w dniu 30 listopada 2010 r. Od 2010 r. pozwana
przekazywala agentowi prowizje z tytulu umowy zawartej z powodem. Na poczet polisy powod wptlacal sktadki ze
swoich §rodkow. (dowod: polisa - k. 9, OWU - k. 10-20v, pismo potwierdzajace odbiér polisy — k. 49, pismo powoda
— k. 50, zestawienie kosztow — k. 51-54, wydruk potwierdzenia przelewu — k. 55, zeznania powoda - 0:02:57-0:14:25
nagrania z 16 marca 2018 r., plyta — k. 114; okoliczno$ci bezsporne)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 25 OWU $wiadczenie wykupu
to kwota $§wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn
innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierc ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego
od umowy. § 3 ust. 1 OWU stanowil, ze przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie srodkéw
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w
okresie, na jaki umowa zostala zawarta, przy czym zaznaczono, ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w
krotkim horyzoncie czasowym. W mysl § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.
Oprocz powyzszych $wiadczen $wiadczeniem objetym w/w umowa bylo tzw. §wiadczenie wykupu — w kwocie nie
wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoSci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent wartosSci
tzw. czesci bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazang w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

« wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2),

« wskutek niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego
okresu, za ktory skladka byla nalezna (pkt 3),

» wskutek wyplaty Swiadczenia wykupu — z dniem doreczenia wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu (pkt 6).

Ust. 5 w/w paragrafu stanowil, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych
powyzej wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie wartoéci tzw. cze$ci bazowej rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie moglyby zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ $wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartoSci tzw. czeSci wolnej
rachunku oraz okre$lonego procentu tzw. czesci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU.
Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia wykupu (w przypadku umoéw zawartych na 20 lat) na: 0% - gdy wyplata miala nastapi¢ w pierwszym lub
drugim roku trwania umowy, 50% - gdy wyplata miala nastapi¢ w szoéstym roku trwania umowy.

W § 24 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okre$lone
w tym postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepng, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate operacyjna, inne oplaty z tytulu dodatkowych ushlug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwiazanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

(dowodd: OWU - k. 10-20v)



Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 28 listopada 2016 r. wskutek zloZenia przez powoda wniosku o
calkowita wyplate Swiadczenia wykupu. Powdd zdecydowal sie na rezygnacje z tego produktu z uwagi na zaistniale
straty. Do dnia rozwigzania umowy powo6d wplacil na poczet polisy kwote 36.975 zl. Na dzien rozwigzania umowy
warto$¢ srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powoda (odpowiadajaca warto$ci czes$ci bazowej rachunku)
wyniosta 33.846,47 zt. W zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwana dokonala wyplaty $§wiadczenia
wykupu w wysoko$ci 16.923,23 zl, zatrzymujac kwote 16.923,24 zl ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku. (dowéd:
pisma pozwanej z rozliczeniem polisy — k. 21-21v, zeznania powoda - 0:02:57-0:14:25 nagrania z 16 marca 2018 r.,
plyta — k. 114; okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 16.923,24 zt jako sumy zatrzymanej w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy stwierdzonej polisg nr (...). W wezwaniu wyznaczono termin 14
dni na zaplate. Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 28 lutego 2017 r. (dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 22, wydruk
z elektronicznego $ledzenia przesylek — k. 23)

W dniu 21 paZdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcow, ktory prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U. Spotka Akeyjna” na V. (...) Z. Spotka Akeyjna
V. G.”. (dowdd: informacja z rejestru przedsiebiorcow — k. 24-28v; okolicznoé¢ bezsporna)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw i wydrukéw, zeznah powoda oraz w oparciu
o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne. Sad dal wiare zeznaniom powoda. Zeznania te byly rzeczowe, logiczne,
spojne.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, gdyz nie mial on istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sa d zwa zyl, co nastepuje:

Niezasadny byt zarzut braku legitymacji czynnej podniesiony w odpowiedzi na pozew. Sad ustalil, ze powdd uiszczal
skladki ze swoich Srodkéw. Fakt ten potwierdzaly zeznania powoda oraz wydruk polecenia przelewu. Nie bylo podstaw
do uznania, aby inny podmiot uiszczal skladki za powoda.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisg nr (...), jak réwniez fakt wyplaty
Swiadczenia wykupu w wysokosci 16.923,23 zt. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zatrzymania przez pozwang
pozostalej czeéci $rodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powoda na dzien rozwigzania umowy (kwoty
16.923,24 7}).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzyéci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego sktadek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w Swietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wiazal. W niniejszej



sprawie Sad ustalil, ze powo6d otrzymal OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU przed zawarciem umowy
potwierdzil on wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze tresé art. 385° k.c.

W dalszej kolejnoéci mozna bylo dokonaé¢ wykladni postanowien OWU pod katem art. 385' § 1 k.c., ktory to
przepis stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sq postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, ze mozliwo$éé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutlowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub

wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385' § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentem (powodem). Ze
zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze powodd, zawierajac umowe, wystepowal jako konsument (w

rozumieniu art. 22" k.c.). Zawarcie przedmiotowej umowy nie wigzalo sie z dzialalnoécia zawodowa czy gospodarcza
powoda. Pow6d nie zawarl umowy jako przedsiebiorca, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
Przedmiotem umowy bylo Zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych z uiszczanych skladek.
Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uznania, ze analizowana czynno$c¢ zostata przez powoda dokonana w celach
zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Kwestionowane postanowienia OWU (dotyczace $wiadczenia wykupu) nie zostaly z powodem uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). W konsekwencji, poniewaz
postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia
wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania
pozwana nie wzruszyla. W $wietle tre$ci wniosku, jak rowniez w $wietle § 1 ust. 3 OWU stwierdzi¢ nalezy, ze
postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem. W § 1 ust. 3 OWU przewidziano jedynie
teoretyczng mozliwo$¢ zawarcia umowy na warunkach odbierajacych od OWU. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie
zawarto umowy na warunkach odbiegajacych od OWU. Powdd nie negocjowal postanowien umownych zawartych w
OWuU.

W takiej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu stanowi
glowne $wiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwos$ci, ze Swiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
glownym. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtowne §wiadczenia stron,
ale nalezy przyjaé, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace



te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja

zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, Ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na
szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie,
aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola
merytoryczng (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktéry komponent umowy uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa:
ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoSci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powoda — zaplata skladki we wskazanej
w umowie wysoko$ci.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoniczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktéorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci.

Na marginesie nalezy dodac, ze nawet jeSliby przyjac, ze $wiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujace musiatoby byé¢ sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegac tej
kontroli. Trudno natomiast uzna¢, ze definicja §wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 25 w zw. z § 4 ust. 3, § 10 ust.
5i 8§ 23 ust. 51 6 OWU w zw. z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, w szczeg6lnosci w zwigzku z zamieszczong w tym
zalaczniku, w ust. 15, tabela odwolujgca sie do definicji wskazanych w § 2 pkt 3, 4, 12, 13, 20, 25 oraz 33-35 OWU, jest
zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla konsumenta informacji
o ryzyku utraty na rzecz pozwanej wszystkich lub znacznej czeéci Srodkdéw zgromadzonych na rachunku polisy w
razie rozwigzania umowy przed terminem. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze
w razie rozwigzania umowy przed terminem w pierwszym i drugim roku trwania polisy pozwana moze zatrzymac
100% $rodkow zgromadzonych na rachunku polisy, stanowigcych wartos§é czeéci bazowej rachunku. Z wniosku o
zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w szdstym roku
trwania polisy pozwana moze zatrzymacé az 50% $rodkow zgromadzonych na rachunku polisy, stanowigcych warto$c
czesci bazowej rachunku, a konsument otrzyma jedynie 50% tych $§rodkéw. Postanowienia dotyczace $wiadczenia
wykupu, w oparciu o ktére pozwana byla uprawniona do zatrzymania calo$ci lub znacznej srodkéw zgromadzonych na
rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone w réznych cze$ciach OWU, zawieraly
terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktéw, obejmowaly szereg odwolan. Stawki procentowe shuzace



do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia wykupu zamieszczone byly na koncu zalacznika do OWU, w rozbudowanej tabeli,
bez dostatecznych objasnien.

Zdaniem Sadu okres$lony w tabeli — w zalgczniku nr 1 do OWU (ust. 15) - procent czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajagcemu w zwigzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia w zw. z § 4 ust. 3, § 10 ust. 5i wzw. z § 23
ust. 5-6 OWU ksztaltuje obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r. w sprawie VI ACa 252/11 (niepubl.) stwierdzil, ze
istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta
jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, uwzgledniajac sposéb zaprezentowania powodowi
przez pozwang informacji na temat instytucji $wiadczenia wykupu, stwierdzié trzeba, ze po stronie pozwanej
doszlo do dzialan zmierzajacych do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u powoda,
wykorzystania jego niewiedzy i braku doswiadczenia. Pozwana nie poinformowala powoda w spos6b jasny,
transparentny, zrozumialy itd. o wynikajacych z umowy jego uprawnieniach i obowigzkach, w szczegblnoSci
dotyczacych mozliwos$ci zatrzymania przez pozwana okreslonej czeéci zgromadzonych na polisie §rodkéw w razie
przedterminowego rozwigzania umowy. Sposob przedstawienia powodowi informacji na temat instytucji §wiadczenia
wykupu $§wiadezyl o tym, ze pozwana nie traktowata powoda jako rownorzednego partnera umowy, postepujac wobec
niego (jako konsumenta) w sposdb nierzetelny, niezgodny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego
interesy.

Podkreslié trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
jako kazdy inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie,
lojalnosé, rzetelno$é i fachowos¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane
sq wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawéw naruszenia dobrych obyczajow. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,

zgodnie z ktéorym kryteria oceny zawarte w art. 385 k.c. znajduja zastosowanie réwniez do oceny naruszenia
interes6w konsumenta. Sad orzekajacy w sprawie niniejszej poglad ten podziela i przyjmuje za wlasny. Nalezy zatem
bada¢ przeslanke naruszenia intereséw konsumenta wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej
tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z przedmiotowa w sprawie umowa.
Niewatpliwie ocena ta dokonywana jest przez pryzmat konkretnej umowy i sytuacji konkretnego konsumenta -
powoda w danej sprawie, ktdry zawarl z pozwana umowe obejmujaca kwestionowane w sprawie postanowienie.
Miedzy innymi ten aspekt odr6znia kryteria oceny abstrakcyjnej od kryteriéw oceny indywidualnej (incydentalne;j).

Sporne postanowienia OWU (przewidujace mozliwo§¢ zatrzymania przez pozwana $rodkow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy) byly niezgodne z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly interes
powoda jako konsumenta, gdyz naruszaly one zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca
konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych. Wprawdzie strony laczyl stosunek zobowiazaniowy
o charakterze dobrowolnym i to strony autonomiczne decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta miedzy
nimi umowa, jednak niedopuszczana jest taka sytuacja, w ktorej jedna ze stron, wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra
prowadzi do pokrzywdzenia drugiej ze stron stosunku prawnego — konsumenta. W szczegdlnoéci nie moze mieé
miejsca przypadek, w ktorym konsument w trakcie wykonywania umowy lub w zwiazku z jej przedterminowym



rozwigzaniem zostaje obciazony na rzecz profesjonalnego kontrahenta nieuzasadnionymi, a przy tym nadmiernymi
kosztami, nieprzystajacymi do rzeczywistych kosztow ubezpieczyciela zwigzanych z dang umowa, za$§ sam mechanizm
wyliczenia wysokoSci zatrzymywanej kwoty nastrecza problem z jego zrozumieniem. W sytuacji, gdy druga strona
umowy jest konsument, to postanowienia wzorca umowy powinny zosta¢ przez przedsiebiorce sformulowane w
taki sposob, aby nie pozostawialy watpliwosSci co do ich wykladni i interpretacji. Niejednoznaczno$¢ postanowien
wzorca umowy w przedmiotowej sprawie wyraza sie wlasnie w tym, ze wskutek zastosowania przez pozwang
okreslonych pojec, specjalistycznej terminologii czy skomplikowanych wyrazen i wzoréw powod (konsument) nie jest
w stanie wywnioskowaé, jaka jest faktyczna tre$é cigzacego na nim zobowigzania. Konsument, zawierajac umowe
z przedsiebiorca (profesjonalistg), musi mie¢ pewno$¢ laczacych strony postanowien umowy, musi mieé¢ jasno$é
i Swiadomosé przystugujacych mu praw i ciazacych na nim obowiazkéw. Zapisy OWU w zakresie dotyczacym
konsekwencji przedterminowego rozwigzania umowy nie zostaly sformulowane przejrzyécie, zrozumiale, w sposéb
transparentny. Konsument nie moze by¢ w trakcie realizowania umowy zaskakiwany nakladaniem na niego
obowiazku zaplaty kwoty, ktorej wyliczenie nasuwa watpliwoéci. Brak precyzji i dokladno$ci przy formulowaniu
postanowien umownych jest réwniez przestanka sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i moze stanowié¢ o razacym
naruszeniu praw konsumenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., VI ACa 849/14,
niepubl. czy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V Ca 812/17, niepubl.).

W zaistnialym stanie faktycznym przewidziany w OWU sposbéb wyliczenia §wiadczenia wykupu byl zupelie
niezrozumialy dla przecietnego konsumenta (w tym dla powoda), a przy tym calkowicie oderwany od kosztow
poniesionych przez pozwana w zwigzku z przedmiotowg umowa. Postanowienia OWU dotyczace $wiadczenia wykupu
byly niejasne, nieczytelne, niejednoznaczne, mylace, zostaly sformutowane w sposéb skomplikowany, obiektywnie
niezrozumialy dla przecietnego adresata. W zadnym postanowieniu OWU nie mozna znalez¢ uzasadnienia i przyczyn,
dla ktérych mialaby by¢ zatrzymana okreslona kwota z rachunku polisy.

Kwestionowane zapisy OWU razaco naruszajg interes konsumenta réwniez dlatego, poniewaz prowadza do uzyskania
przez ubezpieczyciela pewnych korzySci kosztem ubezpieczonego, a zwlaszcza w takim wypadku, gdy ten ostatni
zgromadzi na prowadzonym dla niego rachunku aktywa o znacznej wartoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., VI ACa 1175/09, niepubl.). Pow6d zamierzal gromadzi¢ w ramach przedmiotowego
produktu swoje oszczedno$ci o znacznej dla niego wartoSci (uiszczajac sktadke miesieczng w wysokos$ci 500 zl,
przez 20 lat). W takiej sytuacji przewidziany w OWU mechanizm zwigzany z wyliczaniem §wiadczenia wykupu i
zatrzymywaniem przez pozwang czesci Srodkow klienta razaco naruszal interes powoda, przede wszystkim finansowy,
majatkowy. Poza tym poprzez wprowadzenie mozliwosci zatrzymywania istotnej cze$ci Srodkéw klienta ubezpieczyciel
przewidzial dla klienta swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z
realnie poniesionymi wydatkami. Razaco naruszalo to interes powoda (jako konsumenta) zwigzany z mozliwo$cia
wcze$niejszej rezygnacji z umowy przez powoda.

AbuzywnoSci analizowanych zapisow OWU upatrywac nalezalo rowniez w braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron
stosunku zobowigzaniowego. Wskazane postanowienia umowne prowadza do zachwiania rownowagi kontraktowe;j
stron poprzez nieré6wne rozlozenie obowiazkow.

Wedle § 23 ust. 5-6 OWU i tabeli z ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU pozwana byla uprawniona do zatrzymania
100% $rodkéw skladajacych sie na tzw. czeS¢ bazowa rachunku, gdy wyplata §wiadczenia wykupu w zwigzku z
rozwigzaniem umowy miala nastapi¢ w pierwszym i drugim roku trwania umowy. Gdy wyplata miala nastapié
w szostym roku trwania umowy, to na mocy tego postanowienia pozwana byla uprawniona do zatrzymania az
50% Srodkow skladajacych sie na tzw. czeéc¢ bazowa rachunku ($wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajacemu
mialo wtedy wynosi¢ 50% cze$ci bazowej rachunku). W przypadku powoda $wiadczenie wykupu wynioslo 50%
czesci bazowej rachunku (16.923,23 zl), a pozwana zatrzymata 50% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy,
skladajacych sie na tzw. cze$¢ bazowa rachunku (16.923,24 z1), mimo ze powod utrzymywal polise przez szesc lat, w
tym czasie pobierano od niego oplaty zwiazane z utrzymywaniem polisy, na chwile rozwigzania umowy warto$¢ polisy
wynosila 33.846,47 zl, do chwili rozwigzania umowy powod wplacil tytulem skladek sume 36.975 zt. W wypadku
rozwiagzania laczacej strony umowy w széstym roku jej trwania pozwana na mocy kwestionowanych postanowien



OWU (8§ 2 pkt 25 w zw. z § 23 ust. 51 6 OWU w polaczeniu z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU) byla uprawniona do
zatrzymania 50% $rodkow zgromadzonych na rachunku stanowiacych warto$¢ czeSci bazowej rachunku (§wiadczenie
wykupu wyniosto 50% czeSci bazowej rachunku). Wskaza¢ nalezy, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci $wiadczenia
wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania takiej czeSci wartoéci czeSci bazowej rachunku przez pozwana lezy
wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone
pozwang, tym samym brak jest rownoéci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu
jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako stabszej
strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w
spos6b nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana nie przedstawila w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji na
temat mechanizmu wyliczania §wiadczenia wykupu, co powodowalo, ze zawierajacy umowe konsument nie mial
mozliwos$ci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga wystapic¢ w przysztosci, a ktére moga go sklonié¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania
umowy.

Nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata Swiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku do OWU
wysokoSci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo ubezpieczen.
Nalezy wskazaé na brzmienie § 24 OWU, z ktorego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty
o r6znym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera
bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna
oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, okre$lone w szczegélowych regulaminach. W zapisach OWU brak jest jednoznacznego
wskazania, ze wyodrebnienie wéréd §wiadczen pozwanej $wiadczenia wykupu ma shuzyé pokryciu wlasnie kosztéw
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow prowizji posrednika. Analiza
zapisbw OWU prowadzi do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania wysokoSci oplat, jak i spos6b wyplacania
prowizji agentowi, zalezy wylgcznie od pozwanej, a konsument nie ma zadnego wplywu na te kwestie, mimo ze maja
one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

Pozwana o$wiadczyla, ze poniosla wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego. Sa to jednak
koszty, jakie pozwana poniosta w zwigzku z tym, ze powod dal sie przekonaé do oferowanego produktu. Koszty te
wiec nie sg w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej ushugi, lecz kosztami poniesionymi przez pozwang, by
przekonac powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwiazany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z
zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi $wiadczenie pozwanej, lecz koszt
prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze §wiadczy¢ albo o tym, ze pozwana w ogble nie
racjonalizuje swoich wydatkow zwiazanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom, uznajac iz
ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego badz tez wysoko$é wynagrodzenia agentow jest jednak Scisle powigzana
z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku weze$niejszego jej rozwigzania obowigzany jest zwrocié
ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi
kosztami byt obcigzony powdd.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.
— ustawa ta obowigzywata przed 1 stycznia 2016 r.) obowigzek prowadzenia dzialalno$ci w spos6b rentowny odnosi sie
wylacznie do zasad ustalania wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$c ta nie byla pomiedzy stronami sporna.
Powdd nie kwestionowal wysokoS$ci ustalonej przez pozwana sktadki, kwestionowat jedynie zasadno$é wyplacenia
niepelnej czesci zgromadzonych na polisie Srodkow.

Nietrafne jest powolywanie przez pozwang sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakltadow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925).
Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowo$ci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania



kosztow dzialalnoéci zakladu ubezpieczen. OczywiScie, z przepisow tych wynika, Ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial watpliwo$ci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania 50% wartoS$ci cze$ci bazowej rachunku (w szoéstym roku jej trwania, a w przypadku
rozwigzania umowy w dwoch pierwszych latach — do zatrzymania 100% tej wartoSci, czyli catoéci $rodkow
zgromadzonych na polisie), stanowia klauzule abuzywne.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze powdd byt §wiadomym konsumentem, gdyz zostal poinformowany
o warunkach, na jakich umowa jest zawierana i bedzie realizowana, mog} odstapi¢ od umowy itd., wskazaé nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania

stosowania art. 385" § 1 k.c. w zalezno$ci od stopnia éwiadomoéci konsumenta, umiejetnoéci oceny skutkéw
zawartych we wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy

ubezpieczenia. Art. 385" k.c. na takie réznicowanie konsumentéw nie pozwala, czemu dal wyraz Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac , To, ze cze$¢ czlonkow
grupy korzysta z pomocy profesjonalnych, przeszkolonych poérednikéw finansowych nie moze wplynaé na wyktadnie
art. 385" i n. k.c. Wskazane przepisy nie réznicuja sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej pomocy
od sytuacji innych konsumentéw. Takze w procesie sgdowego stosowania prawa nie ma podstaw do réznicowania
tych osob. Mogloby to stanowi¢ punkt wyjscia do naduzyé¢, w ramach ktorych korzystanie z pomocy jakiegokolwiek
profesjonalisty pozbawialoby konsumentéw ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.” Nie sposob tez uznaé, aby
powdd przy zawieraniu umowy wykazal sie nienalezyta staranno$cia, brakiem rozwaznoéci, krytycyzmu itp.

Wskazaé trzeba, ze w chwili zawierania umowy powdd nie mial ponadprzecietnej wiedzy na temat takich
produktéw jak umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ani nie byl agentem
ubezpieczeniowym. W chwili zawierania umowy powdd nie mial Swiadomosci, na czym polega mechanizm zwigzany z
wyliczaniem §wiadczenia wykupu i zatrzymywaniem przez ubezpieczyciela okre$lonej czeéci srodkow zgromadzonych
na polisie w razie przedterminowego rozwigzania umowy. Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy nie $§wiadcza
o tym, aby sporne postanowienia umowne nie stanowily niedozwolonych klauzul umownych. Podkresli¢ trzeba,
ze powod nie otrzymal od pozwanej pelnej, jasnej, jednoznacznej, transparentnej informacji na temat zasad
przedmiotowej umowy, w tym na temat konsekwencji przedterminowego rozwigzania umowy.

Material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszego postepowania nie dawal podstaw do przyjecia, ze w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Nie zostalo
wykazane, ze w okresie, gdy powod zawieral umowe, to posiadal zaréwno wiedze, jak i do§wiadczenie umozliwiajace
mu pelne zrozumienie tre$ci umowy. Nie wykazano okolicznosci $wiadczacych o wysokim (ponadprzecietnym)
stopniu wiedzy powoda na temat nabywanego produktu czy o do$wiadczeniu powoda w zakresie tego rodzaju
produktow. Nie sposob uznac, aby dos§wiadczenie zyciowe czy zawodowe powoda $wiadczyto o wysokim stopniu jego
wiedzy na temat nabywanego produktu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czesci, bo
az 50% zgromadzonych na polisie srodkéw, w wysoko$ci niemajacej zwiazku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami,
oraz fakt, ze w takich okoliczno$ciach to wylacznie klient ponosi ryzyko wcze$niejszego rozwigzana umowy, razaco
narusza interes klienta jako konsumenta, a nadto stanowi wyraz nieréwnosci stron stosunku zobowiazaniowego,
ksztaltujac prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nalezy podkresli¢, ze powod nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, a pozostalej
czesci wartoSci czesci bazowej rachunku. Jak wynika z rozliczenia polisy (k. 21), suma wplaconych przez powoda
skladek to kwota 36.975 zl, zas warto$c¢ polisy na dzien rozwigzania umowy wynosila 33.846,47 zl (warto$¢ umowy =
warto$¢ czesci bazowej rachunku). Z matematycznego wyliczenia wynika, Ze ubezpieczyciel (po wyplacie powodowi



50% warto$ci umowy) zatrzymat kwote 16.923,24 z. Dodatkowo przez sze$c lat inwestowat §rodki powoda i pobieral
z tego tytulu oplaty okre$lone w § 24 OWU.

W zwiazku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwang na rzecz powoda winna
podlegaé pelna warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy. W niniejszej sprawie warto$¢ polisy na dzien rozwigzania
umowy wynosila 33.846,47 zl. Z tej sumy pozwana wyplacila na rzecz powoda $wiadczenie wykupu w wysokosci
16.923,23 zl. Pozostala cze$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym, to jest kwote 16.923,24 7zl (33.846,47
7z} — 16.923,23 zl = 16.923,24 zl), pozwana zatrzymala, opierajac sie na postanowieniach, ktére zostaly uznane za
niedozwolone klauzule umowne. Pozwana nie miala wiec podstawy do zatrzymania kwoty 16.923,24 zl. W zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwana nieslusznie nie wyplacila na rzecz powoda kwoty 16.923,24 zl.
Pozwana nie wywigzala sie nalezycie ze swojego zobowigzania. Uwzgledniajac treS¢ postanowien umowy laczacej
strony (bez postanowien OWU w zakwestionowanym wyzej zakresie), nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powoda niezasadnie zatrzymana kwote 16.923,24 zl. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla
umowa lagczaca strony w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
pozwana winna wyplaci¢ warto$¢ rachunku w wysokoéci obliczonej stosownie do postanowieni umowy za wyjatkiem
postanowien niedozwolonych (czyli bez potracenia 50% $rodkéw zgromadzonych na rachunku w chwili rozwigzania
umowy). Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
16.923,24 zl.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zatrzymania przez pozwana spornej kwoty, ktéra winna byc
wyplacona w ramach wyplaty $wiadczenia wykupu. Strony wigzal stosunek zobowigzaniowy. Pow6d zgodnie z umowa
uiszczal sktadki na poczet umowy, za ktore pozwana nabywala jednostki uczestnictwa w funduszach kapitalowych.
Na skutek rozwiazania umowy jednostki te zostaly umorzone, za$ Srodki pieniezne uzyskane w ten sposob stanowily
warto$¢ polisy, ktora podlegala wyplacie. Fakt, ze warto$é¢ polisy wedle stanu z chwili rozwiazania umowy zostala
wyplacona powodowi w wysoko$ci pomniejszonej o kwote 16.923,24 zl, uzasadnia zasadzenie wlasnie tej kwoty
16.913,24 zl jako brakujacej czesci wartoSci polisy naleznej do wyplaty na rzecz powoda na podstawie pozostalych w
mocy postanowien umowy.

Strona powodowa domagata sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwigzku z opdznieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. pozwana pozostawala w opdZnieniu w spelieniu §wiadczenia na rzecz
powoda juz od chwili wyplaty niepelnej wartoSci Swiadczenia wykupu, za$§ powdd byt uprawniony do zadania odsetek
z tytulu opdznienia juz od daty wymagalnosci $wiadczenia wyplacanego w zwigzku z zakoficzeniem umowy (por.
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 28 listopada 2017 r., V Ca
555/17, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2017 r., V Ca 1134/17, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2017 r., V Ca 1776/17, niepubl.;
z dnia 15 maja 2018 r., V Ca 2810/17). Zgodnie z trescia laczacego strony stosunku prawnego (majac na uwadze,
Ze wyzej wymienione postanowienia stanowily niedozwolone klauzule umowne) pozwana winna wyplacié¢ na rzecz
powoda pelng warto$éc¢ polisy na dzien rozwigzania umowy do dnia 15 grudnia 2016 r. Wedle § 23 ust. 9 i 12 OWU
ubezpieczyciel winien wyplaci¢ §wiadczenie w ciagu 14 dni od dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego
nastepujacego nie pdzniej niz w trzecim dniu roboczym od rozwigzania umowy. Umowa zostala rozwigzana z dniem 28
listopada 2016 r., dzieh wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przypadal na 1 grudnia 2016 r. (trzeci dzien
roboczy od rozwigzania umowy), a 14-dniowy termin na wyplate Swiadczenia liczony od dnia wyceny uplynal w dniu
15 grudnia 2016 r. W tym terminie pozwana nie wyplacila §wiadczenia w nalezytej wysoko$ci — nie wyplacila bowiem
kwoty 16.923,24 z}. Od dnia 16 grudnia 2016 r. pozwana pozostaje w opdZnieniu z zaplata na rzecz powoda kwoty
16.923,24 zt. Powod zadal zasadzenia odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w spelnieniu §wiadczenia za okres od
dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdZnienie bylo uzasadnione za
ten okres. W oparciu o art. 455 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe
za opdznienie od kwoty 16.923,24 zl od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia prawa przez strone powodowa.
Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania
uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynikac¢ m.in. z faktu, ze zajscie zostalo przez niego sprowokowane albo



tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (por. uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Zauwazy¢ nalezy, ze to pozwana wprowadzila do wzorca umownego postanowienia
uznane za abuzywne i czyniac tak, pozwana powinna mie¢ $§wiadomos$¢ skutkow stosowania niedozwolonych
postanowien umownych. W tym kontek$cie zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego jawi sie jako
oczywiScie bezzasadny. Przede wszystkim jego uwzglednieniu sprzeciwialaby sie zasada ,czystych rak”, zgodnie z ktora
zarzut z art. 5 k.c. podnie$¢ moze skutecznie jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Wobec stwierdzenia, ze
pozwana wprowadzila do obrotu niedozwolone postanowienia umowne, nalezy wyciagnac¢ wniosek, ze nie moze sie
ona podnosié¢ zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne zzasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okoliczno$ciach, w ktorych ustalono, ze
postanowienia laczacej strony umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej czeSci zgromadzonych przez
powoda $rodkéw, jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powod nie
naduzyl swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta (powd6d zawieral umowe jako konsument),
w szczego6lnoSci naduzycie tego prawa nie moze przejawia¢ sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rowniez w
samym kwestionowaniu zapiséw OWU.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana w calo$ci przegrata
sprawe i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu ciazyl na niej obowiazek poniesienia kosztéw procesu,
w tym obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda. Powdd ponidst koszty procesu w wysokoSci
4.464 71, na ktéra to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 847 zlotych, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego w
wysokoSci 3.600 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



