Sygn. akt II C 4324/16

UZASADNIENIE

wyroku z 28 kwietnia 2017 roku

Powod L. K. dnia 2 listopada 2016 roku (data nadania na poczcie) wystapil przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w W. z powddztwem o ustalenie, ze zloZone przez pozwana w piSmie z 20 listopada 2014 roku o$§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy jest bezskuteczne w stosunku do umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci
(...) zawartej w dniu 6 maja 2014 roku nr (...). Powdd zglosil zadanie zasadzenia kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. Powdd twierdzil, Zze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy jest bezskuteczne, gdyz nie wskazano w nim,
ktoérej umowy dotyczy w sytuacji gdy strony wigzala jeszcze jedna umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Powod podnidsl, Ze ma interes prawny w zadaniu ustalenia bezskutecznoéci o$§wiadczenia, gdyz je$li umowa nie
zostala skutecznie rozwigzana powinna ulec przeksztalceniu w umowe na czas nieokre$lony i powodztwo jest jedynym
sposobem wyjasnienia watpliwo$ci w tym zakresie.

Pozew k. 2-4.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
podala, ze powod w okresie od zawarcia umowy dla numeru (...) tj. od 6 maja 2014 roku do dnia jej rozwigzania tj.
do 20 listopada 2014 roku nie oplacil zadnego rachunku z tytulu tej umowy. Pozwana potwierdzila, ze strony wigzala
roéwniez druga umowa zawarta 6 maja 2014 roku dla nr (...). Pozwana przydzielila powodowi jeden numer konta
(...) dla obu uméw i dla obu uméw wystawiala w danym okresie rozliczeniowym jedna fakture. Z powodu zadluzenia
wynoszacego w dniu 20 listopada 2014 roku lacznie 2.632,06 zl. obie umowy zostaly rozwigzanie o§wiadczeniem
pozwanej z dnia 20 listopada 2014 roku ze skutkiem natychmiastowym, na podstawie §17 ust. 5 regulaminu
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o. o. dla abonentéw. Pozwana zakwestionowala interes
prawny powoda w wytoczeniu powddztwa, gdyz zdaniem pozwanej powdd nie powinien mie¢ zadnych watpliwoéci, ze
o$wiadczenie pozwanej z 20 listopada 2014 roku dotyczyto obu uméw i powod sam przyznal w reklamacji z lutego 2016
roku, ze po zlozeniu tego oSwiadczenia operator zaprzestal definitywnie §wiadczenia ustug dla obu uméw o numerach

(...

Odpowiedz na pozew k. 34-39.

Na rozprawe nikt sie nie stawil.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 6 maja 2014 roku strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...) w pakiecie
taryfowym (...) 119 i promocji (...). Powodowi zostal przydzielony numer (...). Umowa zostala zawarta na 29 miesiecy.
Powdd zakupil telefon S. (...). Oplate aktywacyjna za 1 karte SIM okres$lono na 30 zl. z VAT. Oplata abonamentowa
obejmowatla polgczenia bez limitu oraz SMS-y. Kare umowna okreslono na 2870,- zt. Tego samego dnia tj. 6 maja
2014 roku strony zawarly druga umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) w pakiecie taryfowym
»,do ustug bis 99,90” i promocji (...)_ (...). Powodowi zostal przydzielony numer (...). Umowa zostala zawarta na
okres 24 miesiecy. Powdd zakupil telefon S. (...). Oplate aktywacyjna za 1 karte SIM okre§lono na 30 zk. z VAT. Oplata
abonamentowa obejmowala 400 minut i 400 SMS-6w. Kare umowna okre$lono na 224 zi. W dniu 14 maja 2014 roku
strony zawarly aneks do umowy dla numeru (...), na podstawie ktérego powo6d kupit modem H. (...) Mb/s za kwote 3
z}. z VAT i strony dokonaly zmiany taryfy na promocyjny plan cenowy internet 15GB. Okres umowy zostal zmieniony
na 25 miesiecy, za$ kare umowna okreslono na 1000,- zl.

Umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i aneks do umowy k. 5-71 11-14.



Powod otrzymal nr konta klienta (...), dla ktérego pozwana wystawiala faktury z tytulu obu uméw dla numeréw (...).

Przykladowe faktury VAT z rozliczeniem konta ze wskazaniem nr konta klienta i numeréw telefonow k. 47--52, faktura
korygujaca k. 17-18, faktura k.18.

Powdd nie oplacal rachunkéw. W dniu 18 listopada 2014 roku pozwana wystawila note obcigzeniowa na kwote 2.645,-
z}. z tytulu kary za niedotrzymanie warunkéw promocji obu uméw w tym: umowy dla numeru (...) na kwote 720,- zl. i
umowy dla numeru (...) na kwote 1.925,- zt. W dniu 19 listopada 2014 roku pozwana sporzadzila rozliczenie konta, w
ktorym okreslila zadluzenie powoda na kwote 5.277,06 zL. w tym: niedoplata przed wystawieniem rachunku 2.551,28
z}., nota obcigzeniowa 2.645,- zl., rata za urzadzenie 60,- z}. i nota odsetkowa 20,78 zl.

Nota obcigzeniowa i rozliczenie konta k. 15-16.

W dniu 20 listopada 2014 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w zwigzku z brakiem platnosci i
jednoczeénie wezwala powoda do zaplaty kwoty 5.277,06 zl. w terminie 10 dni.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy i wezwanie do zaplaty k. 8, zestawienie wystawionych faktur i zarejestrowanych
wplat w ciggu ostatnich 12 miesiecy k. 9-10.

W dniu 6 marca 2015 roku (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. z powolaniem na pelnomocnictwo od pozwanej wezwala
powoda do zaplaty zadluzenia z tytulu konta umowy nr (...) w kwocie 6.761,07 zi. w terminie 2 dni.

Wezwanie do zaplaty k. 19, zestawienie naleznoéci k. 20.

Pismem z dnia 13 lutego 2016 roku powod zlozyl reklamacje pozwanej. W reklamacji powod zakwestionowal
skuteczno$¢ oéwiadczenia pozwanej z 20 listopada 2014 roku o rozwiazaniu umowy ze wzgledu na brak
jednoznacznego okreslenia umowy, ktorej dotyczy i fakt zawarcia przez strony czterech uméw dla czterech numeréow
telefonéw. Pozwana nie uwzglednila reklamacji.

Reklamacja powoda i odpowiedz odmowna pozwanej na reklamacje k. 21-22.
Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentow nie wskazuje aby istniala watpliwoéé co do skutecznosci
o$wiadczenia z 20 listopada 2014 roku o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 6 maja
2014 roku dla numeru (...) z powodu braku jednoznacznego okreslenia umowy, ktorej dotyczy oSwiadczenie. W
o$wiadczeniu z 20 listopada 2014 roku wprawdzie wskazano jedynie numer konta klienta, a nie podano numeréw
telefonow, ale pozostale dokumenty jednoznacznie wskazuja, iz o§wiadczenie dotyczy obu uméw dla numerow (...).
Przykladowe faktury wyraznie wskazuja jeden numer konta klienta (...) dla obu numeréw (...). W o$wiadczeniu z 20
listopada 2014 roku jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano brak platnosci kwoty 5.277,06 zt., ktéra to kwota
figuruje na rozliczeniu konta (k. 16) obejmujacym note obciazeniowa z 18 listopada 2014 roku z tytulu kar umownych
za niedotrzymanie warunkéw promocji dla obu umoéw (k. 15).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie przyjeto, ze interes prawny to obiektywna, wywolana
rzeczywista koniecznoScia ochrony sfery prawnej powoda potrzeba uzyskania przez niego wyroku ustalajacego
odpowiedniej treéci. Interes taki istnieje wowczas, gdy ma miejsce niepewno$é stosunku prawnego lub prawa,
wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszania w przyszloSci i zachodzi, ze wzgledu na sytuacje w jakiej
zadajacy sie znajduje, rzeczywista potrzeba jego potwierdzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23
czerwca 2016 roku, I ACa 344/16, Legalis nr 1501848). W ocenie Sadu Rejonowego powod nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa, gdyz nie ma rzeczywistej koniecznos$ci ochrony sfery prawnej powoda i nie ma niepewnosci



co do stosunku prawnego lub prawa. W sprawie zachodzi najwyzej nieporozumienie wynikajace z braku wyraznego
okreslenia w o$§wiadczeniu pozwanej z 20 listopada 2014 roku numeréw (...), ktérych dotyczy rozwigzanie umowy.
Jak wyzej wskazano, powod nie powinien mie¢ watpliwosci, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dotyczy obu uméw
dla konta klienta nr (...), gdyz obie umowy byly wskazywane na fakturach wystawianych dla konta klienta nr (...)
i obie umowy figurujg na nocie obciazeniowej z 18 listopada 2014 roku ujetej w rozliczeniu konta na kwote laczng
5.277,06 zl., ktéra to kwota nastepnie zostala wskazana w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy z 20 listopada 2014
roku jako wysoko$é¢ zadluzenia stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy.

Nawet gdyby uznaé, iz powdd ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa, powodztwo nie mogloby zostac
uwzglednione, gdyz brak jest podstaw do ustalenia, ze o§wiadczenie pozwanej z 20 listopada 2014 roku o rozwigzaniu
umowy jest bezskuteczne z powodu braku jednoznacznego okreSlenia umowy, ktorej dotyczy. W myél art. 6581 k.c.,
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za$ zgodnie z art. 6582 k.c., w umowach nalezy raczej badaé,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Niewatpliwie powod nie
placit rachunkéw z tytulu obu uméw zawartych 6 maja 2014 roku dla numerdéw (...), dla ktérych prowadzone bylo
wspo6lne konto klienta nr (...) i niewatpliwie o§wiadczenie pozwanej z 20 listopada 2014 roku o rozwigzaniu umowy
dotyczylo obu umoéw, jakkolwiek dostownie nie okre$§lono w nim numeréw telefonéw, a jedynie numer konta klienta,
prowadzonego dla obu uméw.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego kwote 287 zl., na ktora skladaly sie: 270,- zl. jako wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej
na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radeéow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oraz 17 zl. tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

SSR Krystyna Dabrowska

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczyé powodowi.
2. Doreczy¢ powodowi odpis odpowiedzi na pozew.

SSR Krystyna Dabrowska



