II C 4235/16

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 22 maja 2018 roku

W pozwie z dnia 4 listopada 2016 roku wniesionym przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. powdd
domagal sie uznania, ze wypowiedzenie przez spotdzielnie wysokosci oplat eksploatacyjnych jest niezasadne.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze przystuguje mu spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul (...) w
W.. Zarzad spoldzielni pismem z dnia 19.10.2016 roku zawiadomil powoda o zmianie oplat za lokal ze skutkiem od
1.11.2016 roku. Przedmiotem zmiany byla znaczna podwyzka optat na fundusz remontowy, z 1,33 z za m2 na 3 zt za
m2. W ocenie powoda dzialania pozwanej w sprawie zmiany wysoko$ci oplat sa nieuzasadnione i naruszaja przepisy
prawa. Powod wskazal na brak uzasadnienia na piSmie zmiany oplat, przeznaczenie Srodkow z funduszu remontowego
na cele dzialalnoSci biezacej oraz brak odrebnej dla kazdej nieruchomosci ewidencji wplywow i wydatkow z funduszu
remontowego.

/ pozew k. 1-2 /

Pozwana spoéldzielnia w odpowiedzi na pozew z dnia 28 czerwca 2017 roku wnosila o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze jak wynika z informacji o zmianie wysoko$ci oplat podwyzce ulegla jedynie stawka na fundusz
remontowy zgodnie z uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 06.072016 roku. Uchwala ta zostala podjeta zgodnie z
postanowieniami statutu. Wobec tego w ocenie spéldzielni wskazanie w treéci zawiadomienia tej uchwaly wypelnia
obowiazek z art. 4 ust. 7 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Uchwaly sa dostepne w biurze zarzadu dla kazdego
czlonka spoldzielni, ktéry moze otrzymac ich kopie. Pozwana podniosla, ze jak wynika z uzasadnienia tej uchwaly
zmiana wysoko$ci stawki na fundusz remontowy wynikla z potrzeby przeprowadzenia niezbednych remontéow w celu
utrzymania budynkéw spoéldzielni w nalezytym stanie technicznym. Zawiadomienie o zmianie wysoko$ci oplat zostalo
wrzucone do skrzynki pocztowej powoda. Pozwana wskazala takze, ze potrzeba prac remontowych elewacji budynkow
wynikata z decyzji PINB z dnia 17.03.2015 roku nakazujacej wykonanie tych prac. Kwestia ta byta znana powodowi
poniewaz byla przedmiotem obrad Walnych Zgromadzen w dniach 31.03.2016r i 30.06.2016r. Mieszkancom byly tez
przekazywane dodatkowe pisma wyja$niajace.

/ odpowiedzZ na pozew k. 17-19 /

W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2017 roku powod wskazal, Ze nie kwestionuje terminu zawiadomienia go o zmianie oplat.
Podtrzymal zarzut naruszenia art. 4 ust. 7 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych przez brak uzasadnienia zmiany
oplaty. Podtrzymal takze zarzut naruszenia przez zarzad art. 4 ust. 6 ww. ustawy o przeznaczeniu oplat wylacznie na
fundusz remontowy. Ponadto powdd podnidsl, ze remont budynku powoda dotyczy jedynie Scian, bez docieplenia
dachu, czym pozbawil powoda ocieplenia mieszkania w takim samym stopniu jak innych mieszkan. Zdaniem powoda
dyskwalifikuje to zasadno$¢ jednakowej podwyzki dla wszystkich mieszkancow, poniewaz w rézny sposéb beda oni
korzystaé z przeprowadzonego remontu.

/ pismo k. 60-61 /

Pozwana w pi$mie z dnia 19 grudnia 2017 roku podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Zaprzeczyla takze, aby $rodki
z funduszu remontowego byly wydatkowane na finansowanie biezacej dzialalnosci spdldzielni. Wskazala takze, ze
dokonuje ewidencji wplywéw i wydatkow z funduszu remontowego na poszczegdlne nieruchomosci, czego dowodzi
plan funduszu remontowego na rok 2017. Zaznaczyla takze, ze ustawa nie obliguje spéoldzielni do tworzenia odrebnych
funduszy remontowych dla kazdej nieruchomosci.

/ pismo k. 68-69 /



W dalszym toku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowi przysluguje wlasnosciowe spoéldzielcze prawo do lokalu nr (...) budynku przy ul. (...) w W., znajdujacego
sie w zasobach pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

/ bezsporne /

Pismem z dnia 28 lipca 2016 roku powod zostal poinformowany o wysoko$ci miesiecznych oplat od dnia 1 listopada

2016 roku, w tym o oplacie na fundusz remontowy w wysokoéci 3 zt za m>. W pi$mie powolano sie na uchwale Rady
Nadzorczej nr (...) zdnia 6 lipca 2016 roku odno$nie zmiany stawki na fundusz remontowy. Pismo zostalo doreczone
powodowi, czego powod nie kwestionowat.

/ bezsporne, informacja k. 53 /

Nastepnie pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku powo6d zostal ponownie poinformowany, ze zgodnie z
zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2016 roku z dniem 1 listopada 2016 roku zmianie ulega stawka oplata na fundusz

remontowy z 1,33 z} za m® na 3,00 zt za m*>. W piémie wskazano, ze nowe oplaty zostaly wprowadzone na podstawie
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 6 lipca 2016 roku i uchwaly nr 25/2016 z dnia 12 pazdziernika 2016 .

/ informacja k. 3 /

Uchwala nr 11/2016 z dnia 6 lipca 2016 roku Rada Nadzorcza spoldzielni uchwalila zmiane miesiecznej stawki
oplaty na fundusz remontowy. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zmiana wynika z potrzeby przeprowadzenia
niezbednych remontéw w celu utrzymania budynkéw spdéldzielni w nalezytym stanie technicznym, a wysoko$c
obowiazujacej oplaty nie zapewnia spoldzielni odpowiedniego poziomu Srodkéw na realizacje tego celu.

/ uchwata k. 23 /

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. celem dzialalnoSci spoldzielni jest
zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych i kulturalnych wynikajacych
z zamieszkiwania w spoldzielczych domach lub osiedlach. Spéldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomos$ciami
stanowiacymi jej mienie. Zgodnie z § 10 statutu czlonek spo6ldzielni jest obowigzany uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnych oraz eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczenie oplat zgodnie ze statutem spoldzielni.
Do zakresu dzialania Rady Nadzorczej spoéldzielni nalezy m.in. uchwalanie szczegdlowych zasad gospodarki
finansowej sp6ldzielni, w tym zasad gospodarowania funduszami, uchwalanie zasad rozliczania kosztow poniesionych
na modernizacje budynkéw, uchwalanie zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalanie
wysoko$ci oplat za lokale ( § 52 pkt. 12, 13 1 15 statutu )

W mysl § 62 pkt. 4 statutu fundusz spéldzielni stanowi fundusz na remonty zasob6w mieszkaniowych powstajacy z
wplat ponoszonych przez czlonkdw spotdzielni, whascicieli lokali i 0s6b nie bedacych czlonkami, ktorym przystuguje
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.

/ statut spoéldzielni k. 25-52 /

Decyzja nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. usuniecie stwierdzonych nieprawidlowo$ci w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. (...) w W. przez docieplenie elewacji budynku, w terminie 12 miesiecy od dnia, w ktorym
decyzja stanie sie ostateczna. Niewykonanie tej decyzji wiazaloby sie z karami finansowymi dla spo6ldzielni.



/ decyzja k. 54-55, zeznania wiceprezesa spoldzielni k- 89-91 /

Na konieczne remonty elewacji i docieplenie budynkéw spoéldzielnia musiala pozyskaé znaczne $rodki finansowe.
Plan prac remontowych na 2016 roku zakladal wydatki na remonty wszystkich 3 budynkéw spéldzielni lacznie w
wysoko$ci 174 000 zl (na budynek przy ul. (...) - 53 000 z1 ). Pismem z dnia 22.06.016 roku spoldzielnia poinformowala
mieszkancéw o problemie zwigzanym z dociepleniem budynkéw oraz propozycjach finansowania remontéw. Pisma
byly doreczane do skrzynek lub rozwieszane na klatkach schodowych. Kwestia finansowania nakazanego przez PINB
remontu byla przedmiotem szerokich konsultacji wérod czlonkéw spoéldzielni. Odbyly sie w tej sprawie trzy walne
zgromadzenia, na przynajmniej dwoch byt obecny rowniez powod. Prace musialy by¢ wykonane poniewaz spoldzielnia
byla do tego zobowiazana decyzja PINB i wskazanym w niej terminem.

/ protokdl posiedzenia zarzadu wraz z planem prac remontowych w 2016 r. k. 70, 70 verte oraz pismo k. 56, zeznania
Swiadka W. K. k. 89, zeznania wiceprezesa zarzadu spoétdzielni (...) k. 9o /

Plan gospodarczo finansowy na 2017 rok zatwierdzony uchwalg nr 29/2016 z dnia 28 grudnia 2016 roku zakladal, ze
w zwiazku z nalozong kara 50 000 z} przez PINB priorytetem jest docieplenie $cian, dachu i stropu nad garazem w
budynku przy ul. (...). Koszty remontéw zaplanowanych na 2017 rok wynosily 4 687 000 zl.

/ uchwala k-71, plan gospodarczo-finansowy k. 72-73, plan funduszu remontowego k-74 /

Prace remontowe zwigzane z dociepleniem w budynkach spéldzielni zostaly niemal w calo$ci wykonane. Spoldzielnia
uzyskala premie termo modernizacyjng w wysoko$ci 8% inwestycji.

/ zeznania wiceprezesa zarzadu spoldzielni (...) k. 9o /

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone przez pozwang oraz informacje z dnia 19.10.2016
r. dolaczong do pozwu. Wszystkie dokumenty zloZzone przez strone pozwana zostaly poS§wiadczone za zgodno$c¢ przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika, a ich autentyczno$c¢ i wiarygodnoé¢ nie budzila zadnych watpliwosci sadu.
Ustalajac stan faktyczny sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka i przestuchanego w charakterze pozwanego
wiceprezesa zarzadu spoldzielni. Sad dal wiare ich zeznaniom w caloSci gdyz byly spojne, logiczne i korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Nalezy takze wskazaé, ze sad ograniczyl dowod z
przestuchania stron do przeshuchania strony pozwanej poniewaz powdd wezwany na rozprawe w dniu 11 maja
2018 roku do osobistego stawiennictwa celem przestuchania nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.
Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte punkcie 1, 3 i 4 pisma z dnia 12 lutego 2017 roku dochodzac
do przekonania, ze nie beda one mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a pozostaly material dowodowy jest
wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie

W niniejszej poza sporem pozostawalo, ze powodowi przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...)
w budynku przy ul. (...). Bezsporne bylo rowniez to, ze z tytulu posiadanego spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do
w/w lokalu jest on zobligowany jest do uiszczania na rzecz pozwanej m.in. oplat na fundusz remontowy oraz to, ze
od dnia 1.11.2016 r.. pozwana Spoéldzielnia zmienita wysokoé¢ oplat obciazajacych powoda z tego tytulu. Powdd nie
kwestionowal ani terminu ani faktu doreczenia mu informacji o zmianie optat z dnia 28 lipca 2016 roku.

Zadanie pozwu powdd opiera o przepis art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn. Dz.U. 2018.845; dalej: u.s.m.).

Zgodnie z jego brzmieniem czlonkowie spoéldzielni, osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktorym przystuguja
spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spoéldzielni mogg kwestionowac
zasadno$¢ zmiany wysoko$ci oplat bezpos$rednio na drodze sadowej. W przypadku wystapienia na droge sadowa



ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokoéci. Ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat spoczywa
na spoldzielni. Zatem to spéldzielnia powinna udowodni¢, ze utrzymanie nieruchomosci wygenerowalo tak wysokie
koszty, ze nie byla w stanie pokry¢ ich pobieranymi oplatami.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w my$l przepisu art. 4 ust. 1i 1' u.s.m. czlonkowie spéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci
stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Osoby niebedace
czlonkami spoéldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni. Natomiast, stosownie do tredci art. 4 ust. 7 u.s.m. o zmianie wysokos$ci
oplat spéldzielnia jest obowigzana zawiadomic osoby, o ktéorych mowa w ust. 1-21 4, co najmniej na 3 miesigce naprzod
na koniec miesigca kalendarzowego. Zmiana wysokoSci oplat wymaga uzasadnienia na pi$émie. Jednakze, w mysl ust.

7" art. 4 u.s.m. w przypadku zmiany wysokoéci oplat na pokrycie kosztéw niezaleznych od spéldzielni, w szczeg6lnoéci
energii, gazu, wody oraz odbioru $ciekéw, odpaddw i nieczysto$ci cieklych, spbldzielnia jest obowigzana zawiadomic
osoby, o ktéorych mowa w ust. 1-2 1 4, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie p6zniej
niz ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego ten termin.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwana spoldzielnia pismem z dnia 28 lipca 2016 roku
zawiadomila powoda o zmianie wysoko$ci oplat na fundusz remontowy ze skutkiem od 1.11.2016 roku. W treéci pisma
powolala sie na zapadla w tym przedmiocie uchwale Rady Nadzorczej spoldzielni nr (...) z dnia 6 lipca 2016 roku.
Nastepnie ponownie pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku poinformowala o zmianie oplat wskazujac ww. uchwale
i uchwate nr 25/2016. Zmiana wysoko$ci oplat na fundusz remontowy wynikala z konieczno$ci wykonania prac
remontowych elewacji — docieplenia budynkéw znajdujacych sie w zasobach spoéldzielni. Konieczno$¢ ta zwigzana
byla z wydang przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 17 marca 2017 roku nakazujaca
spoldzielni docieplenie budynkéw w terminie 12 miesiecy od dnia kiedy decyzja stanie sie ostateczna. Niewykonanie
tej decyzji skutkowalo nalozeniem na spoéldzielnie kar finansowych. Kwestia zabezpieczenia $Srodkéw na remont
byla szeroko i doktadnie omawiana na walnych zgromadzeniach spoldzielni, na ktérych byt rowniez obecny powod.
Wilascicielom lokali byly przekazywane informacje o podjetych decyzjach ( pismo z 22.06.2016 r. k. 56 ) , a uchwaly
Rady Nadzorczej w tym przedmiocie byly dostepne na stronie internetowej spotdzielni. Sad podziela argumentacje
strony pozwanej, ze ustawa nie precyzuje jak ma wygladaé uzasadnienie podwyzki, wobec tego za dopuszczalne nalezy
uznaé odwolanie sie w tym zakresie w tre$ci pisma do uchwaly spétdzielni. Nalezy przy tym wskazaé, ze w uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze zmiana oplaty wynika z potrzeby przeprowadzenia niezbednych remontéw w celu utrzymania
budynkéw spoldzielni w nalezytym stanie technicznym, a wysoko$é obowiazujacej oplaty nie zapewnia spdldzielni
odpowiedniego poziomu $§rodkéw na realizacje tego celu. Nalezy takze wskazaé, ze powod w niniejszym postepowaniu
nie kwestionowal wazno$ci ww. uchwal Rady Nadzorcze;j.

Nawet jednak gdyby uzna¢, ze w niniejszej sprawie odwolanie sie do jedynie do uchwaly Rady Nadzorczej w treci
zawiadomienia o zmianie oplat bylo niewystarczajace, to nie powoduje to niewazno$ci zmiany. W ocenie sadu
spoldzielnia wykazala w niniejszym postepowaniu, ze podwyzka oplat na fundusz remontowy wynikala z konieczno$ci
pokrycia wysokich wydatkéw na prace remontowe. Plan prac remontowych z funduszu remontowego S. (...) w 2016
roku zakladal wydanie na ten cel tylko 174 000 zl, natomiast juz w planie finansowym na rok 2017 przewidziano
wykonanie docieplenia we wszystkich 3 budynkach spéldzielni m.in. réwniez w budynku powoda, a koszty remontéw
zaplanowanych na ten rok wynosily juz az 4 687 000 zt .

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych spo6ldzielnia mieszkaniowa
ma obowigzek prowadzenia odrebnych dla poszczegoélnych nieruchomosci ewidencji wplywéw i wydatkow funduszu
remontowego w ramach jednego funduszu remontowego albo moze utworzy¢ odrebne fundusze remontowe dla
poszczeg6lnych nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 3 ustawy spoéldzielnia tworzy fundusz na remonty



zasob6w mieszkaniowych. Odpisy na ten fundusz obciazaja koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Obowiazek
$wiadczenia na fundusz dotyczy cztonké6w spotdzielni, wiascicieli lokali niebedacych cztonkami spétdzielni oraz oséb
niebedgcych czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali. Natomiast w mysl

art. 4 ust. 4' pkt. 2 ustawy zarzad spoldzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomos$ci ewidencje i rozliczenie
wplywow i wydatkow funduszu remontowego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3, ewidencja i rozliczenie wplywow i
wydatkéw funduszu remontowego na poszczegdlne nieruchomodci powinny uwzgledniaé¢ wszystkie wplywy i wydatki
funduszu remontowego tych nieruchomos$ci. Ww. przepisy nie narzucaja wiec spotdzielni mieszkaniowej formuly
statutowej zorganizowania obligatoryjnego funduszu remontowego, nakazuja jedynie jego prowadzenie ( tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 15 marca 2013 r., I ACa 1028/2012, Lex nr 1306050).

Postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, zeby pozwana spoéldzielnia przyjela do planu gospodarczo-finansowego
niemajace uzasadnienia dane dotyczace wysokoéci kosztow funduszu remontowego. Ponadto wskazaé nalezy, ze
Srodki z oplat pobieranych przez spotdzielnie na fundusz remontowy musza pozostawaé w dyspozycji spdldzielni w
czasie, w ktorym przewiduje sie potrzebe dokonania wydatkow. Z tych tez wzgledéw ocena zasadnoéci dokonanej
przez spoldzielnie podwyzki oplat moze sie opieraé jedynie na ocenie racjonalno$ci prognozy finansowej i wysokoéci
planowanych wydatkéow w tym czasie . Dopiero po uzyskaniu wplywow i dokonaniu wydatkéw bedzie mozliwe
dokonanie korekty wynikajacej ze stanu juz zaistnialego, poprzez odpowiednie zwiekszenie lub zmniejszenie
pobieranych kwot.

Nie ma takze — zdaniem sadu - podstaw do uwzglednienia zarzutu powoda, Ze nie korzysta on z remontu w
takim samym zakresie jak lokatorzy nizszych kondygnacji. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2. ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych czlonkowie spoéldzielni bedacy wladcicielami lokali sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspdlnych,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Zasada ta wynika takze z § 10 statutu pozwanej sp6ldzielni. Obowiazek utrzymania czeéci
wspolnych dotyczy wiec ponoszenia tych kosztéw przez wszystkich czlonkéw spoldzielni, niezaleznie od tego w
jakim zakresie korzystaja oni z przeprowadzonych prac. Nie ma zadnych ustawowych ani statutowych podstaw, aby
spoldzielnia réznicowala wysokosé ponoszonych przez jej czlonkéw oplat w zaleznosSci od tego w jakim zakresie
poszczegoblne osoby ,skorzystaja” z wykonanych inwestycji. Staloby to bowiem w sprzeczno$ci z idea spéldzielczosci.
Zalozeniem, na ktérym opiera sie idea spdldzielczosci, jest bowiem wzajemna lojalno$¢ czlonkéw oraz réwnosé ich
praw.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w pkt. I wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powod przegral sprawe w calosci i zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu byl zobowigzany do zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez pozwana.
Pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci 917 zl. Na koszty postepowania poniesione przez pozwang zlozyly sie
takie koszty jak: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 900 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 zt. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 1. poz. 1804).

SSR Agnieszka Kaminska-Urbanska
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi

SSR Agnieszka Kaminska-Urbanska



