Sygn. akt IT C 3032/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy dla W. M. wW. II W. C. w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Brudnicka

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. wW. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi A. S. W.-S.

o zaplate

w przedmiocie wniosku pozwanego o zwrot kosztoéw procesu
postanawia:

nie obcigzaé¢ pozwanego D. K. kosztami procesu.

SSR Izabela Brudnicka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie z powodztwa D.
K. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi A. S. W.-S. ze wzgledu na skuteczne cofniecie pozwu.

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. pozwany wnidst o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisami art. 203 § 21 § 3 k.p.c. powod, ktory cofnal pozew, na zadanie pozwanego zgltoszone w terminie
dwoch tygodni od powiadomienia go o cofnieciu pozwu, zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty procesu. Powoda
cofajacego pozew uwaza sie za osobe przegrywajaca proces, co uzasadnia zasadzenie od niego kosztoéw procesu na
rzecz strony pozwane;j.

Jednakze w mys§l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznosci, stanowi
wyjatek od ogoélnej reguly obcigzania stron kosztami procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik
(art. 98 § 1 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym przepis ten z uwagi jego szczegoélny charakter musi byé¢ wykladany
restrykeyjnie, biorac kazdorazowo pod uwage okolicznoSci wystepujace w danej sprawie. Do kregu "wypadkow
szczegblnie uzasadnionych" nalezg zaré6wno okoliczno$ci zwiazane z samym przebiegiem procesu jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony. Caloksztalt okolicznosSci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 roku).

Odstepujac od obciazenia powoda kosztami procesu Sad wzigl pod uwage jego trudna sytuacje zyciowa i majatkowa.
Powdd jest osoba osadzona w areszcie $ledczym i nie posiada zadnego majatku, a jego mozliwoSci zarobkowe sa



bardzo ograniczone. Z tych przyczyn powod byl zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci, co
wprawdzie samo w sobie nie uzasadnia odstapienia od obcigzenia go kosztami poniesionymi przez strone przeciwna
(art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), jednak nie pozostaje bez wplywu na ocene zastosowania
art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie.

Nadto nalezy wziag¢ pod uwage, ze powod cofnat pozew ze wzgledu na ,,doj$cie do porozumienia z pozwang”. Tym
samym nalezy uzna¢, ze w postepowaniu zachowat sie lojalnie wobec Sadu i strony przeciwnej i poszukiwal sposobu
polubownego rozwigzania sporu.

Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajagcemu sagdowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnoéci, doswiadczenia i poczucia sprawiedliwos$ci. Wszystkie powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu,
uzasadniajg odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami procesu.

SSR Izabela Brudnicka

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia oraz powodowi z pouczeniem o zazaleniu
za poérednictwem D. A. W.-S.

SSR Izabela Brudnicka



