Sygn. akt IT C 1128/16

UZASADNIENIE

Powodowie D.N., T.P.,J.S.,,M.S.,E.S,,T.W.,A.Z.,M. M. B, J.D,, P. J., R. K., P. K. w pozwie z dnia 10 marca 2016r.
(data prezentaty Sadu) wnieéli przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o ustalenie nieistnienia
prawa pozwanej Spotdzielni do pobierania od powodéw:

1. oplaty w wysokosci 1,59 z/m”® miesiecznie przez okres ustalony na 5 lat pozostajacej w zwigzku z konieczno$cig
splaty;

a. wynagrodzenia zarzadcy pozwanej spoldzielni przyznanego wyrokami lub postanowieniami z dnia 29 maja 2015r.,
sygn. akt IT Co 3317/11 oraz z dnia 16 listopada 2015r., sygn. akt V Cz 4463/15 w wysokoSci 7500 zl miesiecznie, w
okresie od 21 wrze$nia 2012r. do 29 lutego 2016r. wynoszacego lacznie 310.000 zl;

b. kosztow sadowych lub kosztoéw procesu poniesionych przez pozwana z tytulu przegranych proceséw o przeniesienie
prawa wlasnoS$ci miejsc postojowych w lokalach garazowych;

2. oplaty w wysokosci 1,82 z1/m® miesiecznie, wprowadzonej na biezace wynagrodzenie zarzadcy pozwanej;

3. oplaty w wysokoéci 9,80 zl/m® miesiecznie wprowadzonej w zwigzku ze splata kredytu KFM w zakresie, w
ktérym oplata ta dotyczy powierzchni stanowigcej lokale gospodarcze (komérki lokatorskie) przynalezne do lokali
mieszkalnych, do ktérych powodowie posiadajg prawa spo6ldzielcze.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w lutym 2016r. otrzymali od pozwanej zawiadomienia o wprowadzeniu przez
pozwang oplat w wysokoéci 1,59 z/m?® oraz 1,82 z}/m® miesiecznie (jak w pkt. 1-2 pozwu), przy czym pozwana nie
doreczyla powodom jakichkolwiek rozstrzygnie¢ sadowych, o ktérych mowa w zawiadomieniach, nie wskazala tez, w
ktoérych sadach toczyly sie postepowania o wskazanych przez pozwang sygnaturach. Pozwana nie wskazala rowniez,
w ktorych sprawach i w jakiej wysokoSci zostala obciazona kosztami przegranych spraw.

Powodowie wskazali, iz sa obowiazani do uczestnictwa w pokrywaniu kosztow wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, a zgodnie ze stanowiskiem judykatury obowiazki powod6w jako czlonkéw spotdzielni
nie obejmuja uczestnictwa w zobowiazaniach spo6ldzielni z innych tytuléw, w zwiazku z czym brak jest podstaw do
obcigzenia powodéw m.in. kosztami wynagrodzenia zarzadcy przymusowego pozwanej spoldzielni. Nadto wskazali,
ze koszty przegranych przez pozwang spraw nie mieszcza sie w katalogu kosztow, ktérymi pozwana moze obciazyc
powoddw, w zwigzku z czym nie moga by¢ przerzucone na powodow nawet w przypadku ich wykazania przez pozwana.
W ocenie powodow sytuacja spowodowana przez pozwang prowadzi do uzyskania przez nia korzySci majgtkowych
kosztem powoddéw, co jest niedopuszczalne poniewaz oplaty ponoszone przez czlonkéow spoldzielni powinny
odpowiadaé rzeczywistym kosztom eksploatacyjnym, popartym kalkulacja ze wskazaniem sposobu obliczenia.

Zdaniem powodéw ich interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa wynika z faktu, ze w przypadku jego
niewytoczenia powodowie zostana bezpodstawnie obciazeni kosztami, ktérych nie maja obowiazku ponosi¢, w
zwiazku z czym powodowie znajdg sie w sytuacji, ktora grozi naruszeniem ich praw.

(pozew k. 1-19)

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2016r. (data
prezentaty) wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew oraz wskazala, iz uznaje roszczenie
powodow w czesci dotyczacej ustalenia nieistnienia obowigzku pobierania oplat od powodéw. W pozostalej czeéci



pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze nie podwyzszala oplat i nie dala podstaw do wszczecia
postepowania. W przypadku nieuwzglednienia przez Sad uznania roszczenia pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazala, iz jej zarzad nie dokonal zmiany wysokoéci czynszu od 2011r. i czlonkowie spoéldzielni sg
obowiazani do uiszczania czynszu w niekwestionowanej wysokosci, a spor sprowadza sie do ustalenia, czy zarzadca
przymusowy pozwanej spdldzielni powolany w zwiazku z wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez zarzad
przymusowy jest uprawniony do ustalania wysokoéci czynszu dla czlonkéw spoéldzielni. Zaznaczyla, iz zarzadca
przymusowy nie ma podstawy prawnej do nakladania na czlonkdéw pozwanej spoldzielni dodatkowych obowiazkow
lub zmiany wysoko$ci czynszu, a cztonkowie sp6ldzielni nie sa obowigzani do ponoszenia innych oplat, niz te, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Natomiast zarzgdca przymusowy jest powolany do
zarzadzania przedsiebiorstwem pozwanej spoldzielni i splacania egzekwowanej nalezno$ci.

(odpowiedz na pozew k. 233-237)

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2016r. powodowi podtrzymali swoje stanowisko w sprawie. Pozwana uznala
powddztwo, lecz nie uznala roszczenia w zakresie zadania obcigzenia jej kosztami procesu.

(protokdl rozprawy k. 248-250)

Narozprawie w dniu 2 sierpnia 2016 Sad odmoéwit adw. K. K. udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika pozwane;j
spoldzielni i pominagl czynnoéci procesowe z jej udzialem, gdyz w/w adwokat wystepowala w niniejszej sprawie
w charakterze pelnomocnika zarzadcy przymusowego pozwanej spéldzielni, legitymujac sie pelnomocnictwem
udzielonym przez zarzadce przymusowego, ktéry nie jest strona w niniejszej sprawie (zob. nizej). Zarzadca pozwanej
spoldzielni moze bowiem by¢ sam strong w sprawach dotyczacych zarzadu spoéldzielnig, tj. moze pozywaé i byc
pozywany oraz udziela¢ wlasnych pelnomocnictw do dzialania, w niniejszej sprawie za$§ powddztwo zostalo skierowane
przeciwko spdldzielni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie T. P.,J. S., M. S., E. S.,, T.W., A. Z,, M. M. B., J. D,, P. J., R. K. oraz P. K. byli czlonkami Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) 2000 B. z siedzibg w W.. W 2006r. na mocy zawartych z w/w spoéldzielnia umoéw zostaly
ustanowione na ich rzecz spéldzielcze prawa do lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w W.:

« wdniu 8 marca 2006r. na rzecz powoda M. M. B. zostalo ustanowione spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...);

« w dniu 8 marca 2006r. na rzecz powddki E. S. zostalo ustanowione spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...);

« w dniu 10 marca 2006r. na rzecz powoda J. S. zostalo ustanowione spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...);

« w dniu 17 marca 2006r. na rzecz powoda P. K. zostalo ustanowione spoldzielcze lokatorskie prawdo do lokalu
mieszkalnego nr (...);

« w dniu 20 marca 2006r. na rzecz powoda T. W. zostalo ustanowione spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...);

« w dniu 20 marca 2006r. na rzecz powoda A. Z. zostalo ustanowione spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...);



« w dniu 28 marca 2006r. na rzecz powoda T. P. zostalo ustanowione spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...);

» w dniu 12 kwietnia 2006r. na rzecz powoda P. J. zostalo ustanowione spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...);

« w dniu 9 maja 2006r. na rzecz powddki J. D. zostalo ustanowione spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...);

« w dniu 15 maja 2006r. na rzecz powodki R. K. zostalo ustanowione spéldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...);

+ w dniu 3 lipca 2006r. na rzecz powoda M. S. zostalo ustanowione spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...).

(bezsporne; umowy k. 78-91, k. 93-107)

Uchwala Zebrania Przedstawicieli z dnia 3 grudnia 2007r. nastapil podzial Spéldzielni Mieszkaniowej (...) 2000 B.,
z ktorej wydzielila sie pozwana Spodldzielnia Mieszkaniowa (...).

(informacja z KRS pozwanej k. 239-241)

Przeciwko pozwanej jest prowadzona z wniosku wierzyciela (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. egzekucja poprzez
zarzad przymusowy. Na zarzadce przymusowego pozwanej zostal powotany W. K., ktéremu Sad ustalil i przyznal
wynagrodzenie w wysokoSci 7500 zl miesiecznie poczynajac od dnia 21 wrze$nia 2012r. tytulem pelienia funkcji
zarzadcy.

(bezsporne)

Pismami z 4 lutego 2016r. zarzadca przymusowy pozwanej spéldzielni wystosowat do powodow tzw. powiadomienia
o wysoko$ci oplat wskazujac, iz w zwiazku z wynagrodzeniem zarzadcy przymusowego przyznanym wyrokami z dnia
29 maja 2015r., sygn. akt II Co 3317/11 oraz z dnia 16 listopada 2015r., sygn. akt V Cz 4463/15 w wysoko$ci 7500
z} miesiecznie, w okresie od 21 wrze$nia 2012r. do 29 lutego 2016r. wynoszacym lacznie 310.000 zt w celu splaty
w/w kwoty oraz splaty kosztéow sadowych lub kosztdéw procesu poniesionych przez pozwana z tytulu przegranych
procesOw o przeniesienie prawa wlasno$ci miejsc postojowych w lokalach garazowych z okresem splaty 5 lat, zostaje

wprowadzona stawka w wysokoéci 1,59 z1/m”. Réwnocze$nie zarzadca przymusowy poinformowal o wprowadzeniu

nowej oplaty na biezace wynagrodzenie zarzadcy przymusowego w wysokoéci 1,82 z/m”.
(bezsporne; powiadomienia k. 35-39)

Powyzsze oplaty zostaly wprowadzone przez zarzadce przymusowego, nie ustalala ich natomiast pozwana
spoldzielnia.

(okolicznosé bezsporna gdyz niezaprzeczona)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dokumenty oraz w oparciu o okoliczno$ci miedzy
stronami bezsporne. Sad oddalil wnioski dowodowe powodéw zawarte w pkt VI pozwu tj. o polecenie pozwanej
dostarczenia na rozprawe wskazanej tam dokumentacji oraz wnioski dowodowe pozwanej z pkt 3-4 odpowiedzi na
pozew (1j. przestuchanie §wiadka B. W. oraz prezesa pozwanej w charakterze strony) gdyz nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy — art. 227 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie wnosili o ustalenie nieistnienia prawa pozwanej Spoldzielni do pobierania od
powodow oplat wskazanych w pozwie ponoszac, iz brak jest podstawy prawnej do pobierania od powodéw tych oplat.

Podstawe prawna zadania powodow stanowit art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadacé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi obiektywna potrzeba uzyskania ochrony prawnej,
wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery
prawnej, gdy istnieje niepewno$¢ co do przystlugujacego powodowi prawa badz stosunku prawnego, ktorego jest
on strong badZ w niektérych przypadkach nawet osoba trzecia wobec danego stosunku. Zachodzi on, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Powdd nie posiada natomiast interesu prawnego, jesli przystuguje
mu w danej sytuacji dalej idace roszczenie o $wiadczenie czy uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, nawet w
drodze orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 roku,
IV CSK 459/09, LexisNexis nr 2447032, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 roku, III CSK 372/14, LEX nr
1745578 i wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 27 lutego 2015 roku, I ACa 842/14, LEX nr 1679905). W taki wypadku
ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowi przestanke wskazanego rozstrzygniecia.

Wskazaé nalezy, iz powodowie jako czlonkowie pozwanej spoéldzielni, ktérych obcigzono oplatami w wysokoSci

1,59 z1/m” w celu pokrycia kosztébw wynagrodzenia zarzadcy przymusowego oraz splaty kosztéw sadowych lub
kosztoéw procesu poniesionych przez pozwang z tytutu przegranych proceséw o przeniesienie prawa wlasno$ci miejsc
postojowych w lokalach garazowych oraz oplatami na biezace wynagrodzenie zarzadcy przymusowego w wysokoéci
1,82 71/m>, co w niniejszej sprawie sporne nie bylo, mieli niewatpliwie interes prawny w ustaleniu nieistnienia prawa
do pobierania tych oplat.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Poniewaz pozwana uznala powo6dztwo, rozwazyc
nalezalo, czy w sprawie niniejszej uznanie powddztwa nie wypehiatoby ktorej$ z w/w przestanek, zgodnie z ktorymi
Sad uznaniem powodztwa nie bylby zwigzany.

Pozwana podnosila réwniez, ze w/w oplaty zostaly wprowadzone przez zarzadce przymusowego, a sama pozwana nie
dokonywala podwyzek oplat czynszowych od 2011r. réwnoczesnie podzielajac poglad powodow, ze oplaty te zostaly
wprowadzone bez podstawy prawnej. Rozwazenia wymagala zatem takze kwestia legitymacji biernej pozwanej w
niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga, iz o istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwiazane z
konkretng sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy
na podstawie przepisOw prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okresSlonym procesie cywilnym
w charakterze powoda lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno
uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowiazek pozwanego do jego spekienia.
Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania
co do istoty sprawy (wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia
powddztwa.

Zgodnie z art. 1064' § 1 k.p.c. przeciwko dluznikowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w formie
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest dopuszczalna egzekucja z dochodéw uzyskiwanych z tej dzialalno$ci
przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym. Jak zas stanowi § 2



powolanego przepisu do zarzadu ustanowionego na podstawie § 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku
egzekucji z nieruchomosci.

Stosownie do art. 935 § 1 k.p.c. wzw. 21064 § 2 k.p.c. zarzadca zajetego przedsiebiorstwa obowigzany jest wykonywaé
czynnosci potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki. Ma on prawo pobiera¢ zamiast dluznika wszelkie
pozytki z nieruchomosci, spienieza¢ je w granicach zwykltego zarzadu oraz prowadzié¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu
takiego zarzadu okazg sie potrzebne. W sprawach wynikajacych z zarzadu przedsiebiorstwem zarzadca moze pozywaé
i by¢ pozywany.

Jak wynika za$ z § 3 powolanego przepisu, czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu zarzadca moze
wykonywac tylko za zgoda stron, a w jej braku - za zezwoleniem sadu, ktory przed wydaniem postanowienia wystucha
wierzyciela, dluznika i zarzadce, chyba ze zwloka grozilaby szkoda.

Powszechnie przyjete zostalo w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ze pojeciem zarzadu nalezy obejmowac
wszelkie, roznorodne i liczne czynnosci o charakterze faktycznym, prawnym i urzedowym (procesowym), dotyczace
gospodarowania rzecza wspodlna. Zaliczane sa rowniez do niego dzialania zwigzane z wszczeciem i prowadzeniem
odpowiedniego postepowania, skierowanego przeciwko osobie trzeciej, jak i czynnoSci polegajace na obronie w
postepowaniu skierowanym przeciwko wspoélwlascicielom. Na takie szerokie rozumienie zarzadu rzecza wspo6lng
wskazal rowniez Sad Najwyzszy w uchwalach skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., ITI
CZP 76/90,izdnia 25 marca 1994 r., III CZP 182/93; zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.,
IT CSK 141/12). Zadaniem zarzadcy, ktérym w pierwszym rzedzie powinien byé¢ dluznik, jest zachowanie substancji
nieruchomodci (przedsiebiorstwa) w interesie wierzycieli oraz wlasciwe nim gospodarowanie.

CzynnoSciami zwyklego zarzadu sa biezace sprawy zwiazane ze zwykla eksploatacjg rzeczy i utrzymaniem jej (co
do zasady) w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej przeznaczenia. Wszystko, co sie w tych granicach
nie mieéci, nalezy do spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia. Ocena charakteru czynnosci
musi by¢ dokonywana indywidualnie w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Przykladowo do czynnoéci
zwyklego zarzadu naleza biezace remonty, naprawy, zawieranie umow najmu na czas przyjety przez zwyczaj miejscowy
(art. 936), a do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad zaciaganie kredytow w sumie przekraczajacej potrzeby czy
dokonywanie niekoniecznych zmian w substancji nieruchomosci (zob. Ciepla H., Komentarz do art. 935 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] Dolecki H., Winiewski T. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Artykuly 730-1088, Lex, 2013).

Zgodnie z art. 935 § 1 k.p.c. zarzadca dla wlasciwego wypeliania obowigzku prawidlowego prowadzenia gospodarki
rzecza wspdblna zostal uprawniony do podejmowania potrzebnych w tym celu czynnoSci, w granicach zwyklego
zarzadu, w szczego6lnosci do pobierania pozytkéw i przychodow, jakie rzecz przynosi, spieniezania ich, podejmowania
dzialan skierowanych na osigganie dochodu w ramach racjonalnej gospodarki, pokrywania wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem w nalezytym stanie przedmiotu wspotwlasnoSci oraz przekazywania nadwyzki przychodéw nad
wydatkami wspolwlascicielom, stosownie do ich udzialow w przedmiocie wspolwlasnosSci oraz w terminach
okreslonych przez sad. Do zakresu tego uprawnienia nalezy rowniez prowadzenie spraw, ktore przy wykonywaniu
zarzadu okaza sie potrzebne. Chodzi tu o potrzebe rozwigzywania probleméw zwigzanych z administrowaniem,
majacych znaczenie dla uchronienia przedmiotu wspdtwlasnoéci przed uszkodzeniem lub utrata warto$ci, obnizeniem
dochodu. Mogg one dotyczy¢ czynno$ci faktycznych jak przeprowadzenie remontu, organizacyjnych, zapewniajacych
wladciwe funkcjonowanie rzeczy, czy tez nalezacych do niej urzadzen, jak rowniez urzedowych np. odnoszacych
sie do obowigzkowych oplat. Mozliwo§¢ pozywania i bycia pozywanym dotyczy spraw wynikajacych z zarzadu
rzecza wspolng w ramach zwyklego zarzadu. Obejmuje zatem wszelkie roszczenia i zobowigzania, jakie w zwigzku
z ta rzecza mieli wspotwlasciciele w dacie objecia zarzadu, bedace konsekwencja podjetych przez nich czynnoéci
prawnych oraz wynikajace z czynno$ci prawnych zdzialanych przez zarzadce, jak tez powddztwa posesoryjne lub
negatoryjne zmierzajace do ochrony przedmiotu zarzadu. Zarzadca dziala we wlasnym imieniu, ale w interesie
wspotwlaseicieli. Pojecie czynnosci zwyklego zarzadu oraz czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad nie zostalo
ustawowo zdefiniowane. Przyjete zostalo w doktrynie, ze ocena czynnoSci podejmowanych przez zarzadce powinna



by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci odnoszacych sie do przedmiotu wspotwlasnosci i jej
charakteru. Na zwykly zarzad skladaja sie czynno$ci zaliczane do biezacych spraw, zwigzanych ze zwykla eksploatacja
rzeczy i utrzymaniem jej w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego przeznaczenia. Natomiast czynno$ci majace
za przedmiot rozporzadzenie rzecza wspolna i te, ktorych charakter i waga wskazuja na to, ze nie mieszcza sie w
rozumieniu tak pojmowanych zwyklych czynno$ci, naleza do przekraczajacych zwykle czynnos$ci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1994 1., II CRN 53/94). Zacigganie zobowiazan przez zarzadce jest dopuszczalne,
jesli jest gospodarczo uzasadnione i moga byé¢ zaspokojone z dochodéw z nieruchomoéci. Przedstawione zasady
wykonywania zarzadu odnosza sie do kazdego zarzadcy bez wzgledu na tytul powolania, czy tez sprawowanie go przez
czynno$ci konkludentne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK 504/04, niepubl.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, zarzadca nieruchomos$ci ustanowiony w toku
postepowania egzekucyjnego moze wzigé udzial w toczacej sie sprawie, wynikajacej z zarzadu, stosownie do przepiséw
0 postepowaniu rozpoznawczym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.
1222; dalej: usm) czlonkowie spo6ldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. Tozsamy obowigzek przepisy wyzej powolanego artykulu nakladaja na osoby niebedace

czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spéldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali (ust. 1') oraz czlonkéw
spoldzielni bedacych wlascicielami lokali (ust. 2). Katalog oplat obcigzajacych czlonkéw pozwanej spoldzielni jest
rOwniez zawarty w § 179 jej statutu.

W ocenie Sqdu ustalenie przez zarzqdce oplat wskazanych w pozwie miesci si¢ w ramach
sprawowania zarzqdu pozwang spéldzielniq. Kwestig niemajgcaq znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest, czy wprowadzenie tych oplat miesci sie w granicach zwyklego zarzqdu czy
nie, czy tez zostaly one wprowadzone bez podstawy prawnej. Uznaé¢ nalezalo, ze, skoro zarzqdca
przymusowy spoldzielni mieszkaniowej moze wystepowaéjako strona postepowania, to, poniewaz
on obciqzyl powodow wyzej wskazanymi oplatami, to powodowie, podnoszqcy, ze oplatami tymi
zostali obcigzeni bez podstawy prawnej, winny przeciwko niemu wystqpi¢ z powédztwem o
ustalenie nieistnienia prawa do pobierania tych oplat. Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...),
ktora tych oplat nie ustalala, nie miata zatem legitymacji biernej w niniejszej sprawie i powoédztwo
na tej podstawie podlegalo oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ rowniez nalezalo, iz uznanie powodztwa przez pozwana bylo bezskuteczne, a co
za tym idzie, Sad uznaniem tym nie byt zwiazany. Uznanie powddztwa przez pozwang w sytuacji, gdy wskazanymi w
pozwie oplatami powodowie zostali obcigzeni przez zarzadce przymusowego pozwanej, w sposdb oczywisty zmierzato
bowiem do obejScia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punktach 1. i 2. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 4 k.p.c., zasadzajac od
powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 4817 zl, na ktora ztozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
— radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokoSci 4800 zl, ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (DZ. U. z 2015 1., poz.
1804) oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

SSR Joanna Szekowska-Krym

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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