II C1030/16

UZASADNIENIE

wyroku z 13 maja 2016r.

Powdd J. D. wnibst przeciwko S. U.Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 10.249,51 z} z ustawowymi
odsetkami od 20 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

/pozew k. 1-7/
W uzasadnieniu powod wskazal:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na warunkach
okreslonych w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia (OWU), Zalaczniku nr 1 do OWU oraz polisie i wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia.

Umowa zostala rozwigzana z powodem w dniu 1 grudnia 2015 r., w nastepstwie czego pozwany przejal tytulem
ograniczenia tzw. Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku kwote 10.249,51 zt. W ocenie powoda przejecie §rodkow
stanowilo dzialanie bezprawne, gdyz postanowienia umowy ubezpieczenia zawarte w w/w tabeli sa abuzywne w
rozumieniu art. 385" § 1 KC. A. przeje¢ srodkéw przez ubezpieczycieli w sytuacji likwidacji polis o tozsamych do
przejecia srodkéow powoda przez pozwanego skutkach, stanowi notorium na rynku ubezpieczen, co potwierdzaja
wielokrotne wpisy w rejestrze UOKIK, wyroki sadéw powszechnych i SOKiK.

Pozwany S. U. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z 29 kwietnia 2016r. wni6st o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow postepowania.

/odpowiedz na pozew, k. 50 - 55/

Pozwany wskazal, iz powod zawierajac umowe mial wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia w tym o oplatach
pobieranych przez pozwanego oraz o sposobie obliczania warto$ci Swiadczenia Wykupu. Powod mial réwniez prawo
do odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od jej zawarcia, z czego nie skorzystal, a odstapienie od umowy nie
jest obarczone zaplata kary umownej badz odstepnego, a pobierane oplaty maja zwigzek ze Swiadczeniem ochrony
ubezpieczeniowej przez czas trwania umowy ubezpieczenia. Pomimo przyjetych przez strony postanowief umownych
zakladajgcych 30-letnie istnienie umowy powod zaprzestal oplacania skladki, co skutkowalo jej rozwigzaniem.

Pozwany wskazal, iz Swiadczenie Wykupu jest postanowieniem okreslajacym gléwne §wiadczenia stron i zgodnie z

art. 385" KC nie moze by¢ uznane za niedozwolone, poniewaz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. OWU
W ocenie pozwanego nie zawieraja w swej tredci zadnej klauzuli wpisanej do Rejestru Klauzul Niedozwolonych oraz
spelniajg wymogi ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Ponadto postanowienia OWU w zaden sposéb nie ksztaltuja
praw i obowigzkoéw ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, stad
zdaniem powoda brak jest podstaw prawnych do uznania skarzonych postanowien OWU za nieskuteczne.

Pozwany wskazal, iz w przypadku umowy ubezpieczenia objetej pozwem mechanizm, zgodnie z ktérym Swiadczenie
Wykupu jest obliczane, ma swoje uzasadnienie w strukturze kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z
zawarciem tej umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:



19 maja 2011r. powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...), nr polisy (...), ze sktadka miesieczna w wysoko$ci 320,00 zl, na okres 15
lat. Umowa zostala zawarta za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego.

/bezsporne; polisa k. 11; wniosek o zawarcie umowy k. 61 - 62/

Wg. treéci umowy jednym ze $wiadczen objetych w/w umowa bylo tzw. Swiadczenie Wykupu — w kwocie nie wyzszej
niz kwota odpowiadajaca wartoSci tzw. cze$ci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent warto$ci tzw. czesci
bazowej rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 10 ust. 4 w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy m.in. na skutek nieplacenia skladki przez
ubezpieczajacego lub zlozenia wniosku o calkowita wyplate $wiadczenia wykupu wyplacana warto$é Swiadczenia

Wykupu w zakresie wartoSci tzw. czeéci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione
przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez
ubezpieczyciela dzialalnoScig gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie moglyby
zostaé pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu, na jaki umowa

zostala zawarta.

Zgodnie z § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzieh byla rowna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okre$lonego procentu tzw. czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.

Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia Wykupu na 40% - w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miala nastapié w 5. roku
trwania umowy.

/bezsporne; OWU k. 12 - 21; zalgcznik nr 1 k. 21 - 22/

1 grudnia 2015r. umowa zostala rozwigzana. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ §rodkéw zgromadzonych na
rachunku polisowym powoda wyniosta 17.082,51 zk. Pozwany dokonal wyplaty tzw. Swiadczenia Wykupu w wysokoéci
6.833,00 zl, zatrzymujac lacznie kwote 10.249,51 zt.

/rozliczenie polisy k. 25/

Pismem z 12 lutego 2016r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zwrotu calosci $rodkéw z rachunku polisowego
zatrzymanych przez pozwanego.

/bezsporne; kopia pism pelnomocnika powoda k. 34/

Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej czeéci bezsporny, znajdowal tez potwierdzenie w w/w dokumentach
w aktach niniejszej sprawy, ktore nie budzily watpliwoséci w zakresie ich treéci i pochodzenia od poszczegélnych
podmiotow, a ktérych prawidlowosci i prawdziwos$ci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala.

Sad ostatecznie pominal dowdd z opinii bieglego, gdyz nie miat on wplywu na rozstrzygniecie sprawy — art. 227 kpc.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dla porzadku w pierwszej kolejnosci, wyjasnié¢ nalezy podstawe prawng roszczenia dochodzonego przez powoda.
Powdd zada spelnienia przez wierzyciela Swiadczenia, polegajacego na wyplacie srodkdéw odpowiadajacych wartosci
srodkow lokowanych w jego imieniu i na jego rzecz, zgromadzonych na rachunku w pelnej wysokosci, odpowiadajace;j
wartosci polisy, podnoszac, iz zatrzymanie 60 % Srodkéw przez pozwanego tytulem swoistego rodzaju oplaty
likwidacyjnej nastgpilo bez podstawy prawnej, albowiem postanowienia umowy pozwalajace pozwanemu zatrzymadé
cze$é tego Swiadczenia sg wobec niego bezskuteczne.



Opisane wyzej zadanie pozwu jest roszczeniem, znajdujacym swoje zrodlo w umowie laczacej strony. W istocie zatem
zgodnie z sformulowanym zadaniem w pozwie powdd dochodzil wyplaty naleznego mu od pozwanego $wiadczenia
wskutek dokonanego bez podstawy prawnej przez pozwanego potracenia.

W zadnym wypadku w ocenie Sadu, zagdanie zawarte w pozwie nie jest roszczeniem z tytulu nienaleznego Swiadczenia
— oplaty likwidacyjnej, gdyz powod na rzecz pozwanego takiej oplaty nie $§wiadczyl. Na rzecz pozwanego powod
Swiadczyt wylacznie skladke, ktorej zwrotu w niniejszej sprawie nie dochodzi.

Swiadczenie to bowiem zachowanie si¢ dluznika zgodne z treécig zobowigzania zadoééczynigce godnemu ochrony
interesowi wierzyciela. Swiadczenie moze polegaé na dzialaniu (czynno$¢ faktyczna lub prawna) lub na zaniechaniu.

Jest oczywistym, iz potracenie przez wierzyciela czesci §rodkdéw zgromadzonych na rachunku powoda nie jest
zachowaniem sie dluznika polegajacym na czynieniu badz zaniechaniu, stad nie mozna moéwi¢ w ogdle o §wiadczeniu
z jego strony. Tak wiec podstawa materialnoprawng zadania pozwu nie stanowia przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, wbrew pojawiajacym sie pogladom w tym zakresie.

W drugiej kolejnoéci, rowniez tytutem uwag wstepnych, wyjaénié¢ nalezy jaki jest charakter prawny umowy lgczacej
powoda i pozwanego, to jest umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Z
jednej strony na podstawie wymienionej wyzej umowy Ubezpieczyciel obejmuje ochrona ubezpieczeniows zycie
Ubezpieczonego na wskazanych w umowie warunkach, co jest robwnoznaczne z ubezpieczeniowym charakterem
tej umowy. Z drugiej natomiast strony skladki wplacane przez Ubezpieczajacego sa lokowane w Ubezpieczeniowe
Fundusze Kapitalowe, co z kolei jest rownoznaczne z inwestycyjnym charakterem tej umowy. Opisana powyzej
zroznicowana tre$¢ umowy oznacza, ze umowa ta ma charakter mieszany ubezpieczeniowo — inwestycyjny.

W ocenie Sadu celowe jest rowniez ustalenie, ktéry ze wskazanych wyzej elementow laczacej strony umowy ma
charakter dominujacy. O powyzszym moze Swiadczy¢, miedzy innymi sposob obliczania i przeznaczania skladki
uiszczanej przez Ubezpieczajacego.

W przedmiotowej umowie, ubezpieczony byt obowigzany do uiszczania skladek, w wysoko$ci 320,00 zl miesiecznie.
Wysoko$c¢ tej skladki jedynie w marginalnym zakresie ksztaltowana byla stosunkiem ubezpieczeniowym tj. wysokoScia
ryzyka ubezpieczeniowego. Zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 415 OWU /k. 19/ i tabelg z ust. 13 Zalacznika nr 1 do
OWU /k. 22/ pobierana w skali roku z gory przez ubezpieczyciela od ubezpieczonego oplata z tytutu ryzyka wynosita
w dacie rozwigzania umowy: stawki oplat rocznych za ryzyko wynoszace 0,00179 x kwota bedaca podstawg naliczania
oplaty za ryzyko, ktéra byla wieksza z dwoch kwot: 10% wartosci polisy lub réznicy pomiedzy suma wplaconych
skladek regularnych i skladek dodatkowych zmniejszonej o Wykupy Czeéciowe a wartosScia polisy. Czyli w ostatnim
okresie trwania umowy wysoko$¢ sktadki stricte ubezpieczeniowej, z tytulu ryzyka ubezpieczeniowego, wynosila w
kazdym miesigcu ok. 0.00014916666 czesci (po przeliczeniu 0,00179 stawki oplaty rocznej za ryzyko x 1/12) 10%
wartoSci polisy, co oznacza, ze w dacie rozwigzania umowy wynosila ona ok. 25 groszy miesiecznie, przy skladkach
w wysoko$ci 320 zl miesiecznie. Pozostala cze$¢ skladki, po potraceniu oplaty wstepnej, za udzielenie tymczasowe;j
ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjnej, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za
zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjnej oraz ewentualnie innych oplat z tytulu dodatkowych ustug
oferowanych przez Ubezpieczyciela, ma przeznaczenie inwestycyjne.

W ramach laczacej strony umowy ubezpieczony/inwestor za po$rednictwem ubezpieczyciela lokuje Srodki finansowe
uiszczajac tzw. skladki w jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych pozostajac ich dysponentem z
mozliwo$cia zmian tychze funduszy w trakcie trwania umowy, za co ubezpieczyciel pobiera w/w oplaty za zarzadzanie.
Cale ryzyko inwestycyjne zwigzane ze zmiang warto$ci jednostek uczestnictwa ponosi ubezpieczony/inwestor, gdyz
ubezpieczyciel zawsze pobiera nalezne mu oplaty. To wlasnie te Srodki inwestowane przez ubezpieczonego/inwestora
za po$rednictwem ubezpieczyciela decyduja o wysokoSci naleznych mu $§wiadczen, gdyz w istocie po rozwigzaniu
umowy czy to z tytulu $mierci, czy to z tytulu rozwigzania umowy z uplywem okre§lonego w niej czasu czy w skutek



wczesniejszego wypowiedzenia to te "zgromadzone” w funduszach inwestycyjnych $rodki po potraceniu w/w oplat
podlegaja zwrotowi na rzecz ubezpieczonego, przy czym w wypadku §mierci powiekszone o 10 %.

Ochrona ubezpieczeniowa w przypadku niniejszej umowy sprowadza sie do zaplaty 10 % warto$ci polisy, czyli warto$ci
zgromadzonych jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych w dacie rozwigzania umowy wskutek Smierci
ubezpieczonego. Zakladajac, ze rozwigzanie umowy nastapiloby wskutek Smierci powoda, to z tytulu ubezpieczenia
wyplacono by kwote ok. 1708,25 zI. W pozostalym zakresie jest to jedynie zwrot inwestycji, tj. zgromadzonych
przez ubezpieczonego oszczednosci w jednostkach uczestnictwa. Juz po tym widaé, iz §wiadczenie i ubezpieczeniowy
charakter umowy ma marginalne znaczenie.

W wypadku rozwigzania umowy z innych niz zdarzenie ubezpieczeniowe (Smierc ubezpieczonego, patrz w/w art. 805
§ 2 ust. 2 KC) winien wiec nastapi¢ jedynie zwrot inwestycji, jaka jest lokata $rodkéw w jednostkach uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych), jak cho¢by w wypadku rozwigzania umowy wskutek uplywu okresu na jaki zostala
zawarta, po potrgceniu oczywiécie oplat ustalonych w § 24 OWU.

Podsumowujac dotychczasowe wywody wskazaé nalezy, ze: po pierwsze roszczenie dochodzone
przez powoda ma swaje z7rédlo w rozwiqzanej przez niego umowie. Po drugie, lqczaca
strony umowa ma charakter mieszany i lgczy w sobie elementy umowy o charakterze
ubezpieczeniowym oraz o charakterze imwestycyjnym, przy czym zdecydowanie dominujacy jest
element inwestycyjny tej umowy.

W dalszej kolejnosci, wyjasni¢ nalezy, czy postanowienie zawarte w Ogo6lnych Warunkach Umowy, stanowigce
element laczacej strony umowy, przewidujace pobieranie swego rodzaju oplaty likwidacyjnej, tu wynoszacej 60 %
zgromadzonych §rodkéw, przy spelnianiu §wiadczenia wykupu ma charakter postanowienia niedozwolonego, czy tez
nie.

Zgodnie z art. 385" § 1 KC. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny.

Na gruncie wyzej powolanego przepisu KC oczywiste jest, ze klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy
zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia lacznie wszystkie przestanki w nim okreslone: nie
jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie, nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym
gléwne $wiadczenia stron, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco narusza jego interesy. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU maja charakter abuzywny skutkuje
wyeliminowaniem ich z laczacego strony stosunku prawnego, ktory w pozostalym zakresie pozostaje w mocy.

Miedzy stronami bezsporne bylo, ze pierwsza z wyzej wymienionych przestanek w niniejszej sprawie jest spelniona,
czyli ze kwestionowane przez powoda postanowienie umowne nie bylo uzgodnione z nim indywidualnie. Spér budzito
ustalenie, czy okre$lone w powolanych postanowieniach Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne éwiadczenie stron. W
pierwszej kolejnosci zatem, szerzej nalezalo odnie$é sie do zarzutu pozwanego, iz $§wiadczenie wykupu wyplacane

ubezpieczonemu stanowi $éwiadczenie gléwne, co wyklucza jego badanie w kontekécie art. 385" zd. 2 KC.

Ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gléwne $wiadczenia stron, ale nalezy przyjac,
Ze sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszltoby do jej zawarcia. Innymi stlowy
chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktbre
konstytuuja istote danego porozumienia. Przy badaniu powyzszej kwestii trzeba mieé, wiec na uwadze nature prawna
przedmiotowej umowy, jej kontekst, cel i szczegdtowe postanowienia okreslajace wzajemne prawa i obowiazki stron.
To tre$¢ umowy, jej istotne postanowienia decyduja o tym czy i jakie $wiadczenie jest gldbwnym a nie pojedyncze
wyrwane z kontekstu postanowienia.



Wskaza¢ dodatkowo nalezy rowniez, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta

w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na szerokg interpretacje
formuly postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to
rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoéci rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por. uchwata SN,
sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkt. 2008/11/52, Biul.SN 2007/6/11).

Jak wskazano wyzej umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ma charakter umowy
mieszanej laczacej elementy umowy ubezpieczeniowej oraz elementy umowy inwestycyjnej. W umowie tej
zobowiazanie ubezpieczyciela obejmuje dwa $wiadczenia gléwne: wyplate sumy ubezpieczenia na wypadek
Smierci osoby ubezpieczonej oraz zarzadzanie na zlecenie ubezpieczajacego, lecz nie na jego rachunek
aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Swiadczeniom tym odpowiadaja dwa glowne $wiadczenia
ubezpieczajacego: zaplata skladki oraz zaplata oplaty za zarzadzanie. Do tych §wiadczen w Swietle tresci calej umowy,
a nie wyrwanych z kontekstu pojedynczych jej postanowien, sprowadzaja sie $wiadczenia gléwne stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie Wykupu nie jest §wiadczeniem
glownym. Zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania Swiadczenia Wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w
okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle
przedstawionego do oceny stosunku prawnego, jak wskazano wyzej, takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanego
- $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okre$lonej wysoko$ci w razie zajScia okreslonego
w umowie zdarzenia a takze inwestowanie zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata za $wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki w
wysoko$ci 320 zl miesiecznie, w ktorej zawarte sa oplaty za zarzadzanie.

Swiadczenie Wykupu ma za$é charakter §wiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co
wszakze nie musialo nastapié. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow ubezpieczyciela, gdyby doszlo
do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakoficzenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na
wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gléwny przedmiot stosunku
umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie Wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwiazaé przed terminem i skorzystaé z wyplaty Swiadczenia Wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty. Do wyplaty Swiadczenia Wykupu doszlo bowiem w niniejszej sprawie dopiero w wyniku
rozwigzaniu umowy, poza zakresem glownych §wiadczen stron.

Ponadto Swiadczenie Wykupu pelni role analogiczng do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica dotyczaca zapisow
umowy ma charakter semantyczny i polega na tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu,
ktorego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a Swiadczenie wykupu, to okreslony procent kapitatu, ktory
ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostalg czes¢é jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed
uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta. Wobec powyzszego $wiadczenie wykupu, od ktérego w istocie
pobierana jest swoistego rodzaju oplata likwidacyjna ma stabilizowa¢, laczacy strony stosunek prawny i tym samym
peli funkcje podobna do kary umownej, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Podsumowujqgc powyzsze wywody swiadczenie wykupu od ktorego pobiera sie procent czesci
bazowej rachunku nie jest swiadczeniem gltéwnym a tym samym postanowienia umowy, w ktoérych
rzeczone swiadczenie bylo uregulowane podlegaly kontroli pod katem ich abuzywnosci.



Okreslony w tabeli — w zalaczniki nr 1 OWU- procent czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w zwiazku
z catkowitg lub czeSciowa wyplata §wiadczenia w zw. z § 4 ust. 3 wzw. z § 23 ust. 5-6 OWU ksztaltuje obowigzki powoda
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje poprzez odwolanie sie do takich wartoéci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwosc, szczerosc¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowo$é. Zatem postanowienia umow, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci uznawane sa za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednosci stron stosunku, nieréwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.
Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdéw naruszenia dobrych obyczajow (tak
w: wyroku SN z 13.08.2015 r., sygn. akt I CSK 611/14 SN).

Ponadto Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela zapatrywania wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 6 wrzeSnia 2012 1., sygn. akt VI ACa 391/12, w ktérym stwierdzono, Ze ,Ocena nieuczciwego charakteru

postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okre§lonych w art. 385" §
1 k.c. wymaga dokonania przez sad weryfikacji "przyzwoitoSci" konkretnej klauzuli. Sad musi zbadaé, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jaki nalezy
zrekonstruowa¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
stwierdzenie, w jaki sposdb zakres praw i obowiazkoéw stron w okreslonym obszarze normowany jest przez przepisy
prawa, ktore znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego
charakteru postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca
zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem
rywalizacji miedzy przedsiebiorcami.”

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ charakter prawny §wiadczenia wykupu, ktére stanowi procent czesci bazowej
rachunku. Swiadczenie wykupu w takiej postaci, w laczacej strony umowie pelni funkcje dwojakiego rodzaju. Z
jednej strony, zgodnie z twierdzeniami pozwanego, stanowi element wynagrodzenia Ubezpieczyciela, majacy pokryé¢
poniesione przez niego koszty i uczynic oplacalng prowadzong przez niego dzialalnosé, w przypadku wczesniejszego
zakonczenia stosunku prawnego przez konsumenta. Z drugiej strony, ustanawiajac dla konsumenta wysokie tzw.
koszty wyjscia, stabilizuje taczacy strony stosunek prawny. Z uwagi na druga wyzej wymieniona funkcje, ktéra w ocenie
Sadu ma charakter dominujacy, wyplacanie Swiadczenia wykupu stanowigcego jedynie okreSlony w tabeli procent
zgromadzonych §rodkéw w istocie rzeczy stanowi kare umowng, stanowiacg represje za przedwczesne zakonczenie
stosunku prawnego. Za tym, ze powyzsze rozwiazanie ma charakter kary umownej, przemawia réwniez okoliczno$¢, ze
cho¢ mozliwo$¢ jej pobrania zostala przewidziana wprost w OWU przez zatrzymanie czesci Srodkow zgromadzonych
na rachunku ubezpieczonego, z zapisu tego nie wynika, czego ekwiwalentem jest ta swego rodzaju oplata. Takich
dyspozycji nie spelnia rowniez tre$¢ ust. 15 Zalacznika nr 1, zgodnie z ktérym obliczana jest wysoko$¢ w/w §wiadczenia.
Z postanowien OWU i Zalacznika nr 1 nie sposéb wywnioskowaé, ze §wiadczenie wykupu, ktore stanowi tylko procent
wartos$ci zgromadzonych $rodkéw ma pokryé¢ poniesione przez ubezpieczyciela koszty zawarcia i wykonywania
umowy, ktore nie zostaly pokryte z pozostalych oplat, w tym koszty prowizji agenta. Takie uksztaltowanie zapisow
OWU w przedmiocie swego rodzaju oplaty likwidacyjnej, (taka funkcje ma w istocie mozliwoé¢ zatrzymania cze$ci
Srodkow z rachunku ubezpieczonego) przemawia za tym, ze w istocie pelni funkcja represyjna.

Po pierwsze jak wskazano wyzej Swiadczenie wykupu, ktore stanowi jedynie procent zgromadzonych Srodkéw na
rachunku ubezpieczajacego stanowi klauzule przymuszajacg konsumenta do pozostania w stosunku prawnym, ktory
W przewazajacej mierze ma charakter inwestycyjny. Przy czym cale ryzyko inwestycyjne spoczywa na konsumencie.
Ubezpieczyciel przez caly okres trwania umowy jest uprawniony do pobierania oplat za zarzadzanie i administrowanie
niezaleznie od skuteczno$ci podejmowanych przez siebie dzialan. Konsument jest zobowiazany do uiszczania skladek,
niezaleznie od sukces6w inwestycyjnych dokonywanych w ramach ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych. Przy



czym podkresli¢ nalezy, ze konsument, w przeciwienstwie do profesjonalnych uczestnikéw obrotu prawnego nie
ma mozliwoéci dokonania wszechstronnej oceny ryzyka zwigzanego z dana inwestycja. W duzej mierze dziala w
zaufaniu do informacji przekazywanych mu przez drugg strone stosunku prawnego. Nie jest tajemnica, ze informacje
przekazywane przez Ubezpieczyciela skupialy sie wlasciwie wylacznie na przekonywaniu, ze inwestycja przyniesie
zysk. W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sadu, przymuszanie konsumenta, poprzez ustanowienie swoistego rodzaju
kary umownej, do trwania w stosunku prawnym, w sytuacji kiedy konsument ponosi juz konsekwencje zwiazane z
ryzykiem inwestycyjnym jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i jako takie nie powinno wigza¢ konsumenta. Prawem
inwestora, ktorym staje sie konsument jest mozliwo$¢ wycofania sie z inwestycji, ktoéra przynosi straty i zabranie
calo$ci $srodkow przeznaczonych na inwestycje dostepnych w chwili rozwigzania umowy. Druga strona powinna mie¢
pewna ograniczona jednak mozliwo$¢ potracenia jedynie rzeczywiécie poniesionych kosztéw zwigzanych z przed
wczesnym rozwigzaniem stosunku prawnego, a nie potracania na zasadzie ryczaltu okre$lonej procentowej czesci
srodkéw zgromadzonych przez powoda.

Po drugie, dokonujac oceny powyzszego Swiadczenia, jako elementu wynagrodzenia ubezpieczyciela, w ocenie Sadu
nielojalno$¢é w takim ujeciu polega na obnizeniu w sztuczny sposob kosztéw nawigzania stosunku prawnego, ktory
sam w sobie laczy sie z duzy ryzykiem dla konsumenta, a nastepnie wykorzystywanie obowiazku ich poniesienia
przy rozwigzaniu umowy, jako swego rodzaju kary umownej, majacej zapewnié¢ trwato$¢ stosunku prawnego.
Powyzsze ogranicza konsumentowi mozliwo$¢ wyjécia z stosunku prawnego i nie pozwala na biezaco oceni¢ korzysci
uzyskiwanych z zawartej umowy. W ten sposob przedsiebiorca zapewnia sobie stale zrédlo kapitalu inwestycyjnego
niezaleznie od skuteczno$ci prowadzonych przez siebie dzialan. Jeszcze raz w tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze
konsument, ktéry nie ma instrumentéw do dokonania adekwatnej oceny ryzyka inwestycyjnego powinien mieé
mozliwo$¢ opuszczenia stosunku prawnego bez nadmiernych kosztow z tym zwigzanych.

Po trzecie wyplacenie Swiadczenia Wykupu a tym samym zatrzymania czeéci Wartosci Czesci Bazowej Rachunku
przez pozwanego lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji” w sytuacji rozwigzania
umowy przez strone pozwana, tym samym brak jest rownos$ci w ksztalttowaniu uprawnien i obowiazkéw wynikajacych
z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny, co moze by¢ razaco niekorzystne dla konsumenta.

Po czwanrte nie ulega watpliwo$ci, iz zawarty w umowie mechanizm wyplacania §wiadczenia po rozwigzaniu umowy
przed terminem umoéwionym, skonstruowany jest tak by caly ciezar umowy - finansowy oraz wynikajacy z ryzyka
inwestycyjnego ponosil konsument, przy maksymalnym zabezpieczeniu intereséw ubezpieczyciela i agenta, ktérego
prowizja po uplywie 2 lat przestaje by¢ zwigzana z czasem trwania umowy.

Umowa jak i umowa agencyjna zbudowane sa wiec wedlug wzorca, iz gldownym beneficjentem rywalizacji
przedsiebiorcow o konsumenta ma byé w pierwszej kolejnosci agent, nastepnie ubezpieczyciel, a dopiero na koncu
konsument i to jedynie w wypadku najkorzystniejszego rozwoju wszystkich okoliczno$ci, ktérych konsument w
perspektywie 15 lat na jakie zawarta zostaje umowa, co oczywiste nie jest w stanie przewidziec.

Sadowi wiadomo z urzedu (notoria sagdowe), w oparciu o ustalenia poczynione w tozsamym sktadzie w innych
sprawach na gruncie tych samych wzorcow umow, iz umowy agencyjne przewidywaly wynagrodzenie agenta na
poziomie sumy pierwszorocznych skladek ubezpieczeniowych (jak w sprawie niniejszej) badZ nieco wiekszym, ze
wynagrodzenie to podlegalo cze$Sciowemu zwrotowi jedynie do momentu uiszczenia przez ubezpieczonego skladek
w wysoko$ci lgcznej pozwalajacej na pokrycie tego wynagrodzenia, czyli w okresie nie dluzszym jak 2 lata. Po tym
okresie suma uiszczonych skladek pozwalala na pokrycie tegoz wynagrodzenia, ktére po tym okresie niezaleznie od
chwili rozwiazania umowy nie podlegalo zwrotowi. Ten mechanizm prowizyjny byl zastosowany w interesie agentow
po to by byli zainteresowani sprzedaza produktow S., a nie konkurencji. Jednoczes$nie ubezpieczony mial prawo
rozwigzania umowy, jednak nie wcze$niej jak po uplywie tych 2 lat, a i to ze znaczng stratg zgromadzonych $rodkow.
Jest wiec oczywistym, ze caly mechanizm wyzej opisany mial zabezpieczy¢ wylacznie interesy agenta, a przez to
roéwniez ubezpieczyciela, z zupelnym zachwianiem proporcji pomiedzy interesem konsumenta, ubezpieczyciela i



agenta. Nie jest zadna tajemnica, iz korzystne rozwigzania umowy agencyjnej decydowaly o sprzedazy polis, a nie
jakoéé samego produktu. Zacheceni wysokim uposazeniem agenci, starali sie za wszelka cene sprzeda¢ produkt, jak
sad ustalil w innych postepowaniach w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw nie doinformowujac konsumentéow o
wszystkich istotnych postanowieniach umowy mamiac ich jedynie wizjg wysokich dochodéw. Powtb6rzyé nalezy, caly
mechanizm sprzedazy polis jest skonstruowany w sposob jak najbardziej atrakcyjny dla agenta, z zabezpieczeniem
interesu ubezpieczyciela i z pominieciem zupelnym interesu konsumenta. Tu doda¢ tez nalezy, iz ubezpieczyciel,
co potwierdzily w innych sprawach zeznania pracownika pozwanej (notoria sadowe) przewidywal wprowadzajac
na rynek produkt, iz blisko 80 % umoéw zostanie rozwigzanych przed czasem, w tym jedynie ok. 10 % w skutek
$mierci ubezpieczonego. Tak wiec tworzac produkt ubezpieczyciel z gory przewidzial, iz w ponad polowie przypadkow
zawartych umoéw przejmie znaczng cze$¢ $rodkdéw zgromadzonych na rachunkach ubezpieczonych czyniac zupelnie
nieatrakcyjnym ten sposéb oszczedzania i narazajac interesy konsumentow.

Konsekwencje wcze$niejszego rozwigzania umowy zawartej na tak dtugi czas, w perspektywie ktérego konsument nie
jest w stanie przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy i jej trwaniu mial wiec poniesé za
kazdym razem wylacznie konsument — nie agent, nie ubezpieczyciel.

Po piqgte, pozwany probuje przerzuci¢ na powoda i zada od niego w istocie by zaplacil za to, ze ,,dal sie” przekonaé
do oferowanego produktu, za to, ze pozwany musial zaplaci¢ agentowi za to by naklonil powoda i przekonal go
do zawarcia umowy. Koszty te, stanowigce dominujaca cze$¢ wszystkich kosztow, wiec nie sa w istocie kosztami
wykonania umowy i §wiadczonej ushugi lecz kosztami poniesionym przez powoda by przekonaé strone umowy, by ja
naklonié do jej zawarcia. Im wyzsze te koszty, czyli wyzsza prowizja agenta, tym wieksza jego skuteczno$¢ — z takiego
zalozenia zdaje sie wychodzila pozwana zawierajac takie a nie inne umowy agencyjne. Nie jest wytlumaczeniem,
nie udowodnione zreszta twierdzenie, iz agencje nie chcialy zawieraé umoéw na innych warunkach. Jesli tak bylo, to
pozwana w ogdble nie powinna wprowadzaé¢ do obrotu tak ryzykownych dla konsumentow produktow, lub przejaé
znaczng cze$é ryzyka rozkladajac je rownomiernie pomiedzy wszystkich uczestnikow stosunku prawnego. Tak wiec nie
jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych co stanowi wzajemne Swiadczenie pozwanego, lecz koszt ,werbunku” strony przeprowadzonego przez
pozwanego za posrednictwem oséb trzecich. Jednym slowem w istocie pozwany zada od powoda, by zaplacil za
sam fakt zawarcia, podpisania umowy, a nie za $§wiadczone ustugi z zakresu ochrony ubezpieczeniowej i zarzadzania
oszczednoSciami. Wysokie wynagrodzenia agentow ubezpieczeniowych nie sa powiazane, jak z analizy umowy
wynika, z warto$cia umowy dla samego ubezpieczyciela. Jak sie zdaje najwiekszym beneficjentem umoéw takich jak
przedmiotowe, gdy sie por6wna wynagrodzenie agentow ubezpieczeniowych deklarowane przez pozwanego i nalezne
pozwanemu tytulem wynagrodzenia oplaty ustalone w § 24 OWU sa nie strony umowy lecz agenci, co w samo w sobie
jest oczywistym absurdem.

Dla porzadku rozwazy¢ rowniez nalezalo, czy kwestionowane postanowienie umowne stanowi klauzule niedozwolona,
o ktérej mowa w art. 386% pkt 17 KC. Zgodnie z powyzszym przepisem w razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania
lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy pozwana na skutek wyplaty jedynie okreslonego w zalaczniku nr 1
do OWU procentu $wiadczenia wykupu zatrzymata kwote 10.249,51 zt, wyplacajac kwote 6.833,00 zL. W ocenie Sadu
powyzsza kwota jest wysoka zaréwno sama w sobie jak i jest nadmierna w relacji do calej wartoSci zgromadzonych
srodkow, albowiem stanowi 60% calej inwestycji. Tym samym nalezy uznaé, ze $§wiadczenie wykupu, ktdre stanowi
okres$lony procent czeéci bazowej rachunku pobrane tytulem swoistego rodzaju oplaty likwidacyjnej jest w sposob
razacy zawyzone.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powdd byl $wiadomym konsumentem wskazaé nalezy, iz zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania

stosowania art. 385" ke, w zaleznosci od stopnia $wiadomosci konsumenta, umiejetnosci oceny skutkéw zawartych we
wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia.



Art. 385" ke na takie réznicowanie konsumentéw nie pozwala czemu dal wyraz w swym wyroku z 30.04.2014 T.,
sygn. akt I ACa 1209/13, SA w L. stwierdzajac ,,To, ze cze$¢ czlonkow grupy korzysta z pomocy profesjonalnych,
przeszkolonych posrednikéw finansowych nie moze wplynac na wykladnie art. 3851 i n. k.c. Wskazane przepisy nie
roznicuja sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej pomocy od sytuacji innych konsumentow. Takze w
procesie sagdowego stosowania prawa nie ma podstaw do réznicowania tych oséb. Mogloby to stanowi¢ punkt wyjscia
do naduzy¢, w ramach ktorych korzystanie z pomocy jakiegokolwiek profesjonalisty pozbawialoby konsumentow
ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.”.

Odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa przez powoda wskazaé nalezy, iz nie zasluguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 KC nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powszechnie przyjmuje sie, iz przepis ten ma
charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy wykorzystywanie przystugujacych w przedmiotowe;j
sprawie powodowi uprawnien doprowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie z uwagi na przyjeta
zasade wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu sam fakt, iz powod przy zawieraniu przedmiotowej umowy korzystala
z pomocy agenta ubezpieczeniowego nie moze, co oczywiste pozbawia¢ jej mozliwosci obrony swych praw w
postepowaniu sadowym, do czego zmierza pozwany. Nie moga do tego réwniez, co oczywiste, prowadzi¢ wskazywane
przez pozwanego rzekome trudnoéci finansowe powoda, ktoére, jak zdaje sie twierdzi¢ pozwany, sa przyczyna
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie. Tak wiec nie sposob zatem uznac, iz obrona swych praw przez powddke
W niniejszym postepowaniu jest naduzyciem prawa w rozumieniu wyzej powolanego art. 5 KC.

Majgc na uwadze powyzsze wywody Sad uznal, ze w/w postanowienia Ogolnych Warunkoéow
Umowy na mocy ktérych pozwany byt uprawniony do swego rodzaju potrgcenia czesci srodkoéow
zgromadzonych na rachunku powoda jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W dalszej kolejnosci nalezalo dokona¢ oceny, czy wskazane wyzej postanowienie w spos6b razacy naruszalo interesy
konsumenta. Przez pojecie interesy konsumenta, na co wskazuje uzyta forma liczby mnogiej, nalezy rozumie¢ nie
tylko interes ekonomiczny, ale rowniez aspekty dotyczace zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy
rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy, ktéra
ma charakter znaczny (por: wyroku SN z 13.08.2015 r., sygn. akt I CSK 611/14 SN). Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze instytucja przewidziana w art. 385" § 1 KC stanowi wyjatek od ogolnej zasady obowigzujacej na gruncie prawa
cywilnego, zgodnie z ktéra umoéw nalezy dotrzymywaé. Ustawodawca ograniczyl korzystanie z tego nadzwyczajnego
instrumentu ochrony praw konsumenta, jedynie do sytuacji w ktérych jego interes miat zosta¢ naruszony w sposob
razacy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie interesy konsumenta — powoda zostaly naruszone w sposob razacy. Wskazaé
nalezy, ze na skutek zastosowania kwestionowanego przez powoda postanowienia OWU pozwany odmowit wyplaty
powodowi kwoty 10.249,51 zL. Powyzsza kwota stanowi wielko$ci uzasadniajacej wniosek, ze interesy konsumenta
zostaly naruszone w sposo6b razacy, zwlaszcza jesli poréwna sie ja do warto$ci calej inwestycji, gdyz stanowi 60% jej
wartos$ci.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 KC. Zgodnie z § 23 ust. 12 OWU wyplata calkowitej lub czeSciowej
kwoty Swiadczenia Wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 3, lecz nie pdzniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty dnia
wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktorego jednostki zostaly odpisane najpézniej. Umowa zostala
rozwigzana 1 grudnia 2015 r., co jest bezsporne. Z uwagi na powyzsze termin 14 dni na spelnienie §wiadczenia przez
pozwanego w pelnej wysokosci uplynal w dniu 15 grudnia 2015 r. i tym samym zadanie odsetek ustawowych jest



uzasadnione od dnia nastepujacego po tej dacie to jest od 16 grudnia 2015 r. Zadanie zasadzenia od odsetek od 20
grudnia 2015 r. wobec powyzszego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dla rozwiniecia pewnych aspektéw problemu Sad w skladzie niniejszym pozwoli sobie juz tylko uzupekliajaco
przytoczy¢ znaczne fragmenty uzasadnienia wyroku tut. Sadu zapadlego w sprawie I C 2104/14, w ktéorym wyrazone
poglady Sad podziela:

~Whbrew stanowisku powoda powolane przez niego wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pomimo
podobnego stanu faktycznego nie rozciagaja swojej prawomocno$ci na niniejsze postepowanie. Niemniej catkowita
negacja znaczenia tego orzecznictwa dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej rowniez jednak nie bylaby uzasadniona,
zwazywszy chociazby na funkcje jaka w sadownictwie powszechnym spelnia ta jednostka organizacyjna Sadu
Okregowego w Warszawie oraz wlasciwy Wydzial Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Rola ta jest m.in. wlasnie kontrola
abstrakcyjna stosowanych przez przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami postanowienn wzorcow umownych.
Wypowiedzi tych jednostek, nie majac waloru normatywnego, w rozumieniu zrédla powszechnie obowiazujacego
prawa, stanowig jednak podstawowa wskazdéwke kontroli wzorcow umownych dokonywanej przestankowo, w ramach
zarzutu stosowania niedozwolonych postanowient umownych w indywidualnych sprawach konsumentow.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywno$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zaro6wno w doktrynie jak i judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. I CK 832/04;
LEX nr 159111; wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 roku, sygn. XVII AmC 2112/10; z dnia 27
lipca 2013 roku, sygn. XVII AmC 8229/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn.
VI ACa 1096/12; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H.
Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009).

Istotg ,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do
takich wartoSci, jak uczciwosc, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$c i fachowo$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych warto$ci, w tym rowniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przeslanke ,razacego naruszenia interesow konsumenta”, to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatnosé, poczucie godnoéci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci. Naruszenie jest ,razace”, jesli powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Dla oceny abuzywno$ci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby
prawa lub obowiazki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2011 roku, sygn. VI ACa 421/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze zastrzezenie przez pozwanego pobrania oplat
ustalonych jako procent wartosci polisy na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia,

pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. (...) W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze (...) z mocy
bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 kc) ubezpieczony moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym
czasie z zachowaniem terminu okre$§lonego w umowie lub og6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku
— ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby
wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci lub w treéci ogolnych warunkow




ubezpieczenia. Mozliwoé¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktérego ubezpieczajacy moze skorzystaé bez
wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego a zatem zaré6wno w umowach zawartych

na czas nieokre$lony jak i na czas oznaczony.

Pozwany w Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia zapewnil w sposob jedynie formalny i iluzoryczny mozliwo$é
skorzystania zomawianego uprawnienia”, (...) a to z uwagi na tres¢, tu ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, ktory przewiduje
de facto w stanie jak niniejszy zatrzymanie przez ubezpieczyciela 98 % wartoéci bazowej rachunku, tj. wartosci
inwestycji ubezpieczonego, gdyz w wypadku rozwigzania umowy, pozwany dokonuje wyplaty §wiadczenia wykupu,
ktbérego warto$é wynosi 2 % warto$ci rachunku jednostek uczestnictwa zwanej wartoscia polisy.

~W ocenie Sagdu pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa, stanowi ze strony pozwanego istotng
bariere utrudniajaca konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego. Wedlug
obowiazujacych przepiséw prawa, gdyby przyjac hipotetycznie, ze tabela optat i limitéw nie zostalaby przez pozwanego
w ogole recypowane do stosowanego przez niego wzorca umownego, nie istnialyby zadne normatywne przestanki

do obcigzenia konsumentoéw jakimikolwiek oplatami czy zatrzymywania cze$ci naleznego mu $§wiadczenia wykupu.
Takowe bowiem obcigzenia nie znajduja podstawy w obowigzujacych przepisach prawa, za$ ich zrodlem jest li tylko
i wylacznie wzorzec sporzadzony przez pozwanego. (...)

Zatem, pozwany powinien liczy¢ sie z tym, iz konsument ze swojego prawa moze w kazdym czasie skorzystac. W
ocenie Sadu przyznawanie konsumentowi z jednej strony mozliwo$ci skorzystania z tego prawa, z drugiej za$ czynienie
tego uprawnienia iluzorycznym poprzez zastrzezenie pobierania oplat, tu siegajacych 98 % wartosci zgromadzonych
srodkow jest przejawem ograniczania konsumenta w realizacji zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien i czyni
to uprawnienie w pierwszym okresie trwania umowy iluzorycznym.

Problem zastrzegania nadmiernej wartos$ci $wiadczenia konsumenta w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostala rozpoznana w orzecznictwie sadéow powszechnych
i Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. (VI ACa 87/12) Sad Apelacyjny w W. stwierdzil, ze
oplata ta stanowi §wiadczenie konsumenta, nie bedace Swiadczeniem gléwnym, za blizej nie okre$lone czynnosci
pozwanego, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez
konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad wywiodl iz ubezpieczyciel przewidzial
dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie
ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego zatem w drodze analogii

mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c.,

zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 3852 k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz zakwestionowane
postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania
umowy niemal cato$ci wykupionych srodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje
sie ja jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowg - w calkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkow. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13)
przyjeto, ze postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie 1 k.c. W §wietle tych rozstrzygnie¢, kwestionujacych
juz tylko sama proporcje oplaty od wykupu w stosunku do $swiadczenia wykupu nalezalo uzna¢ ustalenie wysokoéci
tej oplaty na poziomie, tu 98 % wartosci wykupu za sprzeczne z dobrym obyczajem i razgco naruszajace interesy
zaangazowanego w taka umowe konsumenta. Réwniez z tych przyczyn zarzut stanowiacy podstawe powodztwa okazatl
sie stuszny.



Niezaleznie od wskazanych okoliczno$ci, za abuzywnoécia postanowien, na podstawie ktorych pozwany zatrzymal
cze$¢ wyplacanych powodowi §rodkow przemawia takze konstrukcja wzorca i zastosowana tam semantyka. Pozwany
postuguje sie bowiem pojeciem ,,oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy”, ktore pojawia sie w wielu miejscach
Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia. Przede wszystkim o rzeczonej oplacie mowa jest przy definicji pojecia ,wartosci
wykupu”. Wedlug zawartych w artykule II OWU definicji, warto§¢ wykupu to ,kwota stanowiaca iloczyn liczby
jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i skladki dodatkowe, i ceny
sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za catkowity
wykup wartoSci dodatkowej.” Nastepnie, wedlug artykulu IX ustep 2 OWU, ,,Polisa ma warto$¢ wykupu rowna sumie
wartoSci polisy i wartos$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartosci polisy oraz oplate za
calkowity wykup warto$ci dodatkowej. Wysokoéci powyzszych oplat okre§lone sa w Tabeli oplat i limitow.” Dalej
tez artykul IX ustep 5 stanowi, iz ,Oplata z tytulu catkowitego lub czeéciowego wykupu wartoéci polisy okreslona
jest, jako procent wyplacanej warto$ci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach
polisy.” Powyzsze postanowienia OWU sg jedynymi, ktére cokolwiek wspominaja na temat ,,oplaty za catkowity wykup
wartoSci polisy”, w zalaczniku do OWU w postaci Tabeli Oplat i Limitow, sa juz jedynie okreslone stawki procentowe
tej oplaty pobierane w przypadku rezygnacji w kazdym kolejnym roku jej obowiazywania.

Zastrzezenia Sadu wzbudzil brak jakiejkolwiek definicji pojecia ,oplaty za calkowity wykup wartosci polisy”. W
braku definicji umownej, zasadne jest zatem siegniecie do Slownika Jezyka Polskiego, w ktérym pojecie ,,optata”
to okreslona kwota pieniezna wyplacana za pewne $wiadczenia, czynnosci, ustugi, za prawo do czego$ itp. (Slownik
Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. 11, s. 529). Wedlug Wielkiej Encyklopedii Prawa
przez ,oplate” rozumie sie Swiadczenie pieniezne, w zamian za ktére podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ushugi,
towaru lub dzialania (J. Stankiewicz (w:) E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 587; por. tez wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. XVII AmC 426/09).

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwanego w zadnym miejscu nie definiuje, za
jakie $§wiadczenia wzajemne oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co sa z niej pokrywane.
W ocenie Sadu konieczno$é sprecyzowania tej instytucji byta obowiazkiem pozwanego wynikajacym z powinnosci,
jakie naklada nan art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego
zdefiniowania oplat tozsamych z tg, ktéra pobral od powoda pozwany na tle niniejszej sprawy, zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (sygn. I CSK 149/13) wskazujac, iz wyjasnienie
konsumentowi w postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie ocenié
ubezpieczajacemu wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie
umowy jest dla konsumenta rzeczywiécie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktore moga nastapic
w przyszlo$ci, a ktére moga go sklonié¢ do ewentualnego wezeéniejszego rozwigzania tej umowy. Sad Najwyzszy dodatl
rowniez, iz skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji po$rednika,
a nadto ma na celu zrbwnowazenie szczegbdlnego prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu,
takie wiec uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi
lojalnos¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez
zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia
umowy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, powyzsze argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy,
odnosza sie rowniez do mechanizmu pobrania oplaty z tytulu catkowitego wykupu warto$ci polisy przez pozwanego,
ktéry w toku niniejszego postepowania poprzestal jedynie na oSwiadczeniu, ze w zwigzku z umowa zawartg z
powodem, wyplacil prowizje posrednikowi liczona jako ,,procent skladki wplaconej w pierwszym roku trwania umowy”
jak rowniez poniost inne koszty (wynagrodzenia pracownikow, koszty wystawiania i przekazywania dokumentow
ubezpieczeniowych, koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych). Przyznal jednak, ze nie jest mozliwe
precyzyjne ich obliczenie. W ten sposéb sam pozwany przyznal, ze oplata z tytulu wykupu calkowitej warto$ci polisy,
odrywa sie calkowicie od ekonomicznych aspektéow i stanowi w istocie swoista sankcje za rezygnacje z dalszego



kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia
na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny tzn. jest catkowicie niezalezne od
wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre
obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela catoéci wykupionych §rodkow w calkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw (por. podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 14
maja 2010 roku, sygn. VI ACa 1175/09 z glosami M. Szczepanskiej i W. Kamienskiego oraz z dnia 26 czerwca 2012
roku, sygn. VI ACa 87/12).

O trafnoéci powyzszych wnioskow dobitnie §wiadczy sam spos6b uksztaltowania postanowien ogdlnych warunkow
umowy w zakresie oplaty od wykupu odrywajacy te oplate od wartoéci rzeczywiécie poniesionych na zawarcie
umowy kosztow. Wzrost warto$ci zakumulowanych na rachunku $§rodk6w nominalnie corocznie o 13.200,00 zl,
przy zalozeniu warto$ci rachunku odpowiadajgcej warto$ci wplaconych skladek, prowadzit do tego, iz w pierwszym
i drugim progu czasowym warto$¢ pobranej oplaty likwidacyjnej wynosi¢ mogla odpowiednio 12.936,00 zt (13.200
X 99%) oraz 25.080,00 zt (26.400 x 95%) za$§ w trzecim juz 33.660,00 zl (39.600 x 80%). Juz ta uproszczona
symulacja stoi w sprzeczno$ci z tezg pozwanego, iz pobranie oplaty likwidacyjnej w takiej wysokoSci ma jedynie za
zadanie skompensowanie kosztéw poniesionych na zawarcie umowy ubezpieczenia, ktora z natury tego stosunku
prawnego zaklada jej dlugofalowa oplacalno$é. W istocie obcigzania konsumenta zwlaszcza w pierwszych latach
pomimo uplywu czasu nie zmniejszaja sie a rosng. Uprawnione jest zatem wnioskowanie, ze w okresie tym oplata
likwidacyjna konsument nie tylko zwraca ubezpieczycielowi koszty zwigzane z zawarciem umowy ale takze pokrywa
koszty biezacego funkcjonowania zakladu ubezpieczen.

Analiza twierdzen pozwanego, co do przeznaczenia wydatkéw na pokrycie ktérych mialaby zostaé przeznaczona oplata
od wykupu, abstrahujac juz od ich lakonicznosci i braku podania chocby przyblizonych rzedow wielko$ci, wskazuje,
iz wydatki te nie byly w zadnym razie powiazane z kosztami towarzyszacymi rozwigzaniu umowy ubezpieczenia
na zycie. Wrecz przeciwnie, pozwany w ten sposdb przerzuca na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu
umowy czy wrecz koszty ogolne wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentow
pozwalajacych na poszukiwanie Zrodla uprawnien dla pozwanego do dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda
w przytoczonych okolicznoSciach faktycznych. Godzi sie wskazaé, ze to pozwany posiada pelng autonomie co
do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktow
ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystaé¢ bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z ustug akwizycyjnych
innych firm. Pozwany a nie konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji dla po$rednikéw. To pozwany decyduje
takze o innych aspektach swej dzialalnosci w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych tam pracownikow,
czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocja. Pozwany nie wykazal, by ktérakolwiek z tych kwestii mogla mie¢
adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia. S3 to elementarne uwarunkowania prowadzonej
przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, ktorej ryzykiem nie mozna obarcza¢ konsumenta. Ogélne Warunki
Ubezpieczenia calkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztéw shuzy sporna w niniejszym procesie
oplata. Dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do
obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nia kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja
dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaklad ubezpieczen.

Stad tez, w ocenie Sadu, postanowienia artykulu IX ustep 2 OWU w zw. z punktem 4 Tabeli Oplat i Limitow,
zastrzegajac mozliwo$¢ pobrania blizej nie sprecyzowanej oplaty, stuzacej rzekomo pokrywaniu blizej nieokre$lonych
kosztéw dzialalnoéci pozwanego, naruszaja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. Juz tylko porzadkowo wspomnieé nalezy, ze
wedlug wspomnianej Tabeli Oplat i Limitéw pozwany pobiera w trakcie trwania umowy szereg innych oplat m.in.
oplate administracyjna, ktérej przeznaczenie jest rOwniez nieznane. Sama zastosowana semantyka sugeruje, ze stuzy
ona pokrywaniu jakich§ biezacych wydatkow, stad tez uwagi pozwanego o ponoszonych kosztach, uzna¢ nalezy za
budzace dodatkowe watpliwoéci.



Powolywanie sie przez pozwanego na postanowienia § 16 ust. 1, 3 i 4 oraz § 2 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow
reasekuracji nie mialo znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do
ustawy o rachunkowo$ci i dotycza wylgcznie zasad ksiegowania kosztow dzialalno$ci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie,
z przepisow tych wynika, iz w momencie rozwiazania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztoéw akwizycji,
tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego. (...) Zwazywszy na znane
Sadowi z urzedu praktyki stosowane przez inne tego typu zaklady ubezpieczen stosujace podobne ,ryczaltowe”
klauzule umowne nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wobec wczesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia
agenci, ktorych prowizje stanowily znaczny procent caloSci kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela nie byli
zobowiazani do zwrotu otrzymanej z tytulu posrednictwa prowizji pienieznej, co w rezultacie prowadziloby do
podwdjnego wzbogacenia zaktadow ubezpieczen, ktore z jednej strony potracaly takie nalezno$ci od agentéw z ktérymi
pozostawaly w stalych stosunkach prawnych za$ z drugiej od nieSwiadomych tego procederu klientow. Zwazywszy na
powsciagliwo$¢ dowodowa strony pozwanej, reprezentowanej przez profesjonalistow nie sposdb w niniejszej sprawie
takiej wlaénie sytuacji wykluczy¢.

Konkludujace, Sad stwierdzil, ze pozwany pobral od powoda Zadana w niniejszym pozwie kwote w oparciu o
postanowienia wzorca umownego Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) i tu, zalacznika nr 1 do OWU, ktore

wyczerpuja znamiona klauzul abuzywnych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ke. Wnioski powyzsze determinowaly z
kolei konieczno$¢ eliminacji wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia ze stosunku prawnego, tj. uznanie go
za bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna niedozwolonego postanowienia umownego

(art. 385" § 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie $wiadczeri w wykonaniu takiego niewigzacego konsumenta postanowienia
nie mialo umocowania w umowie.”

Podsumowujagc:

Zadanie zaplaty kwoty 10.249,51 zt tytulem wyplaty czeéci zatrzymanych przez pozwanego tytulem swoistego
rodzaju oplaty likwidacyjnej $rodkéw, stanowigcych 60 % caloSci zgromadzonych §rodkéw na rachunku jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych jest uzasadnione. Jak zostalo wykazane wyzej $wiadczenie wykupu nie
jest $wiadczeniem glownym umowy laczacej powoda i pozwanego. Sad badajac postanowienia OWU uznal, ze
postanowienie uprawniajgce pozwanego do $wiadczenia wykupu w zakresie pozwalajagcym na zatrzymanie przez
pozwanego okreslonego procentu warto$ci zgromadzonych Srodkéw jest sprzeczne z dobrymi obyczajami a takze
uznal, ze z uwagi na wysoko$¢ kwoty w ten sposdb zatrzymanej interes konsumenta zostal naruszony w sposob razacy.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku, stosownie do art. 98 § 1i 4 KPC, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 5.330,00 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 4.800 zt stosownie do § 2
pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata sadowa
w kwocie 513,00 zl.

SSR Maksymilian Wesolowski
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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