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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2016 r. powoédka A. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwoty 10.250 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania. Powodka podala, iz na przedmiotowa kwote skladaja
sie: zadoécuczynienie za doznang krzywde w kwocie 10.000 zt oraz zwrot kosztéw leczenia w kwocie 250 z. W
uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 29 lipca 2014 r. ulegla wypadkowi wsiadajac do pociagu metra na stacji U.. Powodka
o$wiadczyla, iz wsiadajac do wagonu metra, niespodziewanie zatrzasnely sie drzwi pociagu, przez co przewrdcila
sie do wnetrza wagonu. W wyniku zdarzenia doznala otarcia skory na obydwu kolanach oraz lokciu, jak rowniez
stwierdzono u niej zZlamanie duzego palca prawej stopy. Powodka podala, iz przedmiotowy wypadek mial miejsce tuz
przed jej urlopem wypoczynkowym, za$ doznany uraz uniemozliwit jej aktywne spedzanie wolnego czasu. Powodka
wskazala, takze iz okolo 2 miesigce po wypadku stwierdzono u niej zwiekszong ilo§¢ plynu w zachytku nadrzepkowym,
nieznacznie pogrubiona blone maziowa w zachylku oraz $lad plynu w kaletce gltebokiej podrzepkowej. W ocenie
powddki jej prawa koniczyna dolna do dnia dzisiejszego nie wroécita do pelnej sprawnosci oraz stanu sprzed wypadku
i dalej odczuwa ona bol.

(pozew — k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2013 r. (data prezentaty Sadu) pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana wniosla takze o wezwanie ubezpieczyciela (...) do wziecia udzialu w sprawie. W
uzasadnieniu podniosla, iz powyzszy wypadek mial miejsce z wylacznej winy powddki, bowiem wbiegla ona do wagonu
metra juz po nadaniu sygnatu dZzwiekowego i $wietlnego informujacego o zamknieciu sie drzwi wagonu.

(odpowiedZ na pozew — k. 34-38)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (data nadania) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zglosita swoj
udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu (...) S.A. z siedziba w W. wskazala, iz wypadek z dnia 29 lipca 2015 r. nastapit z
wylacznej winy powddki.

(pismo z dnia 23 wrze$nia 2016 r. — k. 62-66)

W pi$mie procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r. (data nadania) powddka wskazala, iz nie uznaje swojej wylacznej
winy w spowodowaniu wypadku z dnia 29 lipca 2014 r., wskazala za$, iz uznaje swoje przyczynienie sie do powstania
przedmiotowego zdarzenia. W zwiazku z tym powddka dokonala modyfikacji powddztwa wnoszac o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego kwoty 5.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
250 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(pismo powddki z dnia 12 grudnia 2016 r. — k. 77-79, pismo powo6dki z dnia 28 grudnia 2016 r. — k. 85-86)
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 29 lipca 2014 r. pomiedzy godzing 7.15 a 7.25 powbdka znajdowala sie na stacji metra U. oraz usitlowala wsigéc do
wagonu metra jadacego w kierunku stacji M.. Powddka skierowala sie w strone wejscia do wagonu metra w momencie,
kiedy zmykaly sie juz drzwi pociagu. Podczas wejScia do wagonu, zamykajace sie drzwi uderzyly w powddke, co
spowodowalo jej upadek na obydwa kolana, wewnatrz wagonu pociagu. Po upadku, pasazerowie pomogli powodce
wstaé, a nastepnie skierowala sie ona do wolnego miejsca siedzacego, ktore zajela.



(dowdd z monitoringu znajdujacy sie na plycie CD — w aktach sprawy)

W tym samym dniu powddka odbyla wizyte lekarska, podczas ktorej stwierdzono u niej obrzek obu kolan z otarciami,
obrzek i otarcie lokcia prawego oraz obrzek i zasinienie I palca stopy prawej. W dniu 31 lipca 2014 r. u powddki
stwierdzono u niej zlamanie drobnego fragmentu kostnego po stronie bocznej podstawy paliczka dalszego palca I
stopy prawej bez przemieszczenia.

(zaswiadczenie lekarskie — k. 12a, karta informacyjna ze Szpitala (...) w W. — k. 13, okolicznoéci bezsporne)

W dacie powyzszego zdarzenia pozwany posiadal umowe ubezpieczenia OC zawarta z konsorcjum zakladow
ubezpieczen tj. (...) S.A. z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w S., (...) S.A. oraz (...) S.A.
Powddka zglosila szkode (...) S.A., ktory to podmiot odmowit jej wyplaty odszkodowania oraz zado$éuczynienia.

(polisa — k. 41, pismo (...) S.A. z siedzibg w W. — k. 23, okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci
na podstawie przedstawionych dokumentéw, ktore nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron oraz na podstawie
nagrania z monitoringu na stacji metra U. w dniu 29 lipca 2014 r., znajdujacego sie na plycie CD. Sad ustalil stan
faktyczny takze na podstawie bezspornych twierdzen stron, z zastosowaniem przepisoéw art. 229 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c. Sad uznat za niewiarygodne zeznania §wiadka A. M., bowiem nie byla ona naocznym §wiadkiem zdarzenia z dnia
29 lipca 2014 r., a okoliczno$ci dotyczace wypadku byly jej znane jedynie z opowiadan powddki. Sad uznal réwniez za
niewiarygodne zeznania powo6dki w zakresie w jakim dotyczyly przebiegu zdarzenia z dnia 29 lipca 2014 r., bowiem
pozostawaly one w sprzecznos$ci z nagraniem monitoringu znajdujacym sie na plycie CD.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Wskazaé nalezy, iz przestankami odpowiedzialnoéci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad,
ktore podlegaja udowodnieniu przez poszkodowanego, sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy
miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz odpowiedzialnosé z art. 435 k.c.
powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda
powstala w wyniku bezprawnego zachowania.

Stosownie za$§ do zasad polskiego procesu cywilnego, rozklad ciezaru dowodu ksztaltuje sie wedlug ogdlnych
regul dowodzenia wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formuluje podstawowa regule rozkladu
ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym, wskazujgc przede wszystkim, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia
procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym). W $wietle wynikajacej z tego
przepisu reguly za prawdziwe moga by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktére zostaly udowodnione
przez strone obcigzona ciezarem ich dowodzenia, za§ pominiete powinny zostaé te fakty, ktére przez strone
obcigzona obowiazkiem dowodzenia nie zostaly w sposo6b nalezyty wykazane. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy to strone powodowa obciazal obowiazek wykazania istnienia roszczenia
materialnoprawnego stanowigcego podstawe dochodzonego w tej sprawie zadania zaplaty, jak i jego wysokosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 4 wrzeSnia 2013 roku, I ACa 259/13). Materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) uzupehiaja reguly procesowe (w szczegélnosci art. 3 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace
stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z ktérych wywodza



skutki prawne, w szczegblnoSci wskazywa¢ dowody. Obowiazek przedstawiania dowod6éw odnosi sie zaré6wno do
przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysoko$ci. Niedochowanie powyzszych
obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktérg obciazal ciezar wykazania okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu wypadek z dnia 29 lipca 2014 r. nastapil z wylacznej winy powodki, w wyniku jej niewlasciwego
zachowania podczas wsiadania do wagonu metra. Na nagraniu z monitoringu wida¢ wyraznie, iz powodka zaczela
wchodzi¢ do wagonu metra w momencie kiedy drzwi zaczely sie zamykaé. Decydujac sie na wejécie w takim
momencie powodka powinna ona przewidzie¢, iz moze by¢ uderzona przez zamykajace sie drzwi. Wskazac¢ nalezy,
iz A. M. zobowiazana byla do zachowania ostroznoSci oraz zasad bezpieczenistwa, jak rdbwniez winna stosowac sie
do regulaminu przewozu. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 uchwaly nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta Stolecznego W.
z dnia 22 listopada 2012 r. Regulamin przewozu $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., zabrania sie
wsiadania i wysiadania z pojazdu: 1) podczas ruchu pojazdu; 2) przed catkowitym otwarciem drzwi pojazdu; 3) po
sygnale oznajmiajacym zamkniecie drzwi lub odjazd pojazdu. Zatem powbddka widzac zamykajace sie drzwi oraz sygnat
$wietlny nie powinna wsiada¢ do wagonu metra. Zeznania powddKki, iz nie slyszala ona sygnatu dZzwiekowego i dlatego
zdecydowala sie na wejScie do pociggu nalezy uznac za niewiarygodne. Powodka widziala zamykajace sie drzwi, co
wynika z nagrania z monitoringu. Pow6dka po$piesznie wchodzac do wagonu, zignorowala zamykajace sie drzwi i tym
samym narazila swoje bezpieczenistwo oraz dopuscila do wystapienia szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102
k.p.c., uznawszy, iz zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek, aby nie obcigza¢ powddki kosztami postepowania.
Powbdka wskutek zdarzenia odniosta dotkliwe obrazenia. Spieszyla sie aby wejéé do pociagu metra i byla przekonana,
ze wina lezy po stronie maszynisty, ktory mogl ja widziec¢ gdy wbiegala przez peron do pociagu. Nagranie z monitoringu
wskazuje, ze sytuacja byla odmienna. Powodka jest osoba starsza, zdarzenie trwalo kilka sekund. Okolicznoéci te
usprawiedliwiaja subiektywne przekonanie powodki o przyshugujacym roszczeniu i wystgpienie na droge sagdowa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Krystyna Dabrowska
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom pozwanego oraz interwenienta ubocznego.
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