II C980/16
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 13 czerwca 2016r.

Pozwem z dnia 26 lutego 2016r. (data nadania) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wniosla
przeciwko Miastu S. W. o ustalenie, ze powodowej Spoldzielni przystuguje bonifikata w wysoko$ci 50% oplaty rocznej
za rok 2015z tytutlu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej na ktorej znajduja sie lokale mieszkalne:

« nri5przyul. (..)wW.,;
e nriprzyul (..) wW,;
« nri4 przy ul. (...) wW,;
« nriyprzyul. (...) wW,;
« nrioprzy ul. (...) wW.;
e nro1przyul. (...) wW.

proporcjonalnie do powierzchni lokali zajmowanych przez osoby uprawnione do bonifikaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania.

(pozew k. 1-5)

Pozwany Miasto S. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2016r. wniost o odrzucenie pozwu na mocy art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania. Z ostroznosci procesowej pozwany
wnidst o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie pozwu pozwany podniosl, ze identyczne zadanie w zakresie tych samych lokali
mieszkalnych bylo formulowane przez powddke w sprawie, ktéra miedzy tymi samymi stronami toczyla sie przed tut.
Sadem pod sygn. akt IT C 2970/15 i w ktorej Sad w dniu 4 lutego 2016r. wydat wyrok oddalajacy powddztwo, w zwiazku
z czym sprawa o roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie zostata juz prawomocnie osgdzona.

(odpowiedz na pozew k. 28-31)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlegal odrzuceniu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuca pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot,
ale i podstawa sporu (postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71).

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powddka wnosila o ustalenie, ze przystuguje jej bonifikata w wysokoSci
50% oplaty rocznej za rok 2015 z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej na ktorej znajduja sie
wymienione w pozwie lokale mieszkalne. Zadanie identycznej treéci powodka zawarla w pozwie wniesionym do Sadu
dnia 3 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt IT C 2970/15, z wyjatkiem fragmentu z pkt 1 petitum pozwu o tresci
sproporcjonalnie do powierzchni lokali zajmowanych przez osoby uprawnione do bonifikaty”. Rowniez uzasadnienie
pozwu jest tozsame w swej tresci z uzasadnieniem pozwu w sprawie o sygn. akt II C 2970/15, rézni sie jedynie tym, iz



do pozwu wniesionego w sprawie niniejszej strona powodowa dodala akapit, w ktérym odwoluje sie do uzasadnienia
wyroku we wskazanej wyzej sprawie.

Poniewaz w sprawie o sygn. akt II C 2970/15 tut. Sad w dniu 4 lutego 2016r. wydal prawomocny wyrok, ktorym
oddalit powodztwo, uznaé nalezalo, iz sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz
prawomocnie osadzona. Wskazaé nalezy, iz w istocie zostalo to wprost przyznane przez powddke w samym pozwie, w
uzasadnieniu ktérego powddka wskazuje, iz oddalenie powddztwa nastapilo pomimo racji strony powodowej z uwagi
na zbyt lakonicznie sformulowane zadania pozwu tj. brak sprecyzowania, iz powédka domaga sie ustalenia prawa do
50% bonifikaty proporcjonalnie do powierzchni lokali zajmowanych przez osoby do niej uprawnione. Podkreslenia
wymaga, iz uzupelnienie pozwu o to samo zadanie przeciwko temu samemu pozwanemu o jedno zdanie, ktérego brak
stanowil podstawe do oddalenia pow6dztwa w sprawie sygn. akt II C 2970/15 w zaden spos6b nie niweczy skutkow
przewidzianych w takich sytuacjach w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sprawa miedzy tymi samymi stronami o to samo
roszczenie zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta, a przyczyne oddalenia powodztwa Sad wskazal w uzasadnieniu
wyroku. Wniesiony w niniejszej sprawie pozew na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezalo zatem odrzuci¢, o czym Sad
orzekl w punkcie pierwszym postanowienia.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie drugim postanowienia stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote w wysokosci 360 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego ustalonego na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2010r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
1) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powddce z pouczeniem o zazaleniu;

2) po uprawomocnieniu sie postanowienia zwrdci¢ akta II C 2970/15.



