Sygn. akt II C 653/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2017 r.
Sad Rejonowy dla W. M.w W. II W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 r. wW. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa -A. S.W. - S.
o zaplate
postanawia:
1. umorzyc¢ postepowanie;
2. nie obciqzaé pozwanego kosztami niniejszego postepowania.
SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2016 r. wplynagl do tutejszego Sqdu pozew D. K. przeciwko Skarbowi Panstwa —
A. S. W.-S. o zaplate 15.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powédztwa oraz zasqdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 4 listopada 2016 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej nie stawila sie zadna ze stron.
Pismem z dnia 23 grudnia 2016 r. (k. 65) pozwany oswiadczyl, ze cofa pozew w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. pozwany o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na cofniecie powo6dztwa bez zrzeczenia
sie roszczenia (k. 68).

Pismem z dnia 19 maja 2017 r. powod oswiadczyl, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i
wnioésl o nieobceigzanie go kosztami postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, ajezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Paragraf 2 tego artykulu stanowi, ze pozew cofniety nie wywoluje Zzadnych skutkow, jakie
ustawa wiqze z wytoczeniem powéddztwa.

Cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nastgpilo po pierwszym terminie rozprawy, natomiast
polaczone zostalo ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem dla skutecznosci tej czynnosci procesowej
nie byla wymagana zgoda pozwanego. Ponadto okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazujq, aby



cofniecie pozwvu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do
obejscia prawa, zatem zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze jest ono niedopuszczalne
na podstawie art. 203 § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 355 § 1 ab initio k.p.c. sqd wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
powdadd cofngl ze skutkiem prawnym pozew. W swietle powyzszego Sad na podstawie art. 355 § 11
2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sqd orzekl w pkt. 2., odstepujac od obcigzania powoda kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanego.

Za strone przegrang w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu co
do zasady uznaje si¢ powoda. Wyjqtkiem jest tu sytuacja, gdy cofniecie pozwu wynikalo z
zadoséuczynienia roszczeniu powoda po wytoczeniu powoédztwa, ktora to sytuacja nie miala
Jjednak miejsca w sprawie niniejszej.

W procesie cywilnym w sytuacji, gdy jedna ze stron wygrala postepowanie w calosci, zastosowanie
znagjduje zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktorq strona przegrywajqca
sprawe obowiqzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Wyjatek od tej reguly wprowadza art. 102
k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sqd moze zasqdzié od strony
przegrywajqceej tylko czesé kosztéow albo nie obciqzaé jej w ogodle kosztami. Zatem w pewnych
sytuacjach sqd moze odstgpi¢ od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu na rzecz zasady
stusznosci. Oceny w tym zakresie nalezy dokonywaé ad casu i bedzie ona zalezala od okolicznosci
danego wypadku (m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. akt I CZ
112/09, Lex nr 564753). Artykul 102 kpc nie wymaga przy tym, zeby strona wygrywajqca sprawe,
na rzecz ktorej nie zostal zasqdzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby
mozna jej bylo przypisaé jakgkolwiek inng postaé winy (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1982 r., sygn. akt II CZ 191/81, LEX nr 8389).

W ocenie Sqdu okolicznosci tej sprawy przemawialy za odstgpieniem od obcigzania pozwanego
kosztami postepowania. Nalezalo tu wzigé pod uwage fakt, ze powoéd cofngl powodztwo na
wczesnym etapie postepowania, niezwlocznie po zapoznaniu sie z argumentami strony przeciwnej
zawartymi w odpowiedzi na pozew — pierwszy raz pismem z dnia 17 listopada 2016 r. (ktore jednak
zostalo nastepnie zwroécone z uwagi na nieuzupetnienie jego brakoéow formalnych), dochodzqc do
wniosku, ze jego roszczenie nie ma podstaw. Sad mial tez na wzgledzie fakt, ze powod jest osoba
osadzona, jak wskazal — ma do odbycia jeszcze 3 lata kary pozbawienia wolnosci, nie ma majqtku
ani oszczednosci, i nie pracuje. Na marginesie wypada zauwazyé, ze w tych okolicznosciach nawet
w razie zasqgdzenia zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanego, wqgtpliwym jest, aby Skarb
Panstwa byl w stanie uzyskaé od powoda zaspokojenie tych naleznosci, ponoszqc jednoczesnie
koszty postepowania egzekucyjnego.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczyé¢ powodowi z pouczeniem o zazaleniu, a pozwanemu (bezposrednio)
wraz z odpisami pism powoda z dnia 12 maja 2017 r.



