Sygn. akt IT C 3096/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2015 r. (data stempla pocztowego) powdd M. D. wnioést o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. w W. kwoty 15.000 zi tytulem zado$¢uczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych. Powdd wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu powod jako jego dobra osobiste ktore zostaly naruszone wskazywat: godnos¢, prawo do
rownego traktowania, prawo do poszanowania jego prywatno$ci i intymno$ci, a takze zdrowie i zycie. Powo6d podnosil
rowniez na brak odpowiednich warunkéw bytowych w areszcie §ledczym. M. D. podal, iz podczas osadzenia w areszcie
nie mial dostepu do Swiatla slonecznego oraz Swiezego powietrza, bowiem okna zasloniete byly tzw. blindami. W
celach w ktorych przebywal znajdowalo sie trzech wieznidw, podczas gdy liczba sprzetow i mebli zostala przewidziana

jedynie dla dwoch oséb. Powdd podniésl, iz powierzchnia celi w przeliczeniu na jedna osobe wynosila 3 m®, podczas

gdy zgodnie z normami europejskimi winna wynosié¢ 7 m®. Pow6d wskazal, ze nie miat dostepu do wody pitnej, bowiem
przez wieksza cze$¢ dnia w kranie znajdowala sie jedynie goraca woda. Nadto, powod podnidsl, iz naruszono jego
prawo do prywatnoSci oraz intymnosci, bowiem w areszcie Sledczym W.-S. znajdowaly sie wspolne przebieralnie.
Powod wskazal rowniez, iz w areszcie Sledczym nie otrzymywat réznorodnych positkow, dla przykladu wskazal, iz
kilka razy z rzedu otrzymywat na kolacje ryz z jablkiem oraz chleb. Posilki rowniez czesto nie byly podgrzewane,
za$ wiezniowie do positku dostawali réwniez chleb celem podwyzszenia kaloryczno$ci. M. D. wskazal, iz pozwany
zaniedbal swoje obowiazki podczas jego przewozenia do szpitala przy Zakladzie Karnym nr 2 w L..

(pozew — k. 1-3 v.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 kwietnia 2016 r. pozwany Skarb Pahstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W.-S.
wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze podczas swojego pobytu w
Areszcie Sledczym W. — S. pozwany przebywal w celach o pow. 9,72 m®, wraz z co najwyzej dwoma wspolwiezniami,
co bylo zgodne z art. 110 § 2 k.k.w. Réwniez powierzchnia blatu stolu przypadajaca na pozwanego byla zgodna
z obowigzujagcymi normami bowiem wynosila ona 0,2 m® podczas gdy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
winna ona wynosi¢ minimum 0,15 m®. Powierzchnia szafek przypadajaca dla powoda réwniez byta zgodna z normami
przewidzianymi w przedmiotowym rozporzadzeniu. Wszystkie cele, w ktérych przebywal powod byly nalezycie
o$wietlone i wentylowane. Pozwany wskazal, iz nie jest zasadny zarzut powoda co do braku poszanowania jego
prywatnosci oraz intymno$ci. Pozwany przyznal, iz w areszcie Sledczym znajduje sie wprawdzie wspdlna przebieralnia,
jednakze stanowiska kapielowe sg osobne oraz wyodrebnione i mozna z nich korzysta¢ bez skrepowania. Réwniez
sposob zywienia powoda w areszcie byl prawidlowy, otrzymywal on bowiem positki wedlug diety lekkostrawnej.

(odpowiedz na pozew — k. 49-50).

W piémie procesowym z dnia 22 kwietnia 2016 r. (data prezentaty) powdd wskazal, iz domaga sie zadoSéuczynienia
za okres przebywania w Areszcie Sledczym W. — S. tj. od dnia 18 maja 2015 r. do dnia 24 wrze$nia 2015 1.

(pismo procesowe powoda — k. 69)
Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Powbd M. D. przebywat w Areszcie Sledczym W.-S. od dnia 18 maja 2015 1. do dnia 1 lutego 2016 r. (notatka stuzbowa
— k. 51, okoliczno$¢ bezsporna).

Poczatkowo powod zostal umieszczony w celi nr 104 w pawilonie E w areszcie. W celi tej przebywalo lacznie dwbch
wiezniow. Nastepnie, przybywat w dwoch innych celach — gdzie lacznie umieszczonych bylo dwoch albo trzech



wiezniow. Dwie cele w ktorych przebywat powdd mialy w oknach tzw. blindy. Powdd otrzymywat powtarzalne positki,
czesto byl to ryz z jablkiem oraz chleb. Lazienki w areszcie mialy wspolng przebieralnie (notatka stuzbowa — k. 51,
zeznania powoda — k. 85-85 v.).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnoSci na
podstawie powolanych powyzej dokumentéw oraz bezspornych twierdzen stron zgodnie z art. 229 k.p.c. oraz art.
230 k.p.c. Sad ustalit stan faktyczny takze na podstawie zeznan powoda, co do warunkéw jakie panowaly w Areszcie
Sledczym W.-S.. Zeznania te byly spojne oraz logiczne, co jednak nie oznacza, ze w oparciu o nie udalo sie ustali¢,
czy rzeczywidcie na skutek dzialania badz zaniechania funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej Aresztu Sledczego W. — S.
doszlo do naruszenia débr osobistych zgodnie z jego twierdzeniami zawartymi w pozwie.

Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan: K. L., K. C., O. O., M. C. oraz S. K. w charakterze
swiadkow, bowiem powdd po uprzednim zobowigzaniu sadu nie wskazal okoliczno$ci na jakie maja zeznawac
swiadkowie.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa bowiem
wniosek nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powbd M. D. dochodzil od Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. w W. zaplaty kwoty 15.000 zlotych
tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnoéci oraz prawa do prywatno$ci oraz
rownego traktowania, jak réwniez zdrowia i zycia. Powod wskazywal rowniez na niezapewnienie mu odpowiednich
warunkéw bytowych w okresie osadzenia w areszcie.

Odpowiedzialnoéé¢ pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego W. — S. w W. oparta jest na mocy art. 417 § 1
k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;.
Podkresli¢ nalezy, ze jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie bezprawnosci i nie wymaga dowodzenia winy w
uchybieniu.

Oceniajac zasadno$é powddztwa o naruszenie dobr osobistych nalezy zdaniem Sadu Orzekajacego przede wszystkim
zauwazy¢, iz kwestie ochrony doébr osobistych reguluja przepisy art. 23 k.c. i 24 k.c. Pierwszy z nich zawiera
przykladowy katalog dobr osobistych. Nie jest to katalog zamkniety, a jedynie przykladowe wyliczenie. Ma ono
jednak okreSlone znaczenie, bowiem wyrazne wymienienie danego dobra osobistego w tym przepisie zwalnia
pokrzywdzonego od wskazania, ze konkretne naruszenie jest naruszeniem dobra osobistego.

Ochrona doébr osobistych moze by¢ realizowana w rézny sposéb i za pomoca réznych srodkéw, moze mieé¢ charakter
niemajatkowy (poprzez zadanie usuniecia skutkow naruszenia owych doébr), jak i majatkowy (realizowany poprzez
roszczenie o zado$éuczynienie). Powod w niniejszej sprawie dochodzil wylacznie majatkowej ochrony dobr osobistych
poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 15.000 zlotych.

W mys$l przepisu art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien zatem w pierwszej kolejnoSci okresli¢
dobro osobiste, ktére moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanej bylo bezprawne. Dowo6d, ze dobro
osobiste zostalo naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast
na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro spoczywa ciezar



dowodu, Ze nie byto ono bezprawne. Istotnie bowiem nie spos6b pominaé, iz wspomniany juz art. 24 k.c. chroni
tylko przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych, natomiast nie wymaga, aby naruszenie
mialo charakter zawiniony. W zwigzku z tym nie jest wymagane, aby strona powodowa powolywala sie na cele lub
intencje pozwanego, jako podstawe oceny, czy naruszenie to bylo bezprawne. Sa to bowiem okoliczno$ci sila rzeczy
subiektywne, ktore nie maja znaczenia dla zakwalifikowania owego naruszenia jako bezprawnego, sama bezprawno$¢
ustala sie bowiem wedlug kryteriéw obiektywnych. Zgodnie z utrwalonym pogladem, za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zZadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
je. Do okolicznoéci wylaczajacych bezprawnos$é zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu. Istnieje zatem domniemanie bezprawnosci, stanowigce znaczne ulatwienie dla
strony powodowej, jako ze przerzuca ciezar dowodu na strone pozwang, ktéra musi udowodni¢ jedna z wyzej
opisanych okolicznoS$ci w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych.

W dalszej kolejno$ci winno sie zbadaé pozostale przestanki roszczenia opartego na art. 448 k.c., tj. naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem, a szkoda
niemajatkowa spowodowana naruszeniem dobra osobistego (zob. G. Bieniek, Komentarz do KC, Ksiega trzecia
— Zobowiazania, t. I, Lexis Nexis 2009). Ostatecznie nie ulega watpliwoéci fakt, iz w sytuacji, gdy przedmiotem
postepowania jest zagdanie majatkowej ochrony dobr osobistych poprzez zaplate zado$¢uczynienia, pokrzywdzony
moze zada¢ kompensaty krzywdy od ponoszacego wine (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 roku, V
CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53). Za stlusznoScia tezy o odpowiedzialno$ci na zasadzie winy przemawia
gtownie wykladnia systemowa, a wiec deliktowy charakter odpowiedzialno$ci. Zawezenie obowiazku kompensaty
wyrzadzonego uszczerbku do przypadkéw wywolanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi jest
zgodne z podstawowa regula odpowiedzialno$ci deliktowej sprawcy szkody. Jest rowniez spdjne z uzasadnieniem
jednoczesnego obowiazywania przepisow art. 445 k.c. i art. 448 k.c. Wykladnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
7 24 stycznia 2008 1. (I CSK 319/07, Lex nr 448025), uznajac zasadno$¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialno$ci
deliktowej jednolitych przestanek zadania zado$c¢uczynienia i zasadzenia sumy na cel spoleczny.

Tak wiec dopiero wykazanie wszystkich wymienionych wyzej przeslanek (za wyjatkiem bezprawnosci dzialan)
skutkowaloby uwzglednieniem powodztwa o ochrone débr osobistych, przy czym obowiazek wykazania owych
przeslanek w powyzszym zakresie spoczywa na stronie powodowej w mys$l zasady wyrazonej w przepisie art. 6
k.c. Pow6d w treSci pozwu sprecyzowat dobra, ktére jego zdaniem zostaly naruszone przez bezprawne dzialanie
pozwanego, wskazujac na godno$é¢, rowne traktowanie przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, prawo do
poszanowania prywatnosci i intymnoSci, a takze zdrowie i zycie. Powdd wskazywal takze na brak odpowiednich
warunkow bytowych w areszcie.

Rozpoznajac zatem sprawe tak rozumianych dobr osobistych — godnosci i zdrowia - nalezalo przede wszystkim ustalié,
czy doszlo do ich naruszenia, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Warto raz jeszcze zaznaczyé, ze dowdd co do samego faktu naruszenia cigzyl w niniejszej sprawie na
powodzie, natomiast na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze naruszenie to nie byto bezprawne.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal faktu naruszenia jego dobra osobistego skutkujacego powstaniem krzywdy, czyli
tzw. szkody niemajatkowej, rozmiaru tej krzywdy, a takze zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekoma krzywda a
dzialaniem badz zaniechaniem ze strony pozwanego. Podnoszone przez powoda zachowania pozwanego nie mialy
charakteru bezprawnych dzialan, skutkujacych naruszeniem dobra osobistego wieznia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, ze w okresach, w ktorych przebywal w Areszcie Sledczym
W. — S. w W. doszlo do naruszenia jego dobr osobistych takich jak zdrowie czy godno$¢, na skutek bezprawnego
dzialania Funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej tego aresztu. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podniesiony
w pozwie zarzut zbyt duze liczby 0s6b w celach jest w sposob oczywisty chybiony. Zgodnie bowiem z utrwalonym w
orzecznictwie tak sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i Miedzynarodowego Trybunatlu Praw Czlowieka o tzw.
przeludnieniu w zakladach karnych mozna méwié jedynie gdy powierzchnia celi przypadajaca na osadzonego wynosi



mniej niz 3m®. W niniejszej sprawie tak nie bylo, na co wskazywal sam powdd. Pow6d wskazywal, iz powierzchnia
celi przypadajaca na jednego wieznia wynosila 3 m>. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze w trakcie pobytu powoda
w areszcie w celach przebywalo lacznie dwie badz trzy osoby. Taka liczba os6b przebywajacych w celach z pewnoécia
nie mogta powodowa¢ przeludnienia w celach.

Co do pozostalych zarzutéw to trzeba podkreslié, iz powodd w sposodb oczywisty skarzy nie zle, uragajace godnosci
ludzkiej warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci lecz brak oczekiwanego przez niego komfortu odbywania tej
kary.

Powod wskazywal, iz nie posiadal wlasnej szafki, st6l znajdujacy sie w celach byt zbyt maly. Na oknach byly
pozakladane tzw. blindy i dostep do powietrza i $wiatta byl ograniczony. O$wietlenie cel bylo sztuczne. Powdd
wskazywal, iz w kranie przez wiekszg cze$¢ dnia znajdowala sie tylko goraca woda, nie bylo za$ zimnej wody pitne;j.
Posilki byly malo urozmaicone. Laznia posiadala wspolng przebieralnie, co nie gwarantowalo powodowi intymnosci.
Powo6d podnosil rowniez, ze cele byly zamkniete co uniemozliwialo mu nawigzywanie kontaktéw towarzyskich i
resocjalizacje.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow i twierdzen powoda stanowczo stwierdzié trzeba, ze pobyt powoda w zakladzie
karnym jest tylko i wylacznie konsekwencja jego przestepczej dzialalnoSci. Zaklad karny to pewna zbiorowosc
skoncentrowana na ograniczonej przestrzeni, w tym w celach kilku osobowych, co jest rzecza oczywista i naturalna.
Powyzsze oznacza, ze nie mozliwym jest, i nie jest tez celem przymusowego odosobnienia, w warunkach zaktadu
karnego (aresztu), zapewnienie osadzonym pelnej prywatnosci, czy tez intymnosSci, w kazdej chwili ich pobytu w
jednostce. Oczywistg rowniez rzecza jest fakt, ze wydatkowanie §rodkéw publicznych, w tym na wyzywienie, nie tylko
w zakladach karnych, ale takze w szpitalach, czy szkolach poddane jest rygorom ustawy o zamowieniach publicznych,
w ktorych podstawowym kryterium jest cena. Sam ten fakt nie ma jednak charakteru dyskryminujacego, czy tez
naruszajacego czyjejkolwiek godnosci. O dyskryminacji, czy tez o naruszeniu godnosci czlowieka nie moze §wiadczy¢
to, ze w ocenie osadzonego brak bylo urozmaiconych positkow, do ktorych otrzymywal on chleb. O naruszeniu
godno$ci nie moze tez Swiadczy¢ okolicznosé, iz przez wieksza cze$¢ dnia w kranie znajdowala sie goraca woda.

W tym miejscy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 29 stycznia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt ACa 110/12, w uzasadnieniu ktoérego stwierdzono, ze
o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna mowic
w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnoéci zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na
nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godnosé skazanego przebywajacego w
zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 roku, I ACa 110/12). Wobec powyzej wskazanego pogladu rowniez
zarzuty powoda dotyczace braku urozmaiconych positkéw, cieplej i zimnej wody w kranie jednocze$nie oraz wspolnej
przebieralni uznac nalezy za chybione.

Wskazaé réwniez nalezy, ze prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jak i warunki
jej odbywania, stanowig element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej. Natomiast samo odbywanie
kary pozbawiania wolnosci jest w spos6b immanentny zwigzany z licznymi ograniczeniami i niedogodno$ciami,
za$ obowigzkiem Skarbu Panstwa — jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje polityki penitencjarnej — jako
podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie
osadzonym ustawowo okre§lonych standardow.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak w dzialaniach badzZ zaniechaniu pozwanego
elementu bezprawno$ci warunkujacego jego odpowiedzialno$é. Powdd natomiast nie wykazal takze rozmiaru krzywdy
dla udowodnienia naleznego zadoSéuczynienia i wysoko$ci tegoz zado$éuczynienia tytulem naprawienia szkody
niemajatkowe;j.



Wskaza¢ réwniez nalezy, iz powdd nie wykazal, aby funkcjonariusze dopuscili sie nieprawidlowosSci podczas jego
transportu do szpitala przy Zakladzie Karnym nr 2 w E..

Podkreéli¢ nalezy, iz powod nie wykazal jakiej krzywdy doznal na skutek ewentualnych bezprawnych dziatan
pozwanego. Przesluchany w charakterze strony wskazal, iz zlozyl pozew o zado$éuczynienie ze wzgledu na
orzecznictwo Trybunalu w S. i Ze czuje sie dyskryminowany, torturowany, izolowany nie wskazal za$ rodzaju krzywdy
jakiej doznal na skutek powyzszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz z art. 24 § 1 k.c.
oddalit powddztwo w caloéci jako nieudowodnione, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w pkt III. wyroku Sad rozstrzygnat na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powoda
M. D. kosztami postepowania. Sad mial na uwadze, iz powod jest osoba pozbawiong wolnosci w dlugoterminowym
rozmiarze, a takze nie posiada on zadnego majatku ani Zrédta dochodow.

Powdd zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu, zatem nieuiszczona
oplate od pozwu Sad przejal na rachunek Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W., o czym
orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

W pkt IV wyroku Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ Skarbowi Pahstwa — Komendzie Stolecznej Policji kwote 20
zt ze Srodkoéw Skarbu Panstwa tytulem oplaty za konwojowanie. Oplata ta zostala ustalona zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 663).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé powodowi za poérednictwem Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-S..



