Sygn. akt IT C 2786/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 30 wrze$nia 2019 roku.

Powod P. S. dnia 9 pazdziernika 2015 roku wystapil przeciwko pozwanemu T. W. ,T. (...)” z siedzibg w W. z
powddztwem o zaplate kwoty 30.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 30 lipca 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde bedaca nastepstwem uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w wyniku zdarzenia
z dnia 11 kwietnia 2015 roku. Powéd twierdzil, ze w wyniku wypadku jako pasazer pojazdu kierowanego przez M. K.
doznal obrazen ciala w postaci zlamania nasady blizszej koSci ramiennej to jest wieloodlamowego zlamania guzka
wiekszego koéci ramiennej lewej z przemieszczeniem odlaméw wymagajacego leczenia operacyjnego. Powod byt
leczony operacyjnie, okres rekonwalescencji byl dlugi, doznany uraz spowodowal wiele cierpien i b6lu u powoda.

Pozew k. 2-8.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany twierdzil, ze powdd byl
przewozony przez z grzecznosci a tym samym sprawca zdarzenia ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, ktorej
powdd nie wykazal. Wedlug pozwanego zdarzenie mialo charakter nieszczes$liwego wypadku w wyniku manewru
obronnego podjetego przez kierowce, ktéry chciat uniknaé zderzenia z sarna. Pozwany zakwestionowal roszczenie
w zakresie ewentualnych odsetek, ktore jego zdaniem moglyby byé¢ dochodzone od daty wyrokowania, gdyz dopiero
postepowanie przed sagdem umozliwi ustalenie okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia.

Odpowiedz na pozew k. 50-54.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 kwietnia 2015 roku w miejscowosci N. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego z udziatem pojazdu marki
S.(...) nrrej. (...). Kierujacy pojazdem M. K. prébujac unikniecia zdarzenia z sarng wykonal manewr obronny w wyniku
ktorego samochod uderzyl w drzewo. Zdarzenie mialo miejsce w godzinach wieczornych, byto ciemno. Powdd siedzial
na tylnym siedzeniu, nie rozgladat sie, nie widzial zwierzecia, widzial natomiast, gdy samochod zarzucilo w kierunku
drzewa, zorientowal sie, ze za chwile dojdzie do zderzenia z drzewem. Na miejscu pasazera z przodu pojazdu siedzial
kolega powoda W. P., ktéry rowniez nie widzial zwierzecia. Powdd wraz z W. P. wracali z ogniska do domu, spotkali
M. K., ktory jechal do sklepu i zaproponowal ze ich podwiezie. Po zdarzeniu powod uskarzat sie na bol reki, przy czym
wedlug W. P. i M. K. nie byl to powazny uraz. Po zdarzeniu zona W. P. zawiozla powoda do szpitala w N.. W szpitalu
powdd powiedzial, Ze spadl ze schodéw doznajac urazu barku lewego oraz stwierdzono stan nietrzezwosci 0,87 mg/1.

Karta informacyjna porady ambulatoryjnej z 12 kwietnia 2015 roku k. 83, zeznania powoda k. 230-231, zeznania
$wiadka M. K. k. 59-60. Zeznania §wiadka W. P. k. 48-49 akt I Cps 76/16.

Doznany przez powoda uraz barku w postaci ztamania nasady blizszej ko$ci ramiennej to jest wieloodlamowe zlamanie
guzka wiekszego kosci ramiennej lewej z przemieszczeniem odlamoéw byl leczony operacyjnie. Powdd ponownie
przebywal w szpitalu w N. w dniach 21 kwietnia -28 kwietnia 2015 roku gdzie operacyjnie zastosowano otwartg
repozycje i zespolenie guzka wiekszego koSci ramiennej lewej 2 $rubami AO, nastepnie powod zostal wypisany do
dalszego leczenia ambulatoryjnego, zalecono noszenie ortezy unieruchamiajacej bark przez 6 tygodni, usuniecie
szwow w dniu 11 maja 2015 roku, farmakoterapie. Rekonwalescencja trwala dtugo. Powdd przez trzy miesigce nosit
gips, nastepnie przez kolejne trzy miesiace przechodzil rehabilitacje, przez caly ten czas nie pracowal, rodzina zostala
bez §rodkéw do zycia. Powdd ma na utrzymaniu niepelnosprawna corke, nie mogt sie niag opiekowaé. Uraz powodowal
bardzo silny bol. Do dzisiaj reka nie jest w pelni sprawna, powod odczuwa bol przy zmianie pogody, nie moze spac
na lewej stronie, nie moze nosi¢ ciezkich rzeczy. W ramieniu ma od czterech lat metalowe éruby. Ortopedzi nie
poinformowali powoda czy $ruby zostana wyjete, powdd obawia sie, ze pozostawienie ich na tak dlugi czas moze miec¢
negatywne konsekwencje. W razie wyjecia §rub konieczna bedzie ponowna rehabilitacja. Po zdarzeniu powdd wymagal
pomocy o0s6b trzecich przy kapieli, przy ubieraniu, przy przygotowywaniu positkoéw, mial problemy ze spaniem, brat



silne leki przeciwbo6lowe. Przed wypadkiem powdd byt samodzielny, aktywny, grat w pitke nozna, tanczyt. Po wypadku
powdd musial sie przekwalifikowaé, nie moze pracowaé fizycznie, ma leki w czasie jazdy samochodem.

Zeznania powoda k. 230-231, opinia bieglego ortopedy-traumatologa k. 138-144, opinia uzupekiajaca k. 189-190,
200, karta informacyjna leczenia szpitalnego z 28 kwietnia 2015 roku k. 82.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod
powinien udowodni¢ szkode, zdarzenie wywolujace szkode, zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywoltujacym
szkode a szkoda oraz wine sprawcy. W ocenie Sadu Rejonowego powo6d nie udowodnil zwigzku przyczynowego miedzy
wypadkiem komunikacyjnym z 11 kwietnia 2015 roku a doznanymi przez niego obrazeniami ciala i rozstrojem zdrowia
oraz nie udowodnil winy sprawcy. Swiadkowie zdarzenia W. P. i M. K. zeznawali, Ze po zdarzeniu nic powaznego
powodowi sie nie stalo. Z kolei powod w szpitalu powiedzial, ze uraz byl wynikiem upadku ze schodéw. W takich
okoliczno$ciach zeznania powoda w charakterze strony wywoluja watpliwosci co do wiarygodnosci — gdy powod
przestluchiwany w charakterze strony zeznaje, ze to jednak nie upadek ze schodéw a wypadek komunikacyjny byt
przyczyna urazéw. Co do okoliczno$ci samego zdarzenia oraz watpliwosci czy rzeczywiscie kierowca byl zmuszony
do manewru obronnego przez sarne Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach kierowcy M. K.. Powod nie widzial
sarny, ale jak zeznal nie rozgladal sie, bylo ciemno, wiec zrozumialym jest ze skoro nie obserwowal drogi to nie
moglt widzie¢ zwierzecia. Podobnie $wiadek W. P. mogl po prostu nie widzie¢ zwierzecia z tej przyczyny, ze nie
obserwowal dokladnie drogi, natomiast kierowca sila rzeczy musial obserwowaé droge. Nalezy podkreslié, ze ciezar
udowodnienia winy kierowcy spoczywal na powodzie. W pozwie ogélnikowo wskazano, ze kierowca nie dostosowat
predkosci do warunkéw panujacych na drodze, jednak powod zeznajacy w charakterze strony nie potrafil okresli¢
predkosci pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 43681 k.c. w zw. z art. 43581 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wyjatki od tej zasady
zostaly wskazane w art. 43682 k.c., zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody mozna zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych.
Roéwniez na zasadach ogblnych odpowiada samoistny posiadacz pojazdu za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewozi
7 grzecznosci.

Odpowiedzialno$éc¢ sprawcy zdarzenia z 11 kwietnia 2015 roku oparta jest na zasadzie art. 43682 k.c., gdyz powod byt
przewozony z grzecznos$ci. Jest to odpowiedzialno$é na zasadzie winy, zgodnie z art. 415 k.c., nie za$ na zasadzie ryzyka
okres§lonej w art. 43581 k.c. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela ustala sie w granicach odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2018 roku, poz. 473).

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy okre$lona w art. 415 k.c. wymaga aby wystepujacy z roszczeniem wykazal
okoliczno$ci zdarzenia wywolujacego szkode, aby wykazal szkode, zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a szkoda oraz wine sprawcy. Jak wyzej wskazano powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego
miedzy wypadkiem komunikacyjnym z 11 kwietnia 2015 roku a doznanymi przez powoda obrazeniami ciala oraz
rozstrojem zdrowia oraz nie wykazal winy sprawcy. Z powyzszych wzgledéw powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudng sytuacje materialng oraz rodzinng
powoda.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



