Sygn. akt IT C 1884/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2015r. (data stempla pocztowego) powdd D. K. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. w W. kwoty 11.200 z} tytulem odszkodowania oraz kwote 8.200 zk
tytulem zado$éuczynienia oraz zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 19.400 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w Areszcie Sledczym W. — S. przebywa od dnia 15 lutego 2012r. i od stycznia
2013r. odbywal kare na oddziale polotwartym. W dniu 25 pazdziernika 2013r. za jego zgoda zostal przeprowadzony
test na obecno$¢ Srodkow odurzajacych w jego organizmie. Test wyszedl negatywnie. Powdéd w tym dniu odbyt
rozmowe z psychologiem, a nastepnie zostal zabrany do pokoju wychowawcy gdzie odbywalo sie posiedzenie komisji.
Powdd zostal poinformowany, ze z uwagi na to, ze jest pod wplywem $rodkéw odurzajacych zamyka mu sie grupe
klasyfikacyjng R2idegraduje go na R1. Powod podnidsl, ze odwolal sie do Sadu Penitencjarnego, ktory przychylil sie do
decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego. W dniu 7 listopada 2013r. pow6d ponownie stanat przed Komisja Penitencjarna,
ktora utrzymala w mocy poprzednig decyzje. Nastepnie powdd zlozyl pismo do Okregowego Inspektoratu S.W, ktory
nie widzial bledu w decyzji Dyrektora, jednakze w polowie czerwca 2014r. powod otrzymal pismo z Centralnego
Zarzadu S.W. z dnia 12 czerwca 2014r., w ktérym zostal poinformowany, ze 25 maja 2014r. zostala uchylona decyzja
Dyrektora i Komisji Penitencjarnej z dnia 25 paZzdziernika 2013r. Zdaniem powoda z decyzji numer (...) wynika, ze
areszt Sledczy naruszyl kodeks karny wykonawczy, a nawet doszlo do naduzycia wladzy. Powod wskazal, ze przez
dziewie¢ miesiecy jego psychika ulegla powaznemu uszczerbkowi, poniewaz czul sie dyskryminowany przez Areszt
Sledczy S. i z tego powodu byt przygnebiony oraz mial poczucie nizszoéci jak i bezsilnoéci z powodu braku wplywu
na zmiane decyzji dotyczacej degradacji. Pow6d wskazal rowniez, ze Decyzja Dyrektora i Komisji Penitencjarnej
doprowadzila do zwolnienia powoda z pracy w dniu 2 stycznia 2014r., gdyz do tego dnia chronilo go zwolnienie
lekarskie i nie mozna bylo go zwolnié z pracy przy zamykaniu grupy w dniu 25 pazdziernika 2013r., a w skutek tego
doszlo do powiekszenia zadluzenia alimentacyjnego powoda na trojke jego dzieci. Powod wskazal, ze w czerwecu 2014r.
zostal przeprowadzony zabieg usuniecia przepukliny, po ktérym odczuwa dyskomfort, gdyz odczuwa szczypanie i
pieczenie. Powod podniosl, ze pracowal jako pomocnik kucharza i czesto wykonywal prace, ktéra z uwagi na jego
posture ciezko bylo my wykonywac. Wskazal, ze pracownicy czesto forsowali sie natlokiem pracy, zeby nie podpasé¢ a
w rezultacie nie straci¢ pracy, gdyz jest o nia ciezko w takich jednostkach. (pozew — k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal,
ze powod przebywal w Areszcie Sledezym w W. — S. w okresach od dnia 29 listopada 2005r. do dnia 28 lutego
2007r., od dnia 27 pazdziernika 2010r. do dnia 13 stycznia 2011r., od dnia 15 lutego 2012r. do dnia 14 listopada
2013r., od dnia 5 grudnia 2013r. do dnia 4 czerwca 2014r. i od dnia 8 lipca 2014r. do dnia 10 lipca 2015r. W dniu 25
pazdziernika 2013r. powdd zostal poddany ocenie okresowej postepdw w procesie resocjalizacji. W wyniku dokonania
oceny, decyzja komisji penitencjarnej zostal przeniesiony do dalszego odbywania kary w zakladzie karnym typu
zamknietego. Mimo zaskarzenia tej decyzji Sad Okregowy w Warszawie utrzymal ja w mocy. Pozwany wskazal, ze
decyzja Nr (...) z dnia 26 maja 2014r. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej uchylil decyzje komisji penitencjarnej,
w zwiazku z czym powdd ponownie zostal skierowany do odbywania kary w zakladzie karnym typu poélotwartego.
Zdaniem pozwanego twierdzenia powoda dotyczace rzekomego naruszenia jego godno$ci osobistej, doprowadzenia
do utraty zarobkéw, pogorszenia stanu zdrowia poprzez wykonywanie pracy obcigzajgcej organizm oraz niewolnictwa
sg golostowne, powod nie wskazal zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a jedynie wyraza subiektywne
przekonanie dotyczgce naruszenia jego praw i wyrzadzenia mu szkody . (odpowiedz na pozew k. 33-34).

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. powdd D. K. zostal zwolniony od kosztow sagdowych w calosci. (postanowienie
k. 19)



Na rozprawie w dniu 2 lutego 2016r. powod sprecyzowal, ze podstawa jego roszczen jest zamkniecie grupy na skutek
decyzji komisji penitencjarnej. (protokoét rozprawy k. 59-60)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2013r. u powoda zostaly przeprowadzone testy na obecno$¢ narkotykéow. Test wyszed}
negatywny. Nastepnie powod odbyl rozmowe z psychologiem podczas ktérej psycholog zaobserwowal u niego
nienaturalne zachowanie. W projekcie oceny okresowej wskazano wiec, ze powo6d mogl by¢ pod wplywem $rodkow
odurzajacych.

(dane z akt osobowych k. 111-113)

Po zapoznaniu sie projektem oceny decyzja Komisji Penitencjarnej z dnia 25 paZzdziernika 2013r. D. K. zostal
zakwalifikowany do R-1/Z — Recydywista Penitencjarny — ZK typu zamknietego — system zwykly. W uzasadnieniu
decyzji podano, ze z uwagi na prezentowane nienaturalne zachowanie osadzonego w dniu 25 pazdziernika 2013r.,
mimo negatywnego wyniku testu, wskazuje to na to, ze jest on pod wplywem $rodkow odurzajacych, co w konsekwencji
stanowi zagrozenie porzadku i bezpieczenstwa w oddziale typu poélotwartego, gdzie niezbedna do wiadciwego
funkcjonowania jest samodyscyplina i dlatego wskazane jest przeniesienie skazanego do zakladu karnego typu
zamknietego.

Grupa powoda zostala zamknieta. Zamykajac grupe powod zostal pozbawiony otwartej celi, swobodnego korzystania
z telefonu przez caly dzien. D. K. zostal pozbawiony mozliwo$ci przepustki, skrocono mu ilo§¢ widzen. Powdd zlozyl
odwolanie do Sadu Penitencjarnego. Powod czul sie Zle psychicznie przez to, ze zostal posadzony o to czego nie zrobil,
mial poczucie niesprawiedliwosci, bezsilnoSci, zostal pozbawiony przywilejow.

(decyzja — k. 121, zeznania powoda k. 102-103)

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013r. Sad Okregowy w W. XI Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych, sygn. akt XI Kow 3710/13 utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Komisji
Penitencjarnej AS W. — S..

(postanowienie — k. 120)

Nastepnie powod zlozyt odwolanie do (...), jak réwniez do Centralnego Zarzadu Okregowego i Okregowego
Inspektoratu. Decyzja Nr (...) z dnia 26 maja 2014r. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej uchylil decyzje komisji
penitencjarnej Aresztu Sledczego w W. — S. z dnia 25 pazdziernika 2013r. w przedmiocie skierowania skazanego D.
K. do odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego. W uzasadnieniu decyzji Dyrektor wskazal, ze decyzja
komisji penitencjarnej zapadla z naruszeniem art. 89 § 4 k.k.w., albowiem w uzasadnieniu tej decyzji nie wykazano na
czym mialoby polega¢ zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa zakladu karnego zwlaszcza w sytuacji, gdy w sposéb
oczywisty przecza temu wyniki przeprowadzonego testu na obecno$¢ narkotykéw, skazany prezentowal poprawng
postawe i nie odnotowano zadnych zachowan, cech ani wlaéciwosci skazanego, ktore wskazywalyby na zasadnoéc
podjecia decyzji w trybie art. 89 § 4 k.k.w. Powodowi zostala przywrdcona podgrupa R-2/z.

(decyzja (...)— k. 57, k. 118-199, dane z akta osobowych k. 117, zeznania powoda k. 102-103)

Powdd D. K. w okresie od 1 lutego 2013r. do dnia 12 czerwca 2013r. zatrudniony byl nieodplatnie na stanowisku pomoc
kucharza oraz odplatnie w okresie od dnia 13 czerwca 2013r. do dnia 2 stycznia 2014r. na stanowisku pomoc kucharza.
Powdd otrzymal Srodki pieniezne z tytulu wynagrodzenia za okres czerwiec 2013r. do paZzdziernik 2013r. w lacznej
wysoko$ci 5.931,70 zt oraz z tytulu zasitku chorobowego za okres od pazdziernika 2013r. do grudnia 2013r. w lacznej
wysokosci 3.411,09 zl.

(zaswiadczenie — k. 70)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia powoda niezaprzeczone przez pozwanego majac na
uwadze tre$c¢ art. 230 k.p.c., zeznania powoda (k. 102-103) oraz na podstawie wyzej przywolanych dowodow.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie budzity watpliwo$ci Sadu ani stron co do ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

Powdd D. K. domagal sie w niniejszej sprawie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. —
S. zaplaty kwoty 11.200 z} tytulem odszkodowania i kwoty 8.200 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powdd tym samym wywodzi swoje roszczenie o odszkodowanie z art. 417 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz cytowany przepis art. 417 § 1 k.c. ustanawia
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode materialng wyrzadzona czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako "niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej".

Nie ulega watpliwosci, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialanie funkcjonariusza Stluzby Wieziennej bylo
niezgodne z prawem. Wynikalo to wprost z decyzji Nr (...) z dnia 26 maja 2014r. Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, ktory uchylil decyzje komisji penitencjarnej Aresztu Sledczego w W. — S. z dnia 25 pazdziernika 2013r. w
przedmiocie skierowania skazanego D. K. do odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego. Wskazujac, ze
decyzja komisji penitencjarnej zapadla z naruszeniem art. 89 § 4 k.k.w

Nie budzi watpliwosci fakt, ze pomiedzy powyzszym zawinionym zachowaniem funkcjonariusza, a powstala szkoda
istnieje zwiazek przyczynowy niezbedny dla przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoSci za szkode poniesiong
przez powoda. Jezeli pozbawiony wolno$ci poniesienie szkode spowodowang przez funkcjonariusza, pomiedzy nim,
a Skarbem Panstwa powstaje stosunek cywilnoprawny rodzacy obowigzek odszkodowania na jego rzecz (por. wyrok
SA w P.z dnia 11 maja 2006 r. I ACa 327/05).

W $wietle ww. przepiséw art. 9o i 91 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r., Nr
90, poz. 557 ze zm.) na skutek decyzji z dnia 25 pazdziernika 2013r., ktéra zapadla z naruszeniem przepisoéw art. 89
§ 4 k.k.w. powdd zostal pozbawiony przywilejow jakie przystugiwaly mu w przypadku odbywania kary w zakladzie
karnym typu po6lotwartego.

Zasada odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, wynikajaca z art. 417 k.c., nie wymaga wykazywania winy funkcjonariusza,
a jedynie wykazania, ze jego dzialanie bylo niezgodne z prawem (por. postanowienie SN z dnia 12 listopada 1971 r.
I CR 24/71).

Wobec ustalania, iz na pozwanym spoczywa obowiazek naprawienia szkody za pogorszenie warunkéw powoda
wskutek wydanej decyzji w dalszej kolejnoSci nalezato ustali¢ zatem wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.
Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie ogoélne reguly
dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji
zwigzku przyczynowego - w szczego6lnoSci ujete przepisie art. 361 k.c. (por. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK
18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok TK z dnia 23 wrzeénia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).
Przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest wiec szkoda w rozumieniu art. 361 k.c.

Zgodnie za$ z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§2 cytowanego przepisu).



Zratio legis powyzszego przepisu wynika zatem, ze naprawienie szkody na zapewni¢ catkowita kompensate doznanego
uszczerbku. Sposéb naprawienia szkody okre$lony zostal w art. 363 k.c. zgodnie z ktérym naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powdd D. K. wskazywal, iz w nastepstwie
zamiany zakladu karnego typu polotwartego na zaklad karny typu zamknietego stracil prace, a tym samym poniost
szkode w wysokosci 11.200 zk.

Powdd nie wykazal jednak w zaden sposob wysokoSci poniesionej szkody. Powdd w okresie od 1 lutego 2013r. do
dnia 12 czerwca 2013r. zatrudniony byl nieodplatnie na stanowisku pomoc kucharza oraz odplatnie w okresie od
dnia 13 czerwca 2013r. do dnia 2 stycznia 2014r. na stanowisku pomoc kucharza i otrzymal $§rodki pieniezne z tytulu
wynagrodzenia za okres czerwiec 2013r. do pazdziernik 2013r. w lacznej wysokosci 5.931,70 zt oraz z tytulu zasitku
chorobowego za okres od pazdziernika 2013r. do grudnia 2013r. w lacznej wysokosci 3.411,09 zt. Dochodzona przez
powoda kwota w wysokoSci 11.200 zl nie znajduje zadnego uzasadnienia w powyzszych danych. Na uwage wskazuje
fakt, ze do stycznia 2014r. powdd otrzymywat pienigdze, dlatego tez powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Powod domagal sie rowniez zasgdzenia zado$cuczynienia, ktore wynikalo z jego poczucia niesprawiedliwosci, ze nie
slusznie odebrano mu te przywileje. Jak wskazywal czul sie Zle psychicznie, zostal pozbawiony otwartej celi, spaceréw,
korzystania z telefon6w przez caly dzien, zostal pozbawiony mozliwosci przepustki, zmniejszono mu ilo$¢ widzen.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz przestankami udzielenia ochrony dobr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c., sa:
1) istnienie dobra osobistego,

2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Wszystkie powyzsze przestanki musza zaistniec lacznie, przy czym pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi powod
dochodzacy ochrony, natomiast na pozwanym spoczywaé bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo
bezprawne.

Powod musi wykazac, iz doszto do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. Dobra osobiste wymienia
przykladowo przepis art. 23 k.c., stanowiac iz nalezg do nich w szczegblnosci: zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Nie jest to zamknieta lista dobr osobistych, za$ orzecznictwo
sadow ustalilo istnienie réwniez innych dobr osobistych.

Przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c. stanowig ogdlne podstawy cywilnoprawnej ochrony débr osobistych, wskazujac
jednoczeénie $rodki ochrony niemajatkowej oraz majatkowej tych dobr. W zakresie instrumentéw o charakterze
majatkowym przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi w ostatnim zdaniu, ze zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny mozna zada¢ "na zasadach przewidzianych w kodeksie".



Jednym z takich przepis do ktorych odsyla art. 24 § 1 k.c. jest przepis art. 448 k.c. ktéry stanowi, iz w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny (...).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzony zadajacy na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi
dowodzi¢ bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art. 24 § 1k.c. to ewentualnie adresat roszczen
musialby dowie$¢ braku bezprawno$ci naruszen (por. wyrok SN z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr
1, poz. 13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz powodd domagajacy sie w niniejszej
sprawie ochrony prawnej dla swoich débr osobistych powolywal sie na ujemne przezycie psychiczne, pouczcie
niesprawiedliwosci i bezsilno$ci. Jednocze$nie wskazal, ze zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania z celi otwartej,
spacerdw, mozliwo$ci wykonywania pracy, zostal pozbawiony przepustki, skrocono mu ilosé widzen.

Zgodnie z art. 91 k.k.w. w zakladzie karnym typu pototwartego:

1) cele mieszkalne skazanych pozostaja otwarte w porze dziennej, natomiast w porze nocnej moga by¢ zamkniete,

2)skazani moga by¢ zatrudniani poza terenem zakladu karnego w systemie zmniejszonego konwojowania lub bez
konwojenta, w tym roéwniez na pojedynczych stanowiskach pracy,

3)skazanym mozna zezwala¢ na uczestniczenie w nauczaniu, szkoleniu oraz w zajeciach terapeutycznych
organizowanych poza terenem zakladu karnego,

4)skazani moga bra¢ udzial w organizowanych przez administracje poza terenem zakladu karnego grupowych
zajeciach kulturalno-o$wiatowych lub sportowych,

5) skazani moga poruszacé sie po terenie zakladu karnego w czasie i miejscach ustalonych w porzadku wewnetrznym,

6)skazani moga korzystaé z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia,

7) skazanym mozna udzielaé przepustek z zakladu karnego, nie czeSciej niz raz na dwa miesigce, lacznie na okres nie
przekraczajacy 14 dni w roku,

8) skazani moga korzystac z trzech widzeh w miesiacu, ktore za zgoda dyrektora zakladu karnego moga by¢ polaczone,

9)widzenia skazanych podlegaja nadzorowi administracji zakladu karnego; rozmowy skazanych w trakcie widzen
moga podlega¢ kontroli administracji zakladu karnego,

10)korespondencja skazanych moze podlega¢ cenzurze administracji zakladu karnego,
11)rozmowy telefoniczne skazanych moga podlega¢ kontroli administracji zakladu karnego.
Zgodnie bowiem z tresci art. 9o k.k.w. w zakladzie karnym typu zamknietego:

1) cele mieszkalne skazanych moga by¢ otwarte w porze dziennej przez okreSlony czas, jezeli wzgledy bezpieczenstwa
nie stoja temu na przeszkodzie,

2)skazani mogg by¢ zatrudniani poza terenem zakladu karnego w pelnym systemie konwojowania,

3)zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe oraz nauczanie organizuje sie w obrebie zakladu karnego,

4) ruch skazanych po terenie zakladu karnego odbywa sie w spos6b zorganizowany i pod dozorem,



5)skazani moga korzysta¢ z wlasnej bielizny i obuwia, a za zezwoleniem dyrektora zakladu karnego - takze z odziezy,

6) skazani moga korzysta¢ z dwoch widzen w miesigcu, a za zgoda dyrektora zakladu karnego wykorzystaé je
jednorazowo,

7)widzenia skazanych podlegaja nadzorowi administracji zakladu karnego; rozmowy skazanych w trakcie widzen
podlegaja kontroli administracji zakladu karnego,

8)korespondencja skazanych podlega cenzurze administracji zakladu karnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej,
9)rozmowy telefoniczne skazanych podlegaja kontroli administracji zakladu karnego.

Przeniesienie powoda bez podstawy prawnej z zaktadu typu pélotwartego do zakladu typu zamknietego, ograniczenie
powoda w mozliwo$ci poruszania sie po zakladzie karnym, zmniejszenie liczby przepustek i pozostale ograniczenia
wynikajace wprost z art. 9o k.k.w. stanowilo naruszenie jego godno$ci i prawa do prywatnosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jako bezprawne uzna¢ nalezy zachowanie pozwanego (Skarbu Panstwa —
Dyrektora AS W. — S.), ktéry bez istniejacych ku temu przeslanek z naruszeniem art. 89 § 4 k.k.w. pozbawil powoda
przywilejow jakie przystugiwaly mu w przypadku odbywania kary w zakladzie karnym typu pototwartego, przenoszac
go do zakladu karnego typu zamknietego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany dopuscil sie bezprawnego naruszenia
dobr osobistych powoda (jego godnosci i prawa do prywatno$ci) wskutek przeniesienia go w okresie od dnia 25
pazdziernika 2013r. do dnia 26 maja 2014r. z zakladu poélotwartego do zamknietego. Powod za$ doznal krzywdy z
tego tytuhu. Z tych przyczyn na podstawie art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia.

Powod zadal zasadzenia kwoty 8.200 zt na jego rzecz wlaénie tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych.
Wysoko$¢ zadoSéuczynienia zalezala od oceny Sadu. Powod nie wykazal, aby przyznanie mu zado$¢éuczynienia byly
uzasadnione w wysokoSci wyzszej niz 3.000 zL. W ogole nie uzasadnit wysokoéci zadanego zadoSéuczynienia. Z jego
zeznan wynika, ze rozmiar krzywdy doznanej wskutek umieszczenia go w zakladzie typu zamknietego nie byl znaczny.
W szczegblnosci doznana przez niego krzywda nie miata znacznego wplywu na stan jego zdrowia psychicznego ani
fizycznego. Co prawda powod zaskarzyt decyzje komisji penitencjarnej do Sadu Penitencjarnego, ale nie zostala ona
uwzgledniona. Mial poczucie bezsilnosci, ze niestusznie go potraktowano. Nastepnie powod zlozyt odwolanie do RPO,
jak rowniez do Centralnego Zarzadu Okregowego i Okregowego Inspektoratu. Dopiero decyzja Nr (...) z dnia 26 maja
2014r. Dyrektor Generalny Shuzby Wieziennej uchylit decyzje komisji penitencjarnej Aresztu Sledczego w W. — S. z
dnia 25 pazdziernika 2013r.

Przy okre$laniu wysoko$ci zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda nalezalo mie¢ na uwadze jego stan
majatkowy i osobisty. Zasadzona na jego rzecz tytulem zadoSéuczynienia kwota bedzie stanowita realne przysporzenie,
istotne z punktu widzenia jego sytuacji majatkowej. W ocenie Sadu wyzsza kwota tytulem zado$cuczynienia nie
bylaby zasadna, poniewaz powdd byl wielokrotnie skazywany za popelnianie przestepstw i od 2005r. z przerwami
przebywal w AS W. — S.. Dopuszczajac sie kolejnego czynu zabronionego, powdd liczyl sie z umieszczeniem w jednostce
penitencjarnej, w tym w AS W. — S., w ktérej to jednostce wielokrotnie wezeéniej przebywal. Z tych wzgledow
kwota zado$c¢uczynienia musiala zostac ograniczona do stwierdzonego wyzej bezprawnego naruszenia dobr osobistych
powoda. Powddztwo w czesci ponad kwote 3.000 zl nie zastlugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo oddaleniu,
wobec czego Sad orzekt jak w punkcie drugim wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.



Powod nie wykazal, by przed wniesieniem pozwu wzywal pozwanego do zaptaty dochodzonej kwoty. W konsekwencji
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Zznienie od dnia 21 pazdziernika 2015r., a zatem
od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanego, w pozostalym zakresie oddalajac zadanie.

Mimo jedynie czeSciowego uwzglednienia powodztwa, co do kosztoéw postepowania Sad uznal, ze z uwagi na
sytuacje zyciowa i majatkowa powoda wskazang w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na podstawie art. 102 k. p. c. odstgpi¢ od
obcigzania powoda tymi kosztami, o czym Sad orzekl, jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.

SSR Aleksandra Blazejewska
Odpis wyroku wraz z uzasadnianiem doreczy¢é powodowi z pouczeniem o apelacji na adres z k. 102.

SSR Aleksandra Blazejewska



