Sygn. akt IT C 419/15

UZASADNIENIE

Powodka G. G. pozwem z dnia 9 lutego 2015 roku wniosta o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M. w W., XIII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez wpisanie w dziale II prawa wlasnosci tej nieruchomosci na
zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej od dnia 29 maja 2008 roku do dnia 2 czerwca 2011r. W uzasadnienia
powddka podniosta, iz przedmiotowa nieruchomos$é pozwany kupil w trakcie malzenstwa stron w 2008r. i winna ona
by¢ objeta wspolno$cig ustawowa malzenska od tego momentu.

(pozew, k. 2-3)

Powbdka w piSmie z 23 marca 2015 roku doprecyzowala powbddztwo wskazujac, iz przedmiotem roszczenia jest
wpisanie w dziale II, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ byla objeta wspolnoscia ustawowa majatkowa matzenska od
dnia 29 maja 2008 roku, a nie dopiero od dnia 2 czerwca 2011r. Uzasadniajac wskazala, iz w dziale II prawidlowo
bylo wpisane, ze nieruchomo$¢ byta objeta wspdlnoScia ustawowa malzenska, tylko z nieprawidlowa datg. Powodka
wskazala, iz obecnie przed sadem toczy sie juz postepowanie o ustalenie, iz pomiedzy stronami postepowania istnial
ustroj wspolnosci ustawowej malzenskiej od dnia 15 grudnia 2007 roku tj. od dnia zawarcia malzenstwa oraz ustalenie
niewazno$ci umowy intercyzy.

(doprecyzowanie powddztwa, k. 14-15)
W odpowiedzi na pozew z dnia 30 czerwca 2015 roku pozwany uznal powodztwo za stuszne i bezsporne.
(odpowiedz na pozew, k. 22)

Pismem z dnia 31 lipca 2015 roku powddka wniosta o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o sygn. akt. V RC 33/15.

(pismo, k. 25)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. G.iJ. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 15 grudnia 2007 roku. Przed jego zawarciem strony podpisaly intercyze
ustanawiajaca miedzy przyszlymi malzonkami rozdzielno$¢ majatkows.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany nabyl nieruchomo$¢ potozong w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M. w W., XTIT Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w dniu 29 maja 2009 roku na podstawie umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnosci.

(ksiega wieczysta, k. 8 i 9)

Nastepnie J. G. umowa darowizny z dnia 15 pazdziernika 2009 roku darowal powddce udzial w wysokosci 1/8 ww.
nieruchomo4ci.

(ksiega wieczysta, k. 8i 9 v.)

Dnia 2 czerwca 2011 roku strony rozwigzaly dotychczasowa umowe majatkowa malzenska zawarta i zawarly
nowa umowe majatkowsg malzeniskg, na podstawie ktorej ww. nieruchomo$é zostala objeta wspdlnoScig ustawowsg
majatkowa malzenska.



(ksiega wieczysta, k. 8 1 10)

Natomiast w dniu 18 grudnia 2012 roku na podstawie kolejnej umowy wlasnosé nieruchomosci zostala przeniesiona
w caloSci na G. G.. Aktualnie jedynym wlascicielem mieszkania jest powodka.

(okolicznoéc¢ bezsporna; ksiega wieczysta, k. 10.)

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznanie powodztwa jest aktem
dyspozycyjnos$ci materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje
przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwu. Sad jest jednak obowigzany jest dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W sprawie niniejszej pozwany uznal powddztwo, ale zdaniem Sadu jego zachowanie, w konteksScie zadania pozwu, bylo
sprzeczne z prawem, co podwazalo skuteczno$é dokonanej czynno$ci. Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzic,
ze uznanie powddztwa przez pozwanego J. G. jest bezskuteczne w mysl art. 213 § 2 k.p.c.

Przechodzac z kolei do merytorycznej analizy sprawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001 Nr 124, poz. 1361 tekst jedn. ze zm.) w razie niezgodnoSci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci. Podstawowa przestanka dla uwzglednienia powddztwa o ustalenie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest zatem wykazanie przez powoda, ze jego prawo nie zostalo
wpisane do ksiegi lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia.

Powodztwo w trybie przewidzianym w wyzej przytoczonym przepisie zmierza do doprowadzenia ksiegi wieczystej do
jej rzeczywistego — a wiec aktualnego w dacie orzekania stanu prawnego (np. orzeczenia SN z dnia 30 listopada 1971
r., I CR 525/71, OSNCP 1972, z. 5, poz. 96 oraz z dnia 23 grudnia 1988 r., III CRN 434/88, OSNCP 1991, z. 1, poz. 12,
jak tez z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 43/96, nie publ.). Zadaniem Sadu w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest wiec ustalenie aktualnego stanu prawnego, nastepnie stwierdzenie czy
stan ten odbiega od tego jaki ujawniony jest w treéci ksiegi wieczystej oraz ocena czy w przypadku rozbiezno$ci w tym
zakresie sformulowane przez powoda zadanie umozliwia doprowadzenie do zgodno$ci stanu prawnego wynikajacego
z ksiegi wieczystej objetej pozwem z rzeczywistym stanem prawnym.

Ksiega wieczysta powinna bowiem dawaé pelny i wymierny obraz stanu prawnego nieruchomosci w zakresie praw,
ktore moga by¢ w niej ujawnione, gdzie przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem
materialnym (domniemanie prawne art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Ponadto obecnie zadanie uzgodnienia definiowane jest jako S$rodek procesowy ochrony praw podmiotowych
okreslonego kregu uprawnionych, w granicach zgloszonego zadania, a nie jako kompleksowa weryfikacja treéci ksiegi
wieczystej (wyrok SN z dnia 27.09. 2012 r. ITII CSK 149/12).

W niniejszej sprawie powodka domagala sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci przy
ul. (...) w W. przez tutejszy Sad pod numerem (...) poprzez wpisanie w dziale II prawa wlasno$ci tej nieruchomosci
na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej od dnia 29 maja 2008 roku do dnia 2 czerwca 2011r. Powodka



kwestionowala bowiem wazno$¢ intercyzy zawartej przed §lubem i uwazala, ze nieruchomo$¢ nabyta w dniu 29 maja
2008r. winna wowczas wej$¢ do majatku wspolnego matzonkoéw, a nie do majatku odrebnego pozwanego.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, bezspornym bylo to, od dnia 18 grudnia 2012 roku jedyng wlascicielka ww.
nieruchomosci jest powddka i to ona figuruje aktualnie w ksiedze wieczystej w dziale II jako wlasciciel.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad stwierdzil, ze tre$c ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) w
W., prowadzona przez tutejszy Sad pod numerem (...) odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu.

W ocenie Sadu, nie istnial zatem stanowiacy przedmiot zadania pozwu, a wymagajacy ochrony prawnej udzielonej
na drodze sadowej - stan niezgodnos$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym.

Zadanie pozwu nie zmierzalo do ujawnienia w treéci ksiegi wieczystej aktualnego stanu prawnego, tylko
dotyczylo wpiséw juz wykreslonych, a co za tym idzie nie realizowalo podstawowej funkcji tego postepowania.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do uwzglednienia powodztwa.

7/ odpis uzasadnienia wraz z wyrokiem doreczy¢ powddce.



