Sygn. akt IT C 2955/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W. I W. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Dabrowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Szerszen

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 5.000 zt (pie¢ tysiecy zlotych) zadanej tytulem zadoSéuczynienia;
II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasadza od powodki A. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.217 z} (tysiac dwieScie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zarzadza zwro6ci¢ powddce A. P. z rachunku Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla W. M. w W. kwote 125 zt
(sto dwadzie$cia pieé zlotych) tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu cofnietego w czesci.

Sygn. akt II C 2955/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 4 marca 2015 r.

Pozwem z dnia 4 grudnia 2014 r. (data prezentaty) powddka A. P. wnosila o zasadzenie od pozwanego, tj. (...)
kwoty 905 z} tytulem kosztow biletu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia 2013 r. oraz kwoty 5000 zt
tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Powddka zadala rowniez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz koszow
postepowania wedlug norm przepisanych (k. 1-3 pozew). Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. powodka cofnela czeciowo
powodztwo w czesci dotyczacej zados§éuczynienia w kwocie 5000 zl. (k. 42 pismo)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz przedawnionego.
Wnosil takze o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly ostatecznie stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka miala wykupiony bilet na podro6z na trasie W.-A. w dniu 25 wrze$nia 2013 r. z planowana godzing startu
11:05 czasu lokalnego, ktorego obstugujacym przewoznikiem byly (...) S.A. (pozwany). Lot ten o numerze (...) odbyt
sie o czasie, jednak powo6dka nie poleciala tym rejsem. (okoliczno$ci bezsporne)



Tego samego dnia pozwana zlozyla reklamacje wskazujac, ze za niezrealizowany przez nig przelot odpowiada (...),
poniewaz przyczyna niestawienia sie pozwanej na poklad samolotu byla wolna odprawa pasazersko-bagazowa i
ostatecznie zamkniecie tej odprawy. (k. 6). Pozwany po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania wyjadniajacego
stwierdzil, Zze niemozno$¢ odbycia podroézy lotniczej rejsem (...) w dniu 25 wrzesnia 2013 r. spowodowana byta
zbyt p6Znym zgloszeniem sie powodki do odprawy bagazowo-biletowej na ww. rejs, o czym poinformowal powodke
w prowadzonej z nia w tej sprawie korespondencji mailowej. (k. 8, 10). Po zlozeniu przez pozwana wniosku o
stwierdzenie naruszenia przez przewoznika lotniczego (...) S.A. z siedziba w W. przepiséw rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., (k. 15-20), Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. (utrzymana w mocy decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 r.), stwierdzil brak
naruszenia przez pozwanego przepisow ww. rozporzadzenia wzgledem A. P.. W uzasadnieniu wskazal m.in. to, ze z
zapisow systemowych wynika, ze powddka przy stanowisku odprawy pasazersko-bagazowej byla o 10:36, natomiast
odprawa zostala zamknieta o 10:35. Zaprzeczyt tez, aby éwczesnego dnia doszlo do awarii taSmociagéw, na ktoéra
wskazywala pozwana. (k. 24-25 decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r., k. 28-30 decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad nie
dopatrzyl sie w nich niczego co mogloby poddawaé w watpliwo$é¢ ich wiarygodno$¢ i moc dowodows. Z kolei stan
faktyczny dotyczacy zakupienia przez powodke biletu lotniczego, niezrealizowania przez nia tego biletu, oraz tego, ze
sam lot odbyl sie 0 wyznaczonym czasie - pozostawal w niniejszej sprawie niesporny, za$ zlozone dowody nie zostaly
przez zadna ze stron zakwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czeSci podtrzymanej przez powddke polega oddaleniu wobec skutecznie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W niniejszej sprawie powodka ostatecznie domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 9o5 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 25 wrzeénia 2013 r. tytulem zwrotu kosztéw biletu lotniczego niewykorzystanego przez
powddke z winy pozwanego.

Pozwany w toku niniejszego postepowania odnoszac sie do dochodzonego przez powddke roszczenia, wskazywal, ze
bilet lotniczy zostal niewykorzystany z przyczyn lezacych po stronie powddki, ponadto podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, ktory Sad uznal za zasadny.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 205 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo Lotnicze (Dz. U. z 2013 1. poz.
1393 j.t. ze zm.) do umowy przewozu lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwiazanych z przewozem
lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi stosuje sie przepisy prawa
cywilnego. Majac przede wszystkim na uwadze fakt, iz lot, na ktéry powddka miala wykupiony bilet odbyl sie o
wyznaczonym czasie, zastosowac¢ nalezy w tej sprawie przepisy art. 778 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy
przewozu oséb przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany —
od dnia kiedy miat by¢ wykonany. A zatem wszelkie roszczenia z tytulu przewozu oséb, a wiec przewoznika przeciwko
pasazerowi, jak i pasazera przeciwko przewoznikowi przedawniaja sie z uplywem jednego roku.

Poniewaz lot powddki mial odby¢ sie 25 wrze$nia 2013 r., a powddka wystapila z pozwem w dniu 4 grudnia 2014 r.
nie ulega watpliwosci, ze uplynal roczny okres przedawnienia roszczenia. Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, iz
zarzut pozwanego dot. przedawnienia jest wlasciwy w stosunku do roszczenia powodki o zaplate kwoty 905,00 z. i w
tym zakresie powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt IT wyroku.

W niniejszej sprawie, przed rozpoczeciem rozprawy powodka cofnela pozew w czeéci dotyczacej zado$éuczynienia na
kwote 5000 zl. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania cofniecia powodztwa za niedopuszczalne, jako ze nie jest
ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego jak i nie zmierza do obejscia prawa.



W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz cofniecie przez powodke pozwu o zaplate zadoSéuczynienia, czyni zbednym
merytoryczne rozpoznawanie sprawy w tym zakresie i dlatego — na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt I wyroku.

W punkcie trzecim sentencji Sad na podstawie art. 203 § 2 k.p.c., art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Niewatpliwie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy umorzenie postepowania wskutek cofniecia pozwu w zakresie zadania zado$éuczynienia w
wysoko$ci 5000 zI musi byé¢ uznane za przegranie sprawy przez powodke, co zgodnie z zasada wyrazona w art. 98
k.p.c. nakazuje obcigzy¢ go kosztami postepowania. Ponadto, zgodnie z art. 203 § 2 kpc zd. drugie- na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego. Na zasadzona kwote sklada wylacznie kwota 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I'. POZ. 490 j.t.).

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ,a” ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t.
Dz.U.z2014r. poz. 1025 z p6zn. zm.), Sad z urzedu zwraca stronie potowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana. W niniejszej sprawie powddka cofnela powddztwo
we wskazanej czeéci jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, a wiec zgodnie z wyzej powolanymi przepisami umarzajac
niniejsze postepowanie nalezalo zwréci¢ powddce potowe uiszczonej przez nig oplaty sadowej od pozwu. Zwazywszy,
ze cofniete powodztwo dotyczylto zaplaty 5000 zl, to plata stosunkowa od wartoéci przedmiotu sporu wynosila 250
z}l, a wiec kwota nalezna powodce w wyniku cofniecia tego roszczenia przed rozprawa wynosi 125 zt. Z powyzszych
wzgleddw i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w pkt IV sentencji.

Z tych tez wzgledow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



