Sygn. akt: IT C 1983/14 Dnia 28 kwietnia 2015 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy dla W. M. wW. wIIW. C.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Kapica

Protokolant: Aneta Wysocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 roku w W.

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. - S.
o zaplate kwoty 75.000 zlotych z ustawowymi odsetkami

I. zasadza od Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w W. - S. na rzecz powoda B. K. kwote 800 (osiemset)
zlotych z ustawowymi odsetkami naliczanymi w stosunku rocznym od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. nie obcigza powoda B. K. kosztami procesu.

Sygn. akt: II C 1983/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla W. M.w W. w dniu 28 sierpnia 2014 roku powo6d B. K. wniost
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w W. — S. kwoty 75.000 zI wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za dlugotrwale i bezprawne naruszenie dobra

osobistego w postaci godnoéci osobistej poprzez osadzenie w celach, ktérych metraz wynosil mniej niz 3 m® na
osobe, zastoniecie okien przeslonami z plastiku, co ogranicza dostep do Swiatla dziennego i cyrkulacje powietrza oraz
o$wietlenie cel jarzeniéwkami, co powoduje psucie sie wzroku.

Jako podstawe prawng swoich zadan powod wskazal art. 23 ke i 24 ke oraz art. 448 ke, a takze art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 roku B. K. uzupehil podstawe faktyczng powodztwa wskazujac, iz Skarb
Panistwa — Areszt Sledczy w W. — S. naruszy} jego dobro osobiste w postaci prawa do prywatnoéci poprzez podawanie
mu metadonu w sposoéb umozliwiajacy innym wspolosadzonym uzyskanie wiedzy o jego uzaleznieniu od narkotykow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2014 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Nadto — powolujac sie na tres¢ art. 442 (1) ke - pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczen zwiazanych z pobytem
powoda w Areszcie Sledezym w W. — S. w okresie od dnia 14 listopada 2007 roku do dnia 20 czerwca 2008 roku.



ZXkolei - odnoszac sie do zadan powoda dotyczacych pobytéw w Areszcie Sledczym w W. — S. wlatach 2012 - 20131 2014
— pozwany zaprzeczyl jakoby powdd przebywal w przeludnionych calach. Podniést jednoczes$nie, ze na podstawie § 77
pkt 1 lit g rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposob6w ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (DZ. U. nr 194, poz. 1902 z p6Zn. zm.) ma prawo stosowac¢ przestony i
siatki mocnej konstrukeji montowane po zewnetrznej stronie okien.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. przebywal w Areszcie Sledczym w W. — S. w okresie od 14 listopada 2007 roku do 20 czerwca 2008 roku,
nastepnie w okresie od 11 sierpnia 2012 roku do dnia 7 maja 2013 roku i w okresie od dnia 26 czerwca 2014 roku do
chwili obecnej (okoliczno$ci przyznane).

W dniach 11 — 24 sierpnia 2012 roku przebywal w trzyosobowej celi nr 220 na oddziale II o powierzchni 9,82 m* - w
tym okresie w celi osadzone byty 2 albo 3 osoby (k. 33 — 40, k. k. 32).

W dniach 24 sierpnia 2012 roku — 23 listopada 2012 roku przebywal w trzyosobowej celi nr 115 na oddziale I o

powierzchni 9,82 m® - w tym okresie w celi osadzone byly 2 albo 3 osoby (k.41- 84, k. k. 32).

W dniach 23 listopada — 26 listopada 2012 roku przebywal w trzyosobowej celi nr 205 na oddziale II o powierzchni

9,82 m” - w tym okresie w celi osadzone byly 2 albo 3 osoby (k.85 — 86, k. 32).

W dniach 26 listopada 2012 roku — 7 maja 2013 roku przebywal w trzyosobowej celi nr 422 na oddziale IV o

powierzchni 9,82 m® - w tym okresie w celi osadzone byly 2 albo 3 osoby (k.87 — 171, k. 32).

W dniach 26 czerwca 2014 roku — 19 lipca 2014 roku przebywal w trzyosobowej celi nr 103 na oddziale I o powierzchni

9,72 m” - w tym okresie w celi osadzone byly 2 albo 3 osoby (k.172 — 183, k. 32)).

W dniach 19 lipca 2014 roku — 28 pazdziernika 2014 roku przebywal w trzyosobowej celi nr 121 na oddziale I o

powierzchni 9,72 m® w tym okresie w celi osadzone byly 3 osoby (k.183 — 218, k. 32)).

W dniach 28 pazdziernika 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014 r. przebywat w trzyosobowej celi nr 420 na oddziale IV
o powierzchni 9,72 m® w tym okresie w celi osadzone byly 2 albo 3 osoby (k.219 — 244, k. 32)).

Na oknach cel zmontowane sa plastikowe przestony (fakt przyznany). Cele oéwietlane sa $wiatlem jarzenidowek
(zeznania B. K. — k. 284 -286).

B. K. jest pacjentem programu substytucyjnego i zazywa metadon. Od czerwca 2014 roku w Areszcie Sledczym w
W. — S. metadon jest mu podawany w obecnoéci innych wspoélosadzonych, niejednokrotonie z wyrazana glosno
informacja o nazwie tego leku. W konsekwencji wspo6losadzeni zostali poinformowani o tym, ze B. K. jest uzalezniony
od narkotykow i zwracaja sie do niego: ,,épun” i ,narkoman” (zeznania B. K. — k. 284 -286).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw urzedowych przedstawionych przez
pozwanego, dokumentu prywatnego stanowiacego k. 32 z akt sprawy oraz zeznan powoda zlozonych w charakterze
strony. Przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwoéci i wiarygodno$ci, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze pochodzily od pozwanego, a nie byly kwestionowane réwniez przez powoda. Stwierdzone
dokumentami okolicznoéci, Sad mogl zatem uznaé za ustalone juz na podstawie art. 229 kpc i 230 kpce jako fakty
przyznane lub bezsporne.



Jako wiarygodne co do przedstawionych faktéw Sad uznal takze zeznania powoda B. K., gdyz zdaniem Sadu sa
obiektywne. Nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci, manipulowania badzZ wyolbrzymiania faktow, w szczegolno$ci
dotyczacych reakcji wspoétosadzonych na zazywanie przez powoda metadonu.

Wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa:

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z art. 23 ke i 24 ke oraz art.
448 ke, a takze art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Zgodnie z art. 23 ke, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna i wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W myél art. 24 § 1 ke, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z art. 24 § 3 ke, przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniem przewidzianym w innych przepisach, w tym
w art. 448 ke.

Zkolei zgodnie z art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze norme art. 24 § 1 ke stosuje sie takze w odniesieniu do roszczen opartych
na art. 448 kc. Dochodzacy roszczenia o zadoS$éuczynienie na podstawie art. 448 ke nie jest zatem obcigzony
obowiazkiem wykazania bezprawnoéci dzialania sprawcy naruszajacego dobra osobiste, poniewaz z art. 24 § 1 kc
wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Ostatecznie wiec w sprawie o zado$cuczynienie z
tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnos$ci pow6d winien
wykazac¢, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okres§lonych warunkach, za$ ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie
karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i na skutek tych warunkéw nie doszlo do naruszenia débr osobistych
spoczywa na pozwanym (tak Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie V ACa 492/14).

Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na
wine, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy, aczkolwiek bezprawnos$é wylacza dzialanie w ramach porzadku prawnego, w
szczegblnosci na podstawie przepisu prawa.

Zgodnie z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Z kolei przepis art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi, ze nikt
nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej ustalenia faktyczne i powolane przepisy prawa Sad uznal, ze powddztwo B. K.
zastuguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci, tj. w zakresie naruszenia dobra osobistego w postaci prawa
do prywatnoéci.

Sad ustalil, iz metadon byl podawany powodowi w obecnoS$ci innych wspoélosadzonych, co pozwolilo im uzyskac
wiedze o stanie zdrowia powoda, a w szczegélnoéci o uzaleznieniu od narkotykéw. Tego rodzaju dzialanie
pozwanego jest dzialaniem bezprawnym, poniewaz pozostaje w sprzeczno$ci z art. 8 Europejskiej Konwencji o



Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, ktéry w ustepie pierwszym stanowi: kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji, natomiast
w ustepie drugim stanowi: niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne oraz dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnos$ci lub ochrone praw i wolnoéci innych oso6b.

Co wiecej, nalezy wskazaé, ze prawo do prywatnoSci podlega ochronie prawnej réwniez na podstawie art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nadto, jak wynika z brzmienia powolanego wyzej art. 23 ke, katalog prawnie chronionych débr osobistych jest otwarty.
Obecnie zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, w tym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
nie ma watpliwoSci, ze sfera zycia prywatnego stanowi dobro osobiste czlowieka i obejmuje wszelkie fakty i dane o
najbardziej osobistych przymiotach osoby, w tym o stanie zdrowia.

Zdaniem Sadu jest niewatpliwym, iz informacje o stanie zdrowia, w szczegélnosci o uzaleznieniu od narkotykow i
realizowanym leczeniu stanowia element sfery zycia prywatnego powoda. W konsekwencji przedmiotowe okolicznoéci
nie powinny by¢ dostepne dla innych osob osadzonych, bez zgody samego zainteresowanego. Sad ustalil natomiast,
ze pozwany podawal powodowi metadon w obecnoéci wspodlosadzonych, niejednokrotnie wraz z wyrazana glosno
informacja o nazwie tego leku.

Nalezy w tym miejscu podniesé, iz z § 5 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2006 r. w
sprawie szczegolowych warunkow i trybu postepowania leczniczego, rehabilitacyjnego i reintegracyjnego w stosunku
do osbb uzaleznionych, umieszczonych wjednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2007, nr 5, poz. 40)
wynika jednoznacznie, ze leczenie 0s6b uzaleznionych w zakladach karnych prowadzi sie w: ambulatoriach zakltadow
wraz z izbami chorych, zwanych dalej "ambulatoriami”, pododdzialach detoksykacyjnych zakladow opieki zdrowotne;j
dla oséb pozbawionych wolnosci i oddzialach terapeutycznych zakladéw. Z powyzszego uregulowania wynika
jednoznacznie, iz nie odpowiada prawu podawanie powodowi metanonu w obecno$ci innych wspélosadzonych, a nie
na osobnoéci, choéby w ambulatorium. Takie dzialanie pozwanego doprowadzilo do wyrzadzenia powodowi krzywdy
— po pierwsze bezposrednio poprzez ujawnienie informacji o stanie zdrowia powoda osobom trzecim, a po drugie
dlatego, ze narazilo go na przytyki ze strony innych osadzonych.

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz w tym zakresie pozwany nie wykazat jakichkolwiek okoliczno$ci powodujacych
uchylenie bezprawno$ci jego dzialania.

Zdaniem Sadu nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze powdd odczuwal krzywde, a jego negatywne odczucia nie mialy
wylacznie charakteru subiektywnego, ale byly uzasadnione obiektywnie. Nieznaczny stopien tych dolegliwoéci i ich
krotkotrwalo$é to okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia.

Przy ich uwzglednieniu, w ocenie Sadu Rejonowego, w oparciu o przepisy art. 23 kc i art. 24 § 1 ke w zw. z art.
448 ke oraz art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci uzasadnionym jest zasadzenie na rzecz powoda zado$c¢uczynienia pienieznego w kwocie
800 zl, ktora to kwota stanowi odpowiednia kompensate krzywdy powoda wyniklej z naruszenia jego prawa do
prywatnosci.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo z ponizszych wzgledow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Zgodnie natomiast z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.



Wprawdzie Sad ustalil, iz B. K. przebywal w Areszcie Sledczym w W. — S. w okresie od 14 listopada 2007 roku do 20
czerwca 2008 roku, ale - wbrew dyspozycji art. 6 ke i 232 kpc - powdd nie wykazal, ze w tym okresie odbywal kare
pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych jego godno$é osobista. Ujemnym skutkiem takiej sytuacji musi by¢
niekorzystny dla powoda w tym zakresie wynik procesu.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze na wniosek powoda Sad zobowiazal pozwanego do przedstawiania wykazu cel, w
ktérych powdd przebywal w Areszcie Sledezym w W. — S., ich metrazu oraz liczby wspélosadzonych w terminie dwbch
tygodni, pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 kpe. Pozwany wskazal, Ze nie dysponuje tego rodzaju danymi odnoénie
osadzenia powoda w okresie od 14 listopada 2007 roku do dnia 20 czerwca 2008 roku, a w konsekwencji nie moze
ich przedstawié.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu nie ma podstaw do przypisania pozwanemu negatywnych skutkow procesowych
na podstawie art. 233 § 2 kpc.

Wobec niewykazania przez powoda, ze pozwany naruszyl jego dobro osobiste w okresie od 14 listopada 2007 roku do
20 czerwca 2008 roku, a w konsekwencji wobec niewykazania istnienia roszczenia wynikajacego z naruszenia dobra
osobistego powoda w tym okresie, Sad nie ocenial skutecznosci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnia,
gdyz okazal sie on bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia za krzywde wynikajaca z naruszenia przez
pozwanego dobra osobistego w postaci godnosci osobistej powoda w okresie od 11 sierpnia 2012 roku do dnia 7 maja
2013 roku i w okresie od dnia 26 czerwca 2014 roku, Sad doszed} do przekonania, ze material dowodowy nie daje
podstawy do stwierdzenia naruszenia przedmiotowego dobra osobistego powoda.

Uzasadniajac powyzsze nalezy przed wszystkim podnie$¢, iz w okresie od 11 sierpnia 2012 roku do dnia 7 maja 2013
roku i w okresie od dnia 26 czerwca 2014 roku powod osadzony byl w celach, ktérych metraz zapewnial kazdemu

z osadzonych nie mniej niz 3 m> powierzchni uzytkowej — cele spelnialy zatem norme z art. 110 § 2 kkw. Wbrew
twierdzeniom powoda, warto w tym miejscu zauwazy¢, iz od powierzchni cel nie odlicza sie powierzchni zajmowane;j
przez meble i inne urzadzenia stanowigce wyposazenie celi. Skoro powdd byl osadzony — z jedng lub dwiema innymi

osobami — w celach, ktérych powierzchnia przekraczala 9 m®, niedopuszczalnym byloby stwierdzenie, ze pozwany
naruszyt powolany wyzej przepis art. 110 § 2 kkw.

Jednoczes$nie zdaniem Sadu nie ma podstaw do uwzglednienia zagdan powoda z tytulu naruszenia jego godnoSci
osobistej przez osadzenie w celach, gdzie brakuje Swiezego powietrza i jest niedostateczne o$wietlenie wynikajace ze
stosowania $wiatla jarzeniowego i przeston okiennych.

Uzasadniajac powyzsza konkluzje trzeba wskazac¢, ze montowanie przeston w oknach cel jest podyktowane specyfika
aresztu $ledczego i wynika z koniecznoSci wyeliminowania porozumiewania sie osadzonych miedzy soba oraz z
osobami z zewnatrz, z uwagi na potrzebe zapewnienia prawidlowego toku postepowania karnego.

Nalezy jednoczeénie podniesé, iz stosowanie przeston okiennych jest dopuszczalne na podstawie § 77 pkt 1 lit g
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposobéw ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (DZ. U. nr 194, poz. 1902 z pdzn. zm.). Wskazujac, ze dzialanie polegajace
na zamontowaniu przeslon okiennych jest oparte na przepisie prawa, pozwany obalil domniemanie bezprawnoéci
naruszenia dobra osobistego, ktére miatoby by¢ skutkiem tej okolicznoéci.

Trzeba rowniez wskazaé, iz powdd nie wykazal zadnym dowodem, ze jego wzrok pogorszyt sie w zwigzku z osadzeniem
w celach, gdzie zamontowane sg przestony okienne, a do oSwietlenia stosowane jest Swiatlo jarzenidwek. Przy
zalozeniu, ze Swietlowki sa produkowane zgodnie z atestami, nie ma podstaw do stwierdzenia, aby $wiatlo jarzeniowe
moglo wplywa¢ w sposob negatywny na wzrok.



Trudno przy tym uznac, ze pozwany naruszyt godnoéc¢ osobista B. K. poprzez osadzenie w dusznych i ciemnych celach,
skoro w tym zakresie powdd ograniczy! sie jedynie do przedstawienia swoich subiektywnych twierdzen niepopartych
zadnymi dowodami.

Jak juz wyzej wskazano, ocena czy przez osadzenie w okre§lonych warunkach doszlo do naruszenia godnosci powoda
wymaga odniesienia sie do kryteriéw obiektywnych, a nie do jego subiektywnych odczué. Natomiast z przywolanych
przez powoda okoliczno$ci nie mozna wysnu¢ wniosku, ze doszlo do naruszenia jego godnos$ci osobistej w sposéb
przekraczajacy ramy ucigzliwosci, jaka sie wigze z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu, pozwany
nie naruszyl godno$ci osobistej powoda, poniewaz warunki osadzenia mieécily sie w minimalnych standardach
wyznaczonych regulacjami prawnymi. Podnoszone przez powoda niedogodnosci wynikaly z samego faktu odbywania
przez powoda kary.

W tym zakresie tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,,0 naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwoéci lub niedogodno$ci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi. Godno§¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli
odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa i zapewnia elementarne potrzeby bytowe (za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie IV CSK 449/10).

W konsekwencji Sad nie znalazt podstaw do udzielenia powodowi ochrony prawnej z tytulu naruszenia godnoSci
osobistej i oddalil powddztwo w czedci na podstawie art. 23 ke i art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448 ke.

Zgodnie z zasada slusznoéci, o ktérej mowa w art. 102 kpc Sad nie obcigzyt powoda koszami procesu na rzecz
pozwanego, mimo ze pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Przedmiotowe rozstrzygniecie
uzasadnia nie tylko aktualna sytuacja rodzinna i materialna skazanego, ale takze fakt, iz bedzie on pozbawiony
wolnoéci do 2018 roku, a zatem nie ma i jeszcze przez dlugi okres nie bedzie mial mozliwosci uzyskiwania dochodow.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



