Sygn. akt IT C 2243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015

Sad Rejonowy dla W. M.w W. II W. C.w skladzie:

Przewodniczacy sedzia SR Agata Puz

Protokolant Dorota Wojcianiec

po rozpoznaniu 15 grudnia 2014 w W. na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.-S.

o zaplate kwoty 40 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda S. R. (1) obowigzkiem zwrotu pozwanemu Skarbowi Pahstwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego
W.-S. kosztow procesu.

Sygn. akt II C 2243/13

UZASADNIENIE

Powdd S. R. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. w W.
kwoty 40 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za koszmar i traume psychiczna, jakiej doznal wskutek samobojczej
$mierci wspolosadzonego. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest osoba skazang, odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci, osadzona w
dacie zlozenia pozwu w Areszcie Sledezym W. — S.. Wskazal, ze zostal umieszczony w celi z monitoringiem z uwagi
na fakt, ze przejawial proby samobojcze i wielokrotnie dokonywal samookaleczenia. Podal, ze zainstalowana w celi
kamera monitoringu nie jest przystosowana do prawidlowego dzialania w porach nocnych, przy zgaszonym $wietle.
Pozwany o$wiadczyl, ze wraz z nim w tej samej celi przebywali C. S. i M. M. (1), ktéry w nocy z 2 na 3 wrze$nia
2010 roku popelnil samobdjstwo — powiesil sie przy pomocy sznuréwki na uchwycie od telewizora, przymocowanego
do Sciany. Podal, ze na widok wiszacego kolegi doznal szoku, a ponadto, ze wezwal oddzialowego. Kolejno pozwany
wskazal, ze oddzialowy pobiegl po noz, zostawiajac ich wszystkich w celi, po czym wrécil, przecial sznurek, a cialo M.
M. (1) spadlo na posadzke. Oddzialowy kazal pozwanemu polozyé ciato niezyjacego kolegi na t6zku powoda i dopiero
wtedy powod i drugi z osadzonych mogli opuscic cele. Pozwany wskazal rowniez, ze widzial jak pracownicy zakladu
pogrzebowego wkladaja jego kolege do czarnego worka i przypinaja pasami. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany
wskazywal, ze zostal zmuszony do przebywania w tej samej celi po tym, co sie wydarzylo, co bylo dla niego koszmarnym
przezyciem. Ponadto o§wiadczyl, Ze nigdy nie zapomni widoku wiszacego w celi kolegi, ani tego, ze zostal zmuszony
do przeniesienia jego ciala na swoje 16zko. Jaka podstawe prawng swego roszczenia powod wskazat art. 77 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 448 k.c. oraz art. 24 k.c.

(dowdd: pozew k. 1 — 3 sygn. akt I C 918/10, pismo z dnia 28 wrzeénia 2011 roku k. 39 )



Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. — S. w W. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci, a
takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym w W. — S. w
W. w okresie od dnia 20 lipca 2010 roku do dnia 22 pazdziernika 2010 roku. Podal, ze z tresci pozwu wynika, iz
powdd dochodzi zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych, nie wskazujac przy tym jakiegokolwiek zwiazku z
dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego, ktore mialoby spowodowaé naruszenie dobra osobistego powoda.

(dowod: odpowiedzZ na pozew, k. 48)

W dniu 11 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. wydal w niniejszej sprawie wyrok, w
ktérym oddalil powodztwo w calosci oraz zasadzil od powoda S. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego W. — S. w W. kwote 2 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nieuiszczone przez
powoda koszty sadowe Sad postanowit przyjaé na rachunek Skarbu Panstwa.

(dowod: Wyrok z dnia 11 kwietnia 2012 roku, k. 102)

Wyrokiem z 1 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie V Ca 703/13 na skutek apelacji powoda S. R. (1) od wyroku
tutejszego Sadu z dnia 11 kwietnia 2012 roku, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu dla W. M. w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej. W uzasadnieniu wydanego wyroku, Sad Okregowy wskazal, ze apelacje
powoda nalezalo uzna¢ za zasadng w tym sensie, ze dala ona podstawy do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia i
wydania przez Sad Odwolawczy wyroku kasatoryjnego, Sad Odwolawczy z urzedu stwierdzit bowiem niewaznoSci
postepowania pierwszoinstancyjnego z uwagi na pozbawienie powoda mozliwos$ci obrony swych praw. Sad Okregowy
wyjasénil, ze ze wzgledu na brak prawomocnego rozstrzygniecia wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu (brak zwrotnego potwierdzenia odbioru postanowienia oddalajacego wniosek powoda) Sad Rejonowy nie
powinien prowadzi¢ dalszego postepowania.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego z dnia 1 lipca 2013 roku wraz z uzasadnieniem k, 186 — 190)

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania powod S. R. (1) popieral powddztwo jak w dotychczasowym
zakresie. Pozwany Skarb Pafistwa — Dyrektor Areszty Sledczego W. — S. w W. wnosit o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil Rejonowy, co nastepuje:

Powdd S. R. (1) przebywal w Areszcie Sledczym W. — S. w W. w okresie od 28 lipca 2010 roku do 22 pazdziernika
2010 roku.

(dowod: twierdzenie pozwanego niezaprzeczone przez powoda, k. 48)

W czasie osadzenia powdd przebywal w trzyosobowej celi nr 323 na oddziale E/3 wraz z M. M. (1) i C. S.. Powbd
zostal zaliczony do grupy ryzyka w zwiazku z dokonywanymi w przeszlo$ci samouszkodzeniami oraz mozliwo$cia
dokonania kolejnego samookaleczenia z uwagi na zblizajaca sie wowczas rozprawe sadowa. S. R. (1) byt okreslany jako
tzw. osadzony medialny, podlegal szczeg6lnemu nadzorowi penitencjarno — ochronnemu. Cela, w ktorej przebywali:
powdd S. R. (1), M. M. (1) oraz C. S. byla cela monitorowang przy pomocy kamery, majacej reagowac na ruch w celi.
Kamera nie byla wyposazona w funkcje rejestracji obrazu w ciemnoéciach.

(dowdd: okoliczno$c bezsporna, akta sprawy XIV K 844/11, k. 9 -16)

W nocy z 2 na 3 wrze$nia 2010 roku w przedmiotowej celi osadzony M. M. (1) popelnil samobdjstwo, wieszajgc sie na
sznurowadle, przymocowanym do uchwytu na telewizor, przy drzwiach wej$ciowych do celi.



(dowdd: okoliczno$c bezsporna, akta sprawy XIV K 844/11, k. 9 -16)

Jako pierwszy M. M. (1) zobaczyt powdd S. R. (1) tuz po przebudzeniu sie, tj. okoto godz. 6.30. Powo6d za pomoca
domofonu wezwal oddzialowego, ktéry przybyt do celi i natychmiast ja opuscil w celu przyniesienia ostrego narzedzia.
Nastepnie oddzialowy przecial sznurek, po czym wraz z wychowawczynia polecili powodowi oraz C. S. przenie$¢ cialo
niezyjacego na l6zko powoda. Po stwierdzeniu przez lekarza zgonu M. M. (1), jego cialo pozostawiono w celi, ktéra
zamknieto do czasu przyjazdu $ledczych. Nie wyprowadzono z celi powodaiC. S..

(dowdd: zeznania powoda — k. 298, akta sprawy XIV K 844/11, k. 9 -16)

Powdd S. R. (1) i C. S. zostali przeniesieni do innej celi na czas wykonania w celi czynnoéci dowodowych, a po ich
zakonczeniu wrdcili do niej jeszcze tego samego dnia. Powod przebywal w tej celi jeszceze przez dwa miesigce.

(dowdd: zeznania powoda — k. 298)

Po zdarzeniu, powod przez wiele miesiecy mial problemy ze snem. W czasie pobytu w celi, w ktérej doszlo do
tragedii, do powoda powracat widok wiszacego ciala M. M. (1). Powod rozpamietuje sposob, w jaki funkcjonariusze
potraktowali cialo M. M. (1), a takze fakt, ze nie przeniesli go do innej celi. Stan zdrowia psychicznego powoda nie
pogorszyt sie wskutek zdarzenia.

(dowod: zeznania powoda — k. 298, ksigzeczki zdrowia powoda — k.k. 250 oraz 254 oraz jako dokumentacja dolaczona
- k. 122)

Postanowieniem z 28 lutego 2011 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W. M. w W. umorzyl §ledztwo w sprawie
doprowadzenia M. M. (1) do targniecia si¢ w dniu 3 wrzeénia 2010 roku w Areszcie Sledczym W. — S. w W. na wlasne
zycie przez namowe innych osdb lub ich pomoc. Powyzsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Okregowego XVIII Wydzial Karny w W. z 30 maja 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn.. akt XVIII Kp 344/11.

(dowdd: postanowienie Sadu Okregowego XVIII w W. z dnia 30 maja 2011 roku, k. 212.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy dla W. M.w W. Wydziat XIV Karny wydanym w sprawie XIV K
844/11 na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art.. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec R. P. warunkowo umorzyl na okres
1 (jednego) roku proby. Jednoczeénie Sad ten stwierdzil, ze w nocy z 2 na 3 wrzesnia 2010 roku w Areszcie Sledczym
W. R. P. pelniac obowiazki funkcjonariusza Stuzby Wieziennej nie dopelnil ciazacego na nim z mocy § 32 ust. 3 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposobu ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. Urz. z 2003r. Nr 194,p0oz. 1902 ze zm.), obowiazku przeprowadzania kontroli
zachowania osadzonego w celi numer 323 oddzialu E/3, M. M. (1) zgodnie z wymagang czestotliwoScia wynikajaca z
zaliczenia ww. do grupy ryzyka, czym dzialal na szkode interesu publicznego.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla W. M. w W. Wydzial XTIV Karny z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, wydany w
sprawie XIV K 844/11 — akta sprawy XIV K 844/11)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie akt sprawy XIV K 844/11, dokumentacji medycznej powoda, w
tym zawartej w materialach stuzbowego postepowania wyjasniajacego, zeznaniach powoda, a takze okolicznoS$ci
bezspornych pomiedzy stronami, ktére wynikaja z dokumentéw prywatnych zlozonych do akt niniejszej sprawy.
Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, nie budzg one réwniez watpliwos$ci
Sadu zaréwno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Na okolicznoé¢ krzywdy, jakiej doznal powdd w wyniku dziatania funkcjonariuszy pozwanego, Sad dopuscit dowdd z
dokumentacji medycznej powoda oraz z przestuchania powoda w charakterze strony.

(dowod: protokoét z dnia 14 pazdziernika 2014 roku)



Powod S. R. (2) na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku wskazal, ze w nocy z drugiego na trzeciego wrzesnia
2010 roku obudzil sie i zobaczyl wspdlosadzonego M. M. (1) wiszacego nad drzwiami celi. Powod po chwili zaskoczenia
wezwal straznika. Zeznal, ze po wezwaniu oddzialowy przyszed}l, popatrzyl, zamknat drzwi i odszedl. Dopiero po
okolo pietnastu minutach powrécit z nozem i odcial cialo M. M. (1), ktére opadlo na posadzke celi. Powod zeznal,
ze zaden z funkcjonariuszy nie probowal udzieli¢ denatowi pomocy — nikt nie sprawdzil nawet tetna. Oddzialowy
polecil aby powdd wraz z drugim wspotwiezniem przeniesli cialo zmarlego na t6zko powoda. Po przyjezdzie na miejsce
karetki pogotowia stwierdzono zgon M. M. (1) i powiadomiono prokurature. Powéd podkreslil, ze przez trzy godziny
przebywal w celi z martwym czlowiekiem, dopiero po przyjezdzie prokuratora, zostal wraz z C. S., na czas czynno$ci
przeniesiony do innej celi. Po zakonczeniu czynno$ci nikt nie posprzatat celi. Powod musial sam sprzatac pozostawione
na miejscu czynno$ci rekawiczki oraz probowki. W przedmiotowej celi powdd przebywal przez kolejne dwa miesiace
po zdarzeniu. Zeznal, ze po zdarzeniu mial problemy ze snem, gdy spogladal w strone drzwi mial wrazenie, ze widzi
wiszacego M. M. (1). Oprocz probleméw ze snem nie mial innych problemoéw, bat sie jednak samotnie pozostawaé
w celi. Powod oswiadczyl, ze przez rok czasu z powodu przedmiotowej sytuacji leczyl sie psychiatrycznie. Do dzisiaj
nie gasi noca Swiatla, boi sie ciemnosci. Wskazal, ze stuzba wiezienna z niego drwila, funkcjonariusze mowili, ze to
on powiesil wspotwieznia. Wskazal, ze uwagi funkcjonariuszy bardzo go dotykal. Powdd znal zmarlego M. M. (1) od
trzech miesiecy, byl bardzo zzyty ze zmarlym. Powod nie przypuszczal by zmarly chcial sie targnac na wlasne zycie,
do dzisiaj nie wie dlaczego to zrobil. W ocenie powoda to rozmowy z psychologiem wieziennym pomogly M. M. (2)
w podjeciu decyzji o samobojstwie. Za doznane krzywdy powdd obwinia jedynie psychologa wieziennego, ktéry po
$mierci M. M. (1) z nim rozmawiat i powinien przenie$¢ powoda wraz z drugim wiezniem do innego pawilonu. W
ocenie powoda celowo pozostawiono go w tej celi. Gdyby przeniesiono go do innej celi to inna byla by jego reakcja
na cale zdarzenie, nie musiat by sie leczy¢ psychiatrycznie i nie mialby problemoéw ze snem. Powod wskazal, ze gdyby
psycholog powaznie potraktowal problemy M. M. (1) to nie doszlo by do tragedii.

(dowdd: protokdl rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, k. 297 — 299)

Sad dal wiare zeznaniom powoda w ograniczonej czeéci. Zeznania powoda co do wystgpienia u niego wstrzgsu
psychicznego, bedacego nastepstwem samobdjczej Smierci wspdlosadzonego M. M. (1), byly bowiem przesadzone.
Podkresli¢ nalezy, ze pow6d zaréwno w pozwie, jak rowniez w trakcie rozprawy, podnosil, ze przezyl traume w
zwigzku ze §miercia jego kolegi z celi oraz w zwiazku z widokiem tegoz kolegi i koniecznos$cia przeniesienia jego ciala
na 16zko z posadzki. Jednakze z tresci notatki, sporzadzonej przez psychologa D. L. z konsultacji psychologicznej
powoda z dnia 3 wrzeénia 2010 roku (dowod: akta osobowe powoda, teczka osobopoznawcza, cze$¢ B, k.122),
wynika, ze pow6d mial juz w przesztosci kontakt z osobami, ktére popehily samobojstwo. Powdd moéwit lekarzowi, ze
przyzwyczail sie do takich sytuacji. Wskazywal, ze na kazdego przyjdzie czas. Powod w czasie rozmowy byt spokojny,
rzeczowo odpowiadal na pytania, nie byl zdenerwowany czy tez roztrzesiony. Na podstawie tego wpisu, Sad nabral
uzasadnionych watpliwoéci co do opisywanych przez powoda negatywnych przezyc, zwigzanych z ujrzeniem ciata M.
M. (1). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze rowniez z tresci znajdujacej sie w aktach sprawy pozostalej dokumentacji
medycznej powoda nie wynika, aby powo6d wymagal szczegolnej opieki psychiatry lub psychologa w zwiazku z
przezyciem samobdjczej Smierci M. M. (1). Nie mozna odmoéwic prawdziwosci zeznaniom powoda w zakresie podjecia
przez niego leczenia psychiatrycznego. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze leczenie psychiatryczne powoda, jak wynika z
przedmiotowej dokumentacji medycznej, bylo leczeniem o charakterze cigglym, rozpoczetym na dlugo przez tragedia,
a zwigzanym z nagminnym samookaleczaniem sie pozwanego, m.in. poprzez wielokrotne polykanie ciat obcych, a
takze kaleczenie swego ciala. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze powdd wielokrotnie odmawial leczenia farmakologicznego
i nie przyjmowal przepisywanych mu lekéw — ukrywal zalecane przez lekarza tabletki pod jezykiem, a nastepnie je
wypluwal. W dokumentacji medycznej brak jest natomiast dowodow, $wiadczacych o tym, ze powdd poddawany byl
jakiejkolwiek szczegblnej terapii w zwigzku ze $miercia wspdlwieznia, ktéra $wiadczylaby o bezposrednim wplywie
samobdjstwa M. M. (1) na zdrowie psychiczne powoda.

(dowod: ksiazki medyczne powoda S. R. (1))

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wypada wskazaé, ze pismami z 28 wrze$nia 2011 roku oraz 14 listopada 2011 roku powdd S. R. (1) wniost
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(dowdd: pisma procesowe powoda, k 39, k.55)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt IT C 231/11, oddalil wniosek powoda o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu postanowienia
Sad stwierdzil, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika po stronie powodowej na obecnym etapie postepowania nie
byl konieczny, z uwagi na fakt, ze przedmiotowa sprawa nie nosita cech szczeg6lnej zawilosci — ani pod wzgledem
faktycznym, ani pod wzgledem prawnym. Ponadto z tresci pism procesowych skladanych przez powoda wynika, ze
nie ma on trudnosci w formulowaniu swych twierdzen i wnioskow.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla W. M.w W. z dnia 6 grudnia 2011 roku, k. 58 — 59)
Odpis postanowienia 6 grudnia 2011 z pouczeniem o zazaleniu zostal powodowi doreczony 24 pazdziernika 2013 roku.
(odwdd: zwrotne potwierdzenie odbioru postanowienia z dnia 6 grudnia 2011 roku, k. 228)

Powdd S. R. (1) dochodzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. zaplaty kwoty 40
000 zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych oraz koszmar psychiczny, jaki przezyt na skutek samobojczej $mierci wspolosadzonego z
celi — M. M. (1) - w trakcie przebywania w Areszcie Sledczym - W. S. w W..

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. — S. w W. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci
wskazujac, ze powdd nie wyjasnil jakie jego dobra osobiste mialby naruszy¢ pozwany, jak réwniez nie wskazal zwiazku
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, ktére mogtoby spowodowac naruszenie débr osobistych powoda.

Zgodnie z treScig przepisu art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, a ponadto ustawa nie
moze nikomu zamykac drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Powyzej cytowany przepis zawiera
zasade, majaca dla obywateli istotne znaczenie. Oznacza ona, ze kazdy, komu zostala wyrzadzona szkoda wskutek
niezgodnego z prawem dzialania organéw wladzy publicznej, ma prawo do jej wynagrodzenia. Naruszenie praw
jednostki moze rodzi¢ rézne skutki, w tym i o charakterze materialnym. Wtadze publiczne sa zobowiazane szkode te
wyrdéwnacé, wyplacajac stosowne odszkodowanie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Konstytucja postuguje sie terminem
"szkoda" w szerokim znaczeniu, nie musi ona zatem ograniczac sie jedynie do szkody materialne;j.

Treséc¢ przepisu art. 24 k.c. wskazuje natomiast, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Przeslankami warunkujacymi udzielenie — w oparciu o powyzej cytowany przepis - ochrony dobr osobistych sa:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.
W powyzej cytowanym przepisie ustanowione zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.
Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dzialania. Jak shusznie zauwazyl Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 16 maja 2014 roku (I Aca 1567/13) nalezy uznaé za bezprawne, kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegolnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do
okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych z reguly zalicza sie dzialanie w ramach porzadku



prawnego to jest dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Dla uchylenia sie od odpowiedzialno$ci konieczne
jest stwierdzenie przestanek wylgczajacych bezprawno$¢. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie
musi wykazywac przeslanki bezprawno$ci zagrozenia lub naruszenia. Bezprawno$c¢ dzialania (zachowania sie) nalezy
pojmowaé w sensie obiektywnym bez wlaczania w jego tre$¢ elementu subiektywnego winy (por. orz. SN z dnia 6
grudnia 1967 1., II CR 318/67, GSiP 1968, nr 10, s. 2). Podstawa oceny jest sprzeczno$¢ z normami prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Za bezprawne nalezy uznaé kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna z okoliczno$ci usprawiedliwiajacej to dzialanie.

Dobra osobiste wymienia przykladowo art. 23 k.c. Przepis ten stanowi, ze naleza do nich w szczego6lnosci: zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Podkresli¢ nalezy, ze art. 23 kodeksu
cywilnego nie stanowi zamknietego katalogu débr osobistych. Orzecznictwo ustalilo istnienie réwniez innych dobr
osobistych. Nie jest wystarczajace powolanie sie na bliZej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr osobistych", rozumiane
jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne. Nie jest rowniez wystarczajaca sama bezprawno$c
dzialania sprawcy, bo dla powstania roszczen konieczny jest skutek dzialania w postaci naruszenia jednego z dobr
osobistych (tak tez trafnie SN w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 210/08, M.P.Pr. 2009, nr 12, s. 642).To,
jakie dobro zostalo naruszone, moze wynikaé z udowodnionych okoliczno$ci faktycznych — nie jest tutaj niezbedne
poshuzenie sie zwrotem ustawy.

Powyzej cytowane przepisy art. 23 k. c. i art. 24 k. c. stanowia og6lne podstawy cywilnoprawnej ochrony dobr
osobistych, wskazujac jednoczeénie Srodki ochrony niemajatkowej oraz majatkowej tych dobr. Do $rodkéw nie
majatkowych nalezy roszczenie o zaniechanie, roszczenie o usuniecie skutk6w naruszenia oraz powodztwo o ustalenie.
W zakresie instrumentéw o charakterze majatkowym przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi w ostatnim zdaniu, ze
pokrzywdzony za naruszenie jego dobr osobistych moze zgdac zado§éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym. Takie ujecie pozwala
na stwierdzenie, ze przepis ten nie stanowi podstawy normatywnej dla zasadzenia zado$éuczynienia w kazdym
wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych, lecz odsyta do przepiséw szczegdlnych, ktére przewiduja ten
Srodek. ZadoSéuczynienie przyznane moze by¢ tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Podstawowym przepisem, do ktérego odsyla art. 24 § 1 k.c. jest art. 448 k.c., ktéry stanowi, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Podkreslié nalezy, ze w orzecznictwie i literaturze dominuje poglad, ze art. 448 k. c. znajduje zastosowanie jedynie w
razie zawinionego naruszenia dobr osobistych. Pokrzywdzony, zadajac w oparciu o przepis art. 448 k.c. kompensaty
doznanej krzywdy, nie musi dowodzi¢ bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec literalnego brzmienia
art. 24 § 1 k.c. ewentualny adresat roszczenia chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci bedzie musial dowie$é
braku bezprawno$ci naruszen (po. Wyrok SN z dnia 28 lipca 2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008, nr. 1, poz.
13). Na pokrzywdzonym spoczywa jedynie ciezar dowodu winy, poniewaz przestanka zasgdzenia zado$c¢uczynienia
pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda z winy umyslnej lub nieumyslne;.

Wobec odmiennych stanowisk stron postepowania, rola Sadu w niniejszym procesie bylo ustalenie czy rzeczywiscie
doszlo do naruszenia débr osobistych pozwanego na skutek zawinionego dzialania lub zaniechania pozwanego. Wobec
tresci zadania pozwu, Sad rozwazyl naruszenie zdrowia psychicznego powoda, do ktérego doszlo wskutek zdarzen,
wywolanych zaniechaniem, a nastepnie dzialaniem funkcjonariuszy powoda. W tym miejscu wypada zauwazyé, ze o
ile funkcjonariusze pozwanego jedynie w minimalnym stopniu ponosza wine w tym, zZe nie zdolali zapobiec tragedii,
to niewatpliwie ich dzialania wobec powoda jako $wiadka tej tragedii byly wysoce naganne, pozbawione jakiejkolwiek
troski o jego odczucia.



W Swietle ustalen faktycznych sprawy, Sad nie stwierdzil jednak, zeby w wypadku powoda doszlo do znacznego
uszczerbku w jego zdrowiu psychicznym. Nie mozna zaprzeczy¢, ze powod przezyt szok na widok wiszacego ciala
wspoétosadzonego, ktory poglebilo naganne potraktowanie tego ciala przez funkcjonariuszy pozwanego, a nastepnie
pozostawienie powoda przez dwa miesigce w tej samej celi, w ktérej doszto do tragedii. Tres¢ powolanej wyzej
dokumentacji medycznej powoda wskazuje, ze mozna moéwié jedynie o nieznacznym stopniu naruszenia dobra
osobistego powoda w postaci jego zdrowia psychicznego.

W konkluzji, Sad uznal, ze powodowi nie nalezy sie zado$¢uczynienie, pomimo naruszenia przez pozwanego zdrowia
psychicznego powoda. Uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma bowiem charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢
one zasadzone mimo speklienia przestanek ustawowych. Dlatego sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$éuczynienia
na podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych — przy stosowaniu tego
przepisu bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych
ijej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/2005, OSNP 2007, nr
7-8, poz. 101). Dokonanie oceny, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiScie nastagpilo — nie
moze by¢ przy tym dokonywane wedle miary indywidualnej wrazliwo$ci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta
bowiem moze by¢ niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy osobowosSciowe, zwigzane ze szczegblng drazliwoscia i
przewrazliwieniem (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009 r., III APa 24/2009, OSP 2011, z. 3, poz. 35).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac powoda kosztami procesu. Sgd mial
bowiem na wzgledzie, ze dobro osobiste powoda zostalo jednak naruszone, a zatem mamy do czynienia ze szczeg6lnie
uzasadnionym wypadkiem, o ktérym mowa w powotanym przepisie.



