Sygn. akt IT C 2892/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (data prezentaty Sadu) powoddka A. C. domagala sie zasadzenia od pozwanego
(...)T. U. Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 12.778,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodka o$wiadczyla, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia nieruchomosci i stalych
elementow nieruchomosci potwierdzona polisa nr (...). Wskazala, ze w dniu 17 lipca 2009 r. w wyniku intensywne;j
ulewy (nawalnicy) zostala zalana dolna kondygnacja jej domu objetego przedmiotowa umowa ubezpieczenia.
Podniosla, ze na skutek zalania uszkodzeniu ulegly state elementy budynku, w tym drzwi wewnetrzne, wykladzina
podlogowa, plytki na podlodze, Scianki dzialowe oraz piec centralnego ogrzewania. Podala, ze w wyniku uszkodzen i
koniecznos$ci wykonania remontu i napraw poniosta szkode w tacznej wysokosci 12.778,20 zt. Zaznaczyla, ze zglosila
szkode pozwanemu, lecz pozwany odmowil zaplaty odszkodowania wyjasniajac, ze w dniu szkody nie stwierdzono
wystapienia deszczu nawalnego. Powodka podkreslila, ze polisa obejmowala réwniez zwykle zalanie jako ryzyko
ubezpieczeniowe. Dodala, ze fakt wystapienia deszczu nawalnego w dniu szkody potwierdza okolicznoé¢, iz dom
znajdujacy sie w bezposrednim sasiedztwie rowniez ulegl zalaniu w wyniku intensywnych opadéw, w zwigzku z czym
ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie. (pozew - k. 2-4)

Pozwany (...) T. U. Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zaznaczyl, ze powodka nie udowodnita
roszczenia stosownie do tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., w tym przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, a w
szczegblnosci zdarzenia ubezpieczeniowego, szkody, jej wysoko$ci, zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a
szkoda. Pozwany przyznal, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia nieruchomosci potwierdzona polisa nr (...), do
ktdrej mialy zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia Dom 24 (OWU). W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal,
ze w niniejszej sprawie zachodza istotne watpliwos$ci, czy do zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci zalania domu
powddki doszlo w dniu 17 lipca 2009 r. czy tez w dniu 14 wrze$nia 2009 r., bowiem sama powddka przy pierwszych
kontaktach z pozwanym podawala date 14 wrze$nia 2009 r. jako date zaistnienia szkody. Pozwany zaznaczyl,
ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i po wykluczeniu wystgpienia w dniu 14 wrzeSnia 2009 r.
przedmiotowego zdarzenia z uwagi na niewystepowanie w tym dniu w W. anomalii pogodowych w postaci ulewnych
deszczy powodka zmienila date, w ktérej miato doj$é do zdarzenia, na dzien 17 lipca 2009 r. Pozwany podkreslil, ze w
trakcie ogledzin przeprowadzonych 3 dni po zgloszeniu szkody rzeczoznawca stwierdzil brak jakichkolwiek uszkodzen
zwiazanych z zalaniem, co zdaniem pozwanego $wiadczy o tym, iz do zalania domu powo6dki nie doszlo. Pozwany
zaznaczyl, ze w okresie, w ktérym mialo doj$¢ do zalania domu powddki, nie stwierdzono opadéw atmosferycznych o
wspolczynniku wydajnos$ci co najmniej 4, ktére uzasadnialyby zalanie jej nieruchomosci i przyjecie odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela za zdarzenie zgodnie z treScia OWU. Pozwany dodal, Ze niepoinformowanie go przez powodke o
zdarzeniu niezwlocznie po jego zaistnieniu oraz rzekome wyremontowanie pomieszczen przed wizytg rzeczoznawcy
ubezpieczyciela uznaé nalezy za dzialanie, ktére uniemozliwia ustalenie rozmiaréw szkody, w zwigzku z czym takze
z tego powodu odszkodowanie nie nalezy sie w Swietle postanowien OWU. Pozwany zwrdcil uwage, ze powodka w
ogoble nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym zdarzeniem a poniesieniem kosztow
z faktury dolgczonej do pozwu i kosztéw wynikajacych z protokotu naprawy z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Pozwany
nadmienil, ze w tych dokumentach nie wskazano w szczegblnoSci, jakie prace zostaly wykonane ani jaka byla przyczyna
wykonania tych prac. (odpowiedz na pozew - k. 88-92)

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad zwolnil powodke od kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowit dla
niej pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego. (postanowienie - k. 71-72)



Powodka, dzialajac przez zawodowego pelomocnika, podtrzymala stanowisko zaprezentowane w pozwie.
Wyjasniajac to stanowisko, podniosta, ze dochodzona pozwem kwota obejmuje koszt prac remontowych
przeprowadzonych po zalaniu w wysoko$ci 10.978,20 zl zgodnie z dolaczong do pozwu fakturag VAT oraz koszt naprawy
pieca centralnego ogrzewania w kwocie 1.800 zt zgodnie z zalaczonym do pozwu protokolem naprawy z dnia 7
pazdziernika 2009 r. (pismo powodKi - k. 256-259)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik z urzedu powodki domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore to koszty nie zostaly oplacone. (protokot
rozprawy — k. 718-718v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. C. (jako ubezpieczona i ubezpieczajaca) zawarta z (...) T. U. Spotka Akcyjna (jako ubezpieczycielem) umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz ubezpieczenia nieruchomoéci i stalych elementéw nieruchomosci w
wariancie (...), potwierdzona polisg nr (...). Okres ubezpieczenia ustalono od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia
14 pazdziernika 2009 r. Szczeg6lowe warunki ubezpieczenia byly zawarte w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia (...)
(dalej jako: ,,OWU Dom 24”). Przedmiotem umowy ubezpieczenia byl objety dom blizniak polozony w W. przy ul. (...) o

powierzchni catkowitej 300 m(?. W zakresie przedmiotu ubezpieczenia wskazano w umowie, ze dom jest murowany,
pietrowy, pochodzi z lat 1970 - 1990, mieszkaja w nim 4 osoby. Suma ubezpieczenia nieruchomosci wynosila 150.000
z}. W polisie podano, ze w granicach sumy ubezpieczenia pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale na
skutek zdarzen objetych ochrong ubezpieczeniowsa i powstalych w okresie ochrony, zgodnie z OWU Dom 24. (dowod:
polisa - k. 5-6, potwierdzenie uiszczenia skladki — k. 7; okoliczno$ci bezsporne)

W § 14 ust. 14.1 pkt 14.1.13 OWU Dom 24 wskazano, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkody w mieniu powstale
bezposrednio na skutek zaistnialego w okresie ochrony ubezpieczeniowej takiego zdarzenia ubezpieczeniowego jak
deszcz nawalny, to jest intensywny opad deszczu charakteryzujacy sie wspotczynnikiem wydajnosci co najmniej 4,
potwierdzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Dodano, ze w przypadku gdy intensywno$é opadu
nie moze by¢ potwierdzona, to deszcz nawalny uwaza sie za stwierdzony, jezeli ubezpieczony przedstawi dowod,
ze deszcz spowodowal szkody w najblizszym sasiedztwie i szkody w ubezpieczonej nieruchomo$ci mogly powstaé
tylko w nastepstwie deszczu nawalnego. W § 63 OWU postanowiono, ze ubezpieczyciel w granicach przepisow prawa
jest uprawniony do stosownego zmniejszenia odszkodowania lub odmowy wyplaty odszkodowania w caloSci miedzy
innymi, jezeli ubezpieczony lub osoba dzialajgca w jego imieniu utrudni lub uniemozliwi ustalenie faktycznych
okoliczno$ci powstania i rozmiaréw szkody. (dowod: OWU - k. 95-106)

W dniu 17 lipca 2009 r. w W. wystepowaly opady deszczu zwiazane z przemieszczajacymi sie burzami
atmosferycznymi. W rejonie adresu ul. (...) wystapily opady od okoto godz. 13:00 do okolo godz. 14:55. Byly to opady
burzowe o bardzo duzej zmiennoéci i intensywnosci w czasie i przestrzeni, od stabych po bardzo silne. W rejonie
ulicy (...) wspolezynnik wydajnos$ci zblizyl sie do wartoSci 4,0, czyli opad zblizyl sie do charakteru opadu deszczu
nawalnego, a nawet miejscami osiagnal i przekroczyl te warto$é, osiagajac charakter deszczu nawalnego. Opady
deszczu o chwilowym natezeniu deszczu nawalnego mogly przemiescié sie nad rejonem objetym adresem ul. (...). W
dniu 14 wrzeénia 2009 r. w W. opady atmosferyczne nie wystepowaly. (dowod: informacja z Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej — k. 329)

Dom znajdujacy sie w W. przy ul. (...) posiada kilka kondygnacji, w tym poziom (kondygnacje) minus 1 polozony
ponizej powierzchni ziemi (ponizej poziomu ulicy.) Z tej kondygnacji prowadzi do ulicy (bramy wjazdowej na posesje)
podjazd. Na poziomie minus jeden znajduje sie rowniez jedno z wejé¢ do budynku. Na tej kondygnacji mieszcza
sie r6znego rodzaju pomieszczenia, w tym pomieszczenia o charakterze mieszkalnym, pomieszczenia techniczne,
pomocnicze, pomieszezenie z piecem centralnego ogrzewania. Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2009 r. na tym
poziomie znajdowaly sie takie przedmioty jak piec centralnego ogrzewania, pralka, meble, 16zka i inne. Na tym



poziomie funkcjonowala tez wowczas sauna wylozona drewnem. (dowod: raport ze szkody z zalgcznikami — k. 193-225,
zeznania Swiadka M. N. - k. 295-296, zeznania powodki — k. 706-707 w zw. z k. 273-275)

Przed dniem 4 pazdziernika 2009 r. w domu przy ul. przy ul. (...) w W. doszlo do zalania cze$ci pomieszczen, w tym
do zalania czeéci pomieszczen na poziomie minus jeden. Uszkodzenia zwigzane z tym zalaniem byly widoczne miedzy
innymi w dniu 4 pazdziernika 2009 r. (dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa - k. 543-606, k. 632-692,
zeznania Swiadka M. N. - k. 295-296, zeznania powodki — k. 706-707 w zw. z k. 273-275)

Uszkodzenia zaistniale na kondygnacji minus 1 w domu przy ul. (...), stwierdzone w dniu 4 pazdziernika 2009
r., cze$ciowo powstaly w wyniku dzialan wody. Slady dziatania wody nosily w szczegblnosci: $ciana zewnetrzna w
wejSciu do pomieszezenia na poziomie ,-1”, Sciany narozne pomieszczenia na poziomie ,-17, Sciana wewnetrzna z
drzwiami pomiedzy pomieszczeniami na poziomie ,-1”, §ciany narozne w pomieszczeniu na poziomie ,-1”, Sciana z
kominkiem oraz $ciana do niej prostopadla, pomieszczenie na poziomie ,-1”, wejscie do pomieszczenia sauny oraz
pomieszczenie sauny, Sciana schowka na buty. Zalanie tych pomieszczen prowadzace do wystapienia zaistniatych
uszkodzen spowodowane bylo przez przyczyne wewnetrzng jak na przyklad rozszcezelnienie instalacji wodnej czy tez
awaria pralki. Nie bylo spowodowane przez zalanie pomieszczen woda z deszczu nawalnego, przedostajacg sie do
pomieszczen z zewnatrz budynku. (dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 107 (plyta), opinia bieglego z zakresu
budownictwa - k. 543-606, k. 632-692)

W dniu 29 wrze$nia 2009 r. do A. C. zadzwonit przedstawiciel (...) T. U. S.A. z informacja, ze konczy sie jej
ubezpieczenie dotyczace nieruchomo$ci przy ul. (...). Jednocze$nie A. C. zaproponowano kontynuacje ubezpieczenia.
Wtedy A. C. przypomniala sobie, ze posiada w tym towarzystwie umowe ubezpieczenia nieruchomosci. Dopytala sie,
co obejmowalo to ubezpieczenie. Podala wéwczas, ze miala szkode na tej nieruchomosci zwigzang z zalaniem po
burzy. Powiedziala, ze byla ulewa i dom jej zalalo. Kiedy przedstawiciel ubezpieczyciela zapytal, kiedy to bylo, to A.
C. odpowiedziala, ze bylo to w sierpniu. Wowczas przedstawiciel ubezpieczyciela zwrocil uwage, ze w zasadzie to jest
juz za p6zno na zgloszenie takiej szkody. Nie doszlo wowczas do formalnego przyjecia zgloszenia o szkodzie. A. C.
przekazala, ze zastanowi sie nad kontynuacja ubezpieczenia. W dniu 30 wrze$nia 2009 r. A. C. zadzwonila do (...)
T. U. S.A., aby dowiedzie¢ sie, co sie dzieje ze zgloszong przez nia szkoda. Wowcezas przekazano jej, ze szkoda nie
zostata dotad formalnie przyjeta. W czasie tej rozmowy doszlo do zgloszenia przez A. C. zaistnienia dwoch szkdd na
nieruchomos$ci — w zwigzku z zalaniem po deszczu i w zwigzku z zalaniem po awarii pralki. A. C. powiedziala, ze miala
zalanie w domu i w zwigzku z tym poniosta szkode. O$wiadczyla, Ze pralka ,strzelila” i zalalo mieszkanie a poza tym po
burzy zostala zalana cala piwnica w domu. Przedstawiciel ubezpieczyciela dopytywal ja o date zaistnienia szkody. A. C.
przekazala, ze mialo to miejsce gdzie§ dwa tygodnie wcze$niej. Wskazala na daty w polowie wrzeénia. Przedstawiciel
ubezpieczyciela wymagal podania konkretnej daty zaistnienia szkody. Thumaczyl, Ze jest to wymagane, aby mozna
bylo przej$¢ do dalszego etapu procedury przyjmowania zgloszenia o szkodzie. Wtedy A. C. powiedziala, ze zalanie po
burzy mialo miejsce w dniu 14 wrze$nia 2009 r., a awaria pralki miala miejsce w dniu 19 wrze$nia 2009 r. Opisujac
pierwsze zdarzenie, A. C. wskazala, ze byla burza i wlala sie woda do piwnicy, Ze zostala zalana cala piwnica w domu,
dolna kondygnacja, ze w szczeg6lnoéci zalaniu ulegly takie rzeczy jak kanapa, fotele, piec do centralnego ogrzewania,
sauna, $ciany. Nadmienila, ze Sciany sq do osuszenia i do malowania, gdzie$ do wysoko$ci ok. 40 cm. Zaznaczyla,
ze dom byt po remoncie. Odno$nie do szkody zwiazanej z pralka, to A. C. przekazala, ze do awarii pralki doszlo w
aneksie kuchennym, co spowodowalo zalanie podlogi. Przedstawiciel ubezpieczyciela thumaczyl jej, ze ubezpieczenie
nie obejmowalo szkody zwigzanej z awaria pralki, bo takie byly warunki ubezpieczenia, mimo to szkoda zwigzana z
awarig pralki zostala zarejestrowana. A. C. miala czeka¢ na nastepne dzialania podejmowane przez ubezpieczyciela.
(dowdd: nagrania rozmoéw — plyty na k. 1071ik. 716 (nagrania odtworzono na rozprawie — k. 705, k. 718v), akta szkody
— k. 108-226, zeznania powodki — k. 706-707 w zw. z k. 273-275)

Szkoda zwigzana z zalaniem domu po deszczu zostala zarejestrowana pod numerem (...). Ubezpieczyciel zlecil
M. A. Sp. z o.0. prowadzenie czynnoSci zwigzanych ze zbieraniem informacji na temat tej szkody. Pismem z 1
pazdziernika 2009 r. zazadano od A. C. szeregu dokumentéw. W dniu 4 pazdziernika 2009 r. doszlo do wizyty
rzeczoznawcy (przedstawiciela M. A. Sp. z 0.0.) w domu przy ul. (...). W czasie tej wizyty rzeczoznawca sporzadzil
protokol oraz wykonal dokumentacje zdjeciowa. W ogledzinach uczestniczyta A. C.. Rzeczoznawca stwierdzil zacieki



na $cianach w garazu, na klatce schodowej, w holu (delikatne §lady), w niektérych miejscach zmurszala farbe
oraz uszkodzone $ciany przy zewnetrznym zejSciu do piwnicy, nadto uszkodzong tapicerke i dykte t6zka. Opisal w
protokole zaobserwowane uszkodzenia. Nie stwierdzil zaistnienia duzego zalania. W dniu 9 pazdziernika 2009 r. A.
C. przekazala przedstawicielowi M. A.Sp. z 0.0. dokumenty na okoliczno$¢ wysokosci szkody, to jest protok6l naprawy
z 77 pazdziernika 2009 r. opiewajacy na kwote 1.800 zl i o§wiadczenie z 8 pazdziernika 2009 r. opiewajace na kwote
2.600 zt oraz o$§wiadczenie z 8 pazdziernika 2009 r. opiewajace na kwote 200 zt. W dniu 30 pazdziernika 2009 r.
M. A. Sp. z o.0. zlozyla do (...) T. U. S.A. raport ze szkody. (dowdd: protokoét szkody — k. 16-23, pisma powodki z 9
pazdziernika 2009 r. — k. 24-25, raport ze szkody z zalgcznikami — k. 193-225, akta szkody — k. 108-226, zeznania
$wiadka P. A. — k. 297-298)

Decyzja z dnia 12 listopada 2009 r. (...) T. U. S.A. odméwilo wyplaty odszkodowania w zwigzku ze szkoda oznaczong
numerem (...). Od tej decyzji A. C. zlozyla odwolanie w dniu 27 listopada 2009 r. W odwolaniu podata, ze szkoda
zaistniala w dniu 17 lipca 2009 r. Dodala, ze zostaly uszkodzone drzwi we wszystkich pomieszczeniach, wykladzina
podlogowa, odeszly plytki na podlodze, uszkodzeniu ulegly Scianki dzialowe w poszczegolnych pomieszczeniach oraz
zostaly zalane meble i wyposazenie pomieszczen zalanych nawalnica. Do odwotania A. C. zalaczyla fakture z 24
listopada 2009 r. oraz pisma S. C. Sp. z 0.0. Wyjasnila, ze przedkladana faktura zostala wystawiona przez podmiot,
ktory usuwal szkody w domu, za$ przedkladane pisma wskazuja na zaistnienie szkody w dniu 17 lipca 2009 r., kiedy
to zalaniu po burzy ulegla nieruchomos¢ potozona w sasiedztwie. Odwolanie nie doprowadzilo do zmiany decyzji
przez ubezpieczyciela. W pidmie z 28 stycznia 2010 r. ubezpieczyciel poinformowat powodke, ze mimo ponownej
analizy sprawy nie stwierdzono podstaw do zmiany zajmowanego dotad stanowiska. W zwigzku z odmowa wyplaty
odszkodowania A. C. zglosila sprawe do Rzecznika Ubezpieczonych. Rzecznik ten prowadzil korespondencje z A.
C.i (...) T. U. S.A. w zwigzku z ta sprawa. Ostatecznie poinformowal on A. C. o mozliwoSci dochodzenia swych
praw przed sadem. (dowdd: akta szkody — k. 108-226, decyzja - k. 26-27 (k. 136-137, k. 191-192), odwolanie — k.
28-30 (k. 138-139), odwotanie z zalacznikami - k. 180-181, k. 186-190, pismo pozwanego — k. 35-36 (k. 145-146,
k. 184-185), korespondencja zwigzana ze zgloszeniem sprawy Rzecznikowi Ubezpieczonych — k. 31-24, k. 37-52, k.
167-180, zeznania powddki — k. 706-707 w zw. z k. 273-275)

W toku postepowania dotyczacego szkody nr (...) z zapytaniami do (...) T. U. S.A. zwracaly sie organy prowadzace
postepowania karne w sprawie dotyczacej A. C.. (dowdd: pisma dot. postepowan karnych - k. 163-166)

W latach 2009-2011 A. C. zglaszala do réznych ubezpieczycieli szkody zwigzane miedzy innymi z zalaniem
pomieszczen w domu przy ul. (...) w W.. W 2011 r. na zlecenie P. U. S.A. P. M. podejmowal czynno$ci sprawdzajace
celem ustalenia, czy moglo doj$¢ do naduzycia odszkodowawczego w zwigzku ze zglaszanymi szkodami przez A. C.,
dotyczacymi zalania pomieszczen w domu przy ul. (...). Po zabraniu materialow zostalo sporzadzone zawiadomienie do
organdw $cigania o mozliwosci zaistnienia wyludzenia odszkodowania. Przeciwko A. C. zostalo wszczete postepowanie
karne. W 2012 r. przedstawiono jej zarzuty z art. 286 § 1 k.k. za czyny z lat 2010-2011, zwigzane z ubieganiem sie
o odszkodowania z tytulu szkbd majatkowych polegajacych na zalaniu pomieszczen mieszkalnych. Przeciwko A. C.
zostal wniesiony akt oskarzenia. Postepowanie karne przeciwko niej toczy sie przed tut. Sadem. (dowdd: pisma od
I. T.S.A. — k. 260, akta ubezpieczeniowe I. T. S.A. znajdujace sie na obwolucie II tomu akt nin. sprawy, pismo E. H.
z plytami — k. 397-398, pismo A. T. S.A. — k. 402-432, pismo T. P.S.A. z plyta — k. 434-434a, k. 486-487, pismo C.
P. (...) k. 436-481, pismo T. W.S.A. — k. 485, sprawozdanie — k. 240-244, dokumenty z postepowania karnego — k.
493-538, zeznania P. M. — k. 296-297)

W dniu 17 lipca 2009 r. w wyniku ulewy zostaly zalane woda pomieszczenia znajdujgce sie na niskim parterze w
biurowcu przy ul. (...) w W. nalezacym do S. C.Sp. z 0.0. Uszkodzeniu ulegla wykladzina dywanowa, drzwi, Scianki
dzialkowe, meble i wyposazenie lokalu. W dniu 24 wrze$nia 2009 r. T. P. S.A. wydala na rzecz S. C. Sp. z 0.0. z
siedziba przy ul. (...) w W. decyzje o przyznaniu odszkodowania w zwigzku ze szkoda powstalg w dniu 17 lipca 2009
r. z tytulu ubezpieczenia OC dobrowolne przedsiebiorstw za zalanie pomieszczen. W uzasadnieniu wskazano, ze
przyczyna szkody bylo zalanie mienia w lokalu najmowanym przez poszkodowanego w wyniku nadmiernych opadow
atmosferycznych. W dniu 24 wrze$nia 2009 r. T. P. S.A. wydala na rzecz S. W. B. C. Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) w
W. decyzje o przyznaniu odszkodowania w zwiazku ze szkoda powstala w dniu 17 lipca 2009 r. z tytulu ubezpieczenia



Budynki dla (...) za zalanie pomieszczen. W uzasadnieniu wskazano, ze zgloszone zdarzenie bylo objete ochrona
ubezpieczeniowa. (dowod: decyzje — k. 10-13, o§wiadczenie - k. 14)

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. Z. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Serwis urzadzen grzewczych Z.
S. sporzadzil odreczny dokument pod tytulem: ,Protokél naprawy”. Os§wiadczyt w nim, ze po nawalnicy deszczowej i
zalaniu piwnic zostala zalana i uszkodzona elektronika sterujaca zaworem gazowym w kotle centralnego ogrzewania
Junkers KN 30 kW. Wskazal, ze koszt wymiany elektroniki i zaworu gazowego to kwota 1.800 zl. Stwierdzil, ze
naprawa zostala wykonana w dniu 22 wrzes$nia 2009 r. Podal przy tym dane A. C.iadres ul. (...), W.. (dowdd: protokol
-k.9)

W dniu 24 listopada 2009 r. K. W. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Ustlugi remontowo — budowlane K.
K. W. wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt A. C. nalezno$cia w wysokoéci 10.978,20 z} brutto (obejmujaca
kwote 10.260 z} netto i kwote 718,20 z} tytulem podatku od towaréw i ustug) za usluge polegajaca na gruntowym
remoncie mieszkania po zalaniu przy ul. (...) w W.. Zaznaczono, Ze nalezno$¢ zaplacono gotowka. (dowod: faktura —
k.8)

Powddka ma 69 lat. Jest emerytka. Utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego w wysoko$ci okolo 1.000 zl netto
miesiecznie. Mieszka w mieszkaniu corki. Ponosi koszty zwigzane z tym mieszkaniem, w tym oplate za czynsz w
wysokosci 552,69 zl, oplaty za media (ok. 100 zl miesiecznie). Cierpi ona na szereg schorzen. Miesiecznie wydaje ona
na leki ok. 120 zl miesiecznie. (por. o§wiadczenie o stanie majatkowym i rodzinnym — k. 53-54, dokumentacja dot.
stanu majatkowego — k. 55-62, 67-69; zeznania powodki — k. 706-707 w zw. z k. 273-275)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i wydrukow, ktore Sad uznal za
wiarygodne. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Zaznaczy¢ trzeba, ze dokumenty zalaczone do
pozwu w postaci faktury i protokotu naprawy (k. 8-9) stanowily jedynie dokumenty prywatne, a wiec dowodzily jedynie
tego, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Wiarygodnos§é
dokumentacji zdjeciowej i znajdujacych sie na plytach CD nagran réwniez nie budzila watpliwoSci Sadu ani stron.

Opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa byla rzetelna, jasna, zupelna, spdjna. Nie byla ona kwestionowana
przez strony (w wersji po jej uzupeklieniu). Sad opart sie zatem na tej opinii przy ustalaniu stanu faktycznego. Dodac
trzeba, ze w opinii uzupeliajacej biegly odnibst sie szczegblnosci do zdjeé znajdujacych sie na plycie na k. 107, ktére
dotyczyly kondygnacji minus 1 domu powddki. Zdjecia te zostaly zrobione przez rzeczoznawce w trakcie ogledzin
nieruchomosci w dniu 4 pazdziernika 2009 r. Biegly jednoznacznie opisal, ktére zdjecia dotycza poziomu minus
jeden (por. zdjecia na k. 658-683). Biegly jednoznacznie wskazal, ze na zadnym zdjeciu nie ma widocznych Sladéw
zalania pomieszczen woda z deszczu nawalnego, przedostajaca sie do pomieszczen z zewnatrz budynku. Wyjasnil,
ze woda taka jest zabrudzona, niesie za sobg rézne materialy, zawiera rézne zwiazki chemiczne, pozostawiajac na
$cianach pomieszczen §lady. Dodal, Ze duzo tych zanieczyszczen niesionych jest w gornej warstwie, na powierzchni
zalewajacej wody, a przy osiadaniu wody na zalewanych $cianach budynku pozostawiany jest wyrazny §lad, do
jakiej wysoko$ci budynek byl zalany. Biegly nadmienil, ze w tym zakresie poza wiedza teoretyczna posiada takze
duza wiedze praktyczna, gdyz po powodzi w 1997 r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawodowej zajmowal sie
ogladaniem i analizowaniem zalanych budynkéw. Biegly kategorycznie uznal w swej opinii, ze zalanie pomieszczen
spowodowane byto przez przyczyne wewnetrzna taka jak na przyklad rozszczelnienie instalacji wodnej, awaria pralki.
W szczegblnos$ci ten wniosek bieglego nie zostal zakwestionowany. Dodaé nalezy, ze biegly dokonal analizy zdjec z 4
pazdziernika 2009 r., ktére wedle powodki mialy dotyczy¢ uszkodzen powstalych w wyniku szkody z 17 lipca 2009 r.

Zeznania $§wiadkow P. A. i P. M. byly jasne, jednoznaczne, logiczne. W calo$ci Sad dal im wiare.

Sad z ostrozno$cia podszedl do oceny wiarygodnosci zeznan powodki oraz Swiadka M. N. — corki powddki. Sad dat
zeznaniom tych oséb wiare w ograniczonym zakresie, to jest w zakresie, w jakim zeznaly one, iz w domu powodki
przy ul. (...) w 2009 r., przed dniem 4 pazdziernika 2009 r., doszlo do zalania. Nadto Sad wiare tym zeznaniom w tej
czesci, gdy znajdowaly one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw (np. co do procesu zwigzanego z dochodzeniem
szkody). W pozostalym zakresie zeznania powddki i Swiadka M. N. Sad uznal za niewiarygodne. Z zeznan tych oséb



nie wynikala bowiem jasna, spojna i logiczna wersja co do zaistnienia zalania i powstalych uszkodzen w domu. Dodac
trzeba, ze corka powddki miala powdd, byé zeznawaé na korzy$é swej matki. W trakcie zeznan przyznala ona, ze
przygotowywala sie do zeznan, do sprawy, w tym w oparciu o dokumentacja sporzadzong w procesie likwidacji szkody.
Swiadek mogla wiec przygotowaé sie do skladania zeznan tak, by jej zeznania potwierdzaly wersje matki. W taki
tez sposdb Swiadek zeznawala, aby uwiarygodni¢ wersje matki. W szczeg6lnoSci nie jest wiarygodne, zeby Swiadek,
zeznajac w styczniu 2014 r., kategorycznie pamietala, iz do zalania doszlo w dniu 17 lipca 2009 r. Zeznania §wiadka
nie byly tez spojne z wersja powddki. Pojawialy sie miedzy tymi zeznaniami réznice, rozbieznosci. Swiadek zeznala,
ze kiedy przyjechala do matki, okolo godz. 20:00 — 20:30, to wody bylo jeszcze po kostki, co nie pokrywalo sie z
wersja powddki. Swiadek nie przedstawila tez takich uszkodzen po zalaniu, jakie zaprezentowala powodka. Szeregu
okolicznoéci §wiadek nie pamietala. Swiadek nie pamietala na przyklad, jak zostaly usuniete uszkodzenia, kiedy, przez
kogo, za jakie kwoty itd. Zaznaczyla, ze razem z matka nie mialy one w tym czasie $rodkdéw na usuwanie uszkodzen.
Swiadek zapewnila, ze wezeéniej nie zalewato domu. Dodata tez, ze w tym roku bylo bardzo ,strasznie duzo burz”. Nie
sposob uznaé, aby relacja §wiadka uwiarygodniala wersje powddki.

Zeznania $wiadka i powo6dki nie byly spojne, wrecz pojawily sie miedzy tymi zeznaniami sprzecznosci, co do szeregu
kwestii byly tez nielogiczne (np. co do tego, ze przez okolo pie¢ godzin powddka — osoba cierpigca na szereg schorzen
— zajmowala sie sprzataniem po zalaniu, wylewaniem wody — kilkuset wiader z woda, ze nie wzywala ona wcze$niej
pomocy, np. strazy pozarnej czy cztonkéw rodziny; okoliczno$cia powszechnie znana jest wzywanie strazy pozarnej
do tego typu zalan, tym bardziej gdy jedyna osoba do usuwania zalan jest taka osoba jak powodka — osoba cierpigca
na szereg schorzen; jest logiczne, ze powddka wzywalaby od razu pomocy cztonkéw rodziny, np. cérki do pomocy,
gdyby zaistnialo duze, nadzwyczajne zalanie domu). W Swietle zeznan Swiadka budzi dodatkowe watpliwosci, czy
do zdarzenia doszlo w dniu 17 lipca 2009 r. Swiadek pamietala bowiem, ze w opisywanym przez nig roku bylo
wowcezas duzo burz i po jednej z takiej burz (a wiec niekoniecznie po burzy z dnia 17 lipca 2009 r.) moglo dojs$¢ do
zalania. Powodka w czasie pierwszych rozmoéw telefonicznych z przedstawicielami pozwanej wskazywala, ze do zalania
doszlo w sierpniu (pierwsza wersja powodki; wtedy tez moglo doj$¢ do zalania po burzy), w polowie wrzeénia (druga
wersja powodki z drugiej rozmowy telefonicznej). W pierwszej fazie procesu likwidacji szkody (do wydania decyzji
o odmowie przyznania odszkodowania) powodka podtrzymywatla, ze do zalania doszlo w dniu 14 wrze$nia 2009 r.
Dopiero po otrzymaniu uzasadnienia decyzji o0 odmowie przyznania odszkodowania powddka zaczela twierdzié, ze
do zalania doszlo po deszczu zaistnialym w dniu 17 lipca 2009 r. Uzyskala wowczas taka date po skontaktowaniu
sie z przedstawicielem podmiotu bedacego wlascicielem nieruchomoéci z sasiedztwa, ktora to nieruchomosé zostata
zalana. Podmiot ten otrzymal odszkodowanie za zalanie nieruchomosci.

Po wnikliwej analizie zebranego w sprawie materialu Sad nie dal wiary zeznaniom powddki i jej corki, ze do zdarzenia
doszlo akurat w dniu 17 lipca 2009 r. Z informacji uzyskanej z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej wynika, ze
do intensywnego deszczu, miejscami deszczu nawalnego, w rejonie ul. (...) w dniu 17 lipca 2009 r. doszlo w godz. 13:00
— 14:55. Powodka zeznala, ze na nieruchomo$¢ przybyla tuz po deszczu, okolo godz. 17:00. Jest to kolejna okolicznoéé,
ktéra podwaza wersje powddki. Wreszcie z opisu uszkodzen zaobserwowanych w dniu 4 pazdziernika 2009 r. oraz
z opinii bieglego, ktory wzial pod uwage te uszkodzenia, wynika, ze w domu powddki, na kondygnacji minus jeden,
nie moglo doj$¢ do zalania pomieszczen woda z deszczu nawalnego, przedostajaca sie do pomieszczen z zewnatrz
budynku. Biegly stwierdzil, ze nie bylo Zadnych tego rodzaju §ladoéw. W szczego6lnoéci na Scianach nie pozostaly §lady
osadzenia materialu niesionego przez wode, zanieczyszczen. Osiadajaca woda nie pozostawila na $cianach wyraznego
§ladu z zanieczyszczeniami. Biegly jednoznacznie wskazal, ze uwidocznione uszkodzenia dotycza zalania pomieszczen
przez przyczyne wewnetrzng taka jak na przyklad rozszczelnienie instalacji wodnej, awaria pralki (zauwazy¢ trzeba,
Ze na poziomie minus jeden znajdowala sie pralka; o awarii pralki we wrze$niu 2009 r. powoédka méwita w czasie
drugiej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem pozwanego). Biegly przy szeregu zdje¢ dotyczacych pomieszczen
kondygnacji minus jeden stwierdzil, ze widoczne $§lady dotyczyly niszczacego dzialania wody (byly to odparzenia
warstwy farby), przy czym nie bylo zabrudzen charakterystycznych dla zalania z zewnatrz. Majac na uwadze catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu, Sad uznal, ze nie zasluguja na obdarzenie walorem wiarygodnosci zeznania
powddki i jej corki co do tego, ze akurat w wyniku deszczu zaistnialego w dniu 17 lipca 2009 r. doszlo do zalania



pomieszczen budynku przy ul. (...), na kondygnacji minus jeden, na wysokoSci okolo 40 cm, przez co doszlo do takich
uszkodzen, ktére wymagaly poniesienia wydatkéw objetych zadaniem pozwu w niniejszej sprawie.

Sad przyjal, ze do zalania pomieszczen domu powddki doszlo przed dniem 4 pazdziernika 2009 r. (przed wizyta
rzeczoznawcy). Powodka prezentowala rozne wersje zdarzenia, poczynajac juz od pierwszej rozmowy telefonicznej z
przedstawicielem pozwanego. Z pism powodki kierowanych do pozwanego oraz do rzecznika ubezpieczonych réwniez
wynikaja rézne wersje zdarzenia, uszkodzen, czynnoS$ci podjetych w celu usuniecia uszkodzen. W toku procesu
powddka prezentowala tez odmienne relacje co do samego zdarzenia i jego skutkéw. Relacje zaprezentowane w czasie
skladania informacyjnych wyjasnien oraz w czasie skladania zeznan nie byly spdjne, jednolite. Okoliczno$ci podawane
przez powodke nie ukladaja sie w logiczna calo$é. W toku likwidacji szkody nie wskazywala ona na konieczno$é
przeprowadzenia pilnego remontu. Nie wskazywala, ze taki remont planuje. Jej corka zeznala nawet, ze nie mialy
wowczas §rodkéw na taki remont. Po uzyskaniu decyzji o odmowie przyznania odszkodowania pow6dka przedlozyla
fakture na kwote ponad 10.000 zl, wystawiong w dniu 24 listopada 2009 r., ktéra miala obejmowaé naleznos¢ za
gruntowny remont mieszkania po zalaniu. Na tej fakturze nie podano jednak, kiedy remont zostal przeprowadzony,
po jakim zalaniu, jakich cze$ci mieszkania dotyczyl itd. Nalezy zwrocié uwage, ze powodka zglosita tez pozwanemu
inng szkode, zwiazang z zalaniem mieszkania po awarii pralki, co mialo mie¢ miejsce w dniu 19 wrze$nia 2009 r. Do
zalania domu powodki przed dniem 4 pazdziernika 2009 r. moglo zatem dojs$é wskutek awarii pralki. Powodka nie
przedstawila dowod6w na okoliczno$¢, ze uszkodzenia zaobserwowane w dniu 4 pazdziernika 2009 r. byty wynikiem
zalania po deszczu nawalnym. Poza zeznaniami powddki i jej cérki nie bylo innych dowodoéw, ktére potwierdzatyby
taka sytuacje. Faktura z 24 listopada 2009 r. mogla dotyczy¢ remontu po zalaniu spowodowanym awarig pralki. Nie
sposob uznaé, aby naleznos$é z tej faktury dotyczyla zalania po burzy z 17 lipca 2009 r. Poza tym jest wiarygodne,
ze po uszkodzeniach z 17 lipca 2009 r. powddka przeprowadzilaby stosowny remont niezwlocznie, a nie dopiero w
listopadzie 2009 r. Budzi tez zastrzezenia fakt, ze w toku likwidacji szkody w ogole powddka nie wspominala (do
wydania decyzji o odmowie odszkodowania), iz bedzie taki remont przeprowadzala. Zastrzezenia co do wiarygodnoSci
budza zaprezentowane przez powddke okolicznoSci zwigzane z naprawg pieca. Powddka przedlozyta protokoél naprawy
pieca. Sad nie dat wiary, ze ten protokét stanowi dowdd na okolicznoé¢ wykonania naprawy pieca. Protoko6l naprawy
pieca zostal sporzadzony nie tuz po wykonanej czynnos$ci (wedle tego protokolu naprawa miata sie odby¢ w dniu
22 wrze$nia 2009 r.), a dopiero w dniu 7 pazdziernika 2009 r., kiedy to po wizycie rzeczoznawcy powodka zostata
zobowigzana do przedstawienia dokumentéw dotyczacych szkody. Ten protokoél powoddka zlozyta w procesie likwidacji
szkody w dniu 9 pazdziernika 2009 r. (k. 199-200). Zauwazy¢ nalezy, ze piec mial by¢ naprawiony w dniu 22 wrze$nia
2009 r. Natomiast wedle podawanej przez powddke informacji o szkodzie spowodowanej awarig pralki do zalania
z powodu tej awarii mialo doj§¢ w dniu 19 wrzeénia 2009 r. W dniu 9 pazdziernika 2009 r. powddka przedlozyta
tez ubezpieczycielowi inne o$wiadczenie dotyczace poniesienia wydatku w kwocie 2.600 zt na osuszanie $cian w
dolnych pomieszczeniach. O$wiadczenie to napisala powodka w dniu 8 pazdziernika 2009 r. W toku procesu ani na
dalszym etapie procesu usuwania szkody powodka nie podejmowala kwestii tego wydatku. Ta okoliczno$¢ rowniez
budzi zastrzezenia co do wiarygodnosci wersji powddki. Wersja powddki nie znajduje potwierdzenia w dokumentach,
w szczeg6lnosci w protokole szkody sporzadzonym w pazdzierniku 2009 r. Rzeczoznawca obecny na ogledzinach w
dniu 4 pazdziernika 2009 r. nie zaobserwowal uszkodzen zwigzanych z duzym zalaniem po deszczu nawalnym. Zwroécit
on uwage na zawilgocenia, delikatne uszkodzenia. Protokét z ogledzin pozostaje w sprzeczno$ci z opisem zdarzenia
przekazanym przez powodke. Dodac trzeba, ze takze w procesie likwidacji szkody w korespondencji z pozwanym oraz
w korespondencji z Rzecznikiem Ubezpieczonych powddka nie prezentowala konsekwentnego stanowiska, nie podala
spojnej relacji.

Biorac pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materiatu, Sad uznal, ze wersja powodki i jej corki co do zaistnienia
zdarzenia ubezpieczeniowego (zalania domu wskutek deszczu nawalnego) w dniu 17 lipca 2009 r. nie jest wiarygodna
— jako niejasna, niespdjna, nielogiczna, niekonsekwentna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie zostalo ono udowodnione co do zasady ani co do wysokoSci.



W niniejszej sprawie powodka dochodzila od pozwanego ubezpieczyciela sumy 12.778,20 zt podnoszac, ze tyle
wyniosta jej szkoda powstala w wyniku zalania dolnej kondygnacji jej domu na skutek ulewnych opadéw deszczu
zaistnialych w dniu 17 lipca 2009 r. Powddka twierdzila, ze w zwigzku z tym zdarzeniem poniosta szkode w postaci
koniecznoSci przeprowadzenia remontu domu i naprawy pieca, a laczne wydatki z tym zwigzane skladaly sie na sume
12.778,20 zl.

Strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz ubezpieczenia nieruchomosci i stalych
elementow nieruchomosci, potwierdzong polisa nr (...) w wariancie (...), na okres od dnia 15 pazdziernika 2008r. do
dnia 14 pazdziernika 2009r., ktdérej przedmiotem byl nalezacy do powddki dom polozony w W. przy ul. (...). Sporne
bylo natomiast samo zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego, szkody oraz jej wysoko$c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela, stosownie do art. 805 § 2 pkt 1 k.c., polega w
szczegoblnosSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z § 14 ust. 14.1 pkt 14.1.11 OWU pozwany ubezpieczyciel odpowiadal za szkody w mieniu powstale
bezposrednio na skutek deszczu nawalnego, tj. intensywnego opadu deszczu charakteryzujacego sie wspolczynnikiem
wydajnoéci co najmniej 4, potwierdzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, a w przypadku, gdy
intensywno$¢ opadu nie mogla by¢ potwierdzona, deszcz nawalny uwazano za stwierdzony, jezeli ubezpieczony
przedstawil dowdd, iz deszcz spowodowal szkody w najblizszym sasiedztwie i szkody w ubezpieczonej nieruchomoéci
mogly powstac tylko w nastepstwie deszczu nawalnego.

Rozklad ciezaru dowodu ksztaltuje sie wedlug ogélnych regul dowodzenia wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten formuluje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym, wskazujac
przede wszystkim, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu
materialnoprawnym). W $wietle wynikajacej z tego przepisu reguly za prawdziwe moga by¢ w procesie cywilnym
przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazona ciezarem ich dowodzenia, zas pominiete
powinny zostaé te fakty, ktére przez strone obcigzona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb nalezyty
wykazane.

Materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupeliaja reguly procesowe (w szczegodlnosci
art. 3 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace stronom przejawia¢ aktywno§¢ w celu wykazania wszystkich
istotnych okolicznosci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczego6lnosci wskazywaé dowody. Obowiazek
przedstawiania dowodow odnosi sie zaréwno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysokosci. Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktora obciazal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego to na stronie powodowej z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciazyt obowiazek udowodnienia
zasadnoSci oraz wysokoSci roszczenia. Powodka winna zatem udowodni¢ sam fakt zalania dolnej kondygnacji domu
w wyniku deszczu nawalnego, wystapienie szkody i wysoko$¢ odniesionej szkody, jak rowniez adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zalaniem domu a szkodsg. Z obowiazku tego powddka nie wywiazala sie. Nie wykazala
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze powddka wykazala, iz do zalania dolnej kondygnacji jej domu doszlo przed
dniem 4 pazdziernika 2009 r., co wynikalo z wiarygodnych w tym zakresie zeznan samej powodki oraz Swiadka M.
N., lecz powodka nie wykazala, ze zalanie nastapito w wyniku deszczu nawalnego z dnia 17 lipca 2009 r. Powodka
prezentowala rozne daty szkody az do daty doreczenia jej decyzji o odmowie przyznania odszkodowania. W pierwszych
dwoch rozmowach telefonicznych z przedstawicielami pozwanego powodka podala, ze do zalania doszlo w sierpniu



2009 r. i w dniu 14 wrzeénia 2009 r. Jest wiarygodne, ze gdyby do zalania doszlo juz w dniu 17 lipca 2009 r., wéwczas
powddka podjelaby od razu dzialania zmierzajace do zgloszenia szkody, ewentualnie do usuniecia uszkodzen, czego
nie uczynila. Dopiero pod koniec wrzesnia i w listopadzie, wedle jej twierdzen, doszlo do prac zwigzanych z usuwaniem
skutkow zalan. Zeznania powddki i jej corki co do zaistnienia zalania w dniu 17 lipca 2009 r. nie byly wiarygodne.
Z zadnego innego dowodu nie wynika natomiast, aby tego dnia doszlo do przedmiotowego zalania. Doda¢ nalezy, ze
wedle informacji z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej do silnego deszczu mialo dojé¢ w rejonie ul. (...) w
godz. 13:00 — 14:55. Powddka zeznala, ze przybyla do domu zaraz po ulewie, okolo godz. 17:00. Poza tym z raportu
o szkodzie i opinii bieglego wynika, ze uszkodzenia stwierdzone w dniu 4 pazdziernika 2009 r. nie byly skutkiem
zalania pomieszczen wodg z deszczu nawalnego, przedostajaca sie do pomieszczen z zewnatrz budynku, a skutkiem
zalania przez przyczyne wewnetrzng taka jak na przyklad rozszczelnienie instalacji wodnej, awaria pralki. Powodka
powyzszych ustalen nie kwestionowala, nie zglosila rowniez wnioskéw dowodowych pozwalajacych podwazyé opinie
bieglego. Powodka nie przedstawila dowodéw celem udowodnienia swojej wersji zdarzenia — wersji, ktora nie
byla spojna, konsekwentna, logiczna. W $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu Sad uznal, ze powddka nie
wykazala, aby to w dniu 17 lipca 2009 r. doszto do zalania jej domu wskutek deszczu nawalnego. Nie wykazala ona,
aby okresie objetym umowa ubezpieczenia doszlo do zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a w szczegolnos$ci
zdarzenia zwigzanego z wystapieniem deszczu nawalnego. Poza tym powodka nie udowodnila, jaka szkode poniosta,
co dokladnie uleglo uszkodzeniu w wyniku zalania. W tym zakresie rowniez prezentowala niejednolite stanowisko. Jej
zeznania w tym zakresie nie byly nawet sp6jne z zeznaniami jej corki. Raz powddka skupiala sie na ruchomosciach,
ktore nie byly przeciez objete umowa ubezpieczenia, innym razem na $cianach. Nie podala jednak precyzyjne ani
w toku niniejszego procesu, ani w procesie likwidacji szkody, na czym polegaly uszkodzenia, jakich miala doznaé w
wyniku przedmiotowego zalania spowodowanego deszczem nawalnym. Tym samym w ogole nie wykazala samego
istnienia szkody, jak rowniez tego, ze ewentualna szkoda powstala w wyniku zalania dolnej kondygnacji jej domu na
skutek deszczu nawalnego. Powddka nie udowodnila zatem roszczenia co do zasady i powodztwo juz na tej podstawie
polegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet zakladajac, ze powbddka wykazalaby przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, to
jednak nie udowodnila ona wysoko$ci szkody, a tym samym nie wykazala wysokoSci stosownego odszkodowania,
do zaplaty ktérego bylby zobowigzany pozwany. Strona pozwana juz od chwili zlozenia odpowiedzi na pozew
kwestionowala wysoko$¢ szkody. W szczegoélnosci kwestionowata wiarygodnoéé faktury z 24 listopada 2009 r.
i protokolu naprawy z 7 pazdziernika 2009 r., w oparciu o ktére to dokumenty powddka zadala naprawienia
szkody. Nie spos6b uzna¢ w oparciu o zgromadzony w sprawie material, aby szkoda powodki byt uszczerbek
spowodowany poczynieniem wydatkow wskazanych w tych dokumentach (k. 8-9). Pow6dka nie udowodnita zreszta,
aby to ona faktycznie poniosla te wydatki. Jej cérka zeznala, ze jej i matki nie bylo wowczas staé na remont.
Poza tym powoddka nie udowodnila, aby te wydatki wigzaly sie pracami zwigzanymi z usuwaniem uszkodzen po
zalaniu spowodowanym deszczem nawalnym. Analiza tych dokumentéw (dokumentéw prywatnych) nie przemawia
za powigzaniem wymienionych na nich wydatkéw z uszkodzeniami w domu powddki spowodowanymi deszczem
nawalnym. Mieé przy tym trzeba na wzgledzie, ze na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2009 r. powodka zglosila
ubezpieczycielowi szkode z dnia 19 wrze$nia 2009 r. zwigzang z zalaniem po awarii pralki. Faktura z 24 listopada 2009
r. mogla wiec dotyczy¢ tego wydarzenia (co jest nawet bardziej wiarygodne, majac na wzgledzie czas, jaki by uplynal
od zaistnienia szkody). Takze z protokolu naprawy z 7 pazdziernika 2009 r. nie wynika, aby to powodka poniosta
wskazany w nim wydatek w zakresie kwoty 1.800 zl, aby wigzal sie on z zalaniem po nawalnicy deszczowe;j. Napisane na
tym protokole zastrzezenie o zaistnieniu nawalnicy deszczowej i zalaniu piwnic budzi watpliwo$¢é co do wiarygodnosci
tego dokumentu — dokumentu opracowanego juz po zgloszeniu szkody, w celu przedlozenia go ubezpieczycielowi.
Nie sposob ustali¢ na podstawie tego dokumentu, ze faktycznie wskutek nawatnicy i zalania piwnic uszkodzony zostat
piec centralnego ogrzewania. Mimo kwestionowania przez strone pozwana wiarygodnos$ci przedmiotowej faktury i
o$wiadczenia, mimo kwestionowania zwigzku wskazanych na tych dokumentach wydatkéw z zaistnieniem zalania
po deszczu nawalnym, powodka nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania swojej wersji. W
swoich zeznaniach nie podnosila tego tematu. Nie przedstawila w tym zakresie wiarygodnych wyjasnien. Takze jej
corka, cho¢ opisywala zdarzenie z 17 lipca 2009 r., to nie pamietala okoliczno$ci zwigzanych z usuwaniem uszkodzen.
Zaréwno faktura VAT jak i protokél naprawy sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowia



samodzielnego dowodu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Z uwagi na fakt, ze innych dowodéw na te okoliczno$c
powodka nie przedstawila ani nie skladala innych wnioskow dowodowych w tym zakresie (pomimo jasnej w tym
zakresie postawy pozwanej), stad powddztwo réwniez z uwagi na nieudowodnienie roszczenia co do wysokosci
podlegalo oddaleniu. Zupelnie nie mozna przyjac¢ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, aby wskutek opisywanego
przez powbdke zdarzenia doznala ona szkody, do naprawienia ktorej zobowigzany bylby pozwany poprzez zaplate
kwoty dochodzonej w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad powddztwo oddalil w calosci jako nieudowodnione co do
zasady i co do wysokoSci, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad nie obcigzyl powo6dki kosztami procesu, orzekajac na mocy art. 102 k.p.c. Sad wzial
pod uwage przede wszystkim wzgledy natury podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowg i zyciowa powodki, jak
roéwniez charakter niniejszej sprawy. Powodka przegrala proces, w zwigzku z czym zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu cigzyl na niej obowiazek poniesienia kosztow procesu, w tym obowiagzek zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez pozwanego. Sad jednak wzial pod uwage szczeg6lnie trudna sytuacje materialng i zyciowa powodki
(por. o$wiadczenie o stanie majatkowym i rodzinnym — k. 53-54, dokumentacja dot. stanu majatkowego — k. 55-62,
67-69). Powodka nie posiada Srodkéw na pokrycie kosztow niniejszego procesu bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania swojej osoby. W szczego6lno$ci cierpi ona na szereg schorzen. Utrzymuje sie jedynie z emerytury.
Uzyskiwane Srodki w calo$ci przeznacza na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, w tym takich jak potrzeby
mieszkaniowe, potrzeby zdrowotne. Nie posiada ona majatku, w tym oszczednosci. Nie negujac zatem wychowawczej
funkgji rozliczenia kosztéw procesu, nalezalo rowniez uwzglednié szczegolna sytuacje osobista i majatkowa powddki.
W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnym bylo odstgpienie od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu
strony przegrywajacej spor.

Wedtug art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten odnosi sie do szeroko pojetej zasady stlusznosci.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwoé¢ obciazenia
strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztow albo nieobciazania jej w ogdle tymi kosztami, obejmuja wystapienie
w sprawie wypadkow szczegblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego
przeciwnika w catoSci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spotecznego. Przy tym zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ,szczegélnie uzasadnionego”
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego (tak m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013
roku, VCZ132/12, Lex nr 1341732, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, I CZ 183/12, Lex nr
1388472). Do kregu okolicznos$ci branych przez sad pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza zaré6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, ktore powinny by¢ oceniane z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T.
Erecinskiego, Warszawa 1997, s. 196; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974, II CZ 223/73).

Co prawda zasadg jest, ze strona przegrywajaca ma zwrocié stronie wygrywajacej koszty procesu, niemniej jednak
na gruncie przedmiotowej sprawy zaistniat szczegblny wypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem powodki kosztami
procesu, w tym kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna.

W punkcie trzecim wyroku Sad przyznal radcy prawnemu B. D. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla W. M. w W. kwote 2.400 zl netto powiekszona o podatek od towardéw i ustug w stawce 23%, tj. lacznie kwote

2.952 z} brutto, tytulem wynagrodzenia za udzielong powodce pomoc prawng z urzedu stosownie do art. 2203) yst.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 3 wzw. z § 15
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



