Sygn. akt IT C 2080/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Uchman

Protokolant: apl. adw. E. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. w W. sprawy
z powodztwa Szpitala (...) w W.

przeciwko M. S.

o zaplate 647 z}

1 zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Szpitala (...) w W. kwote 612,90 zl (sze$c¢set dwanadcie zlotych i
dziewiecdziesiat groszy), w tym:

a kwote 590 zl (piecset dziewietdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2010 r. do dnia
zaplaty,

b kwote 22,90 zt (dwadzieScia dwa zlote i dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty;

1 w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2 zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda Szpitala (...) w W. kwote 227 zl (dwieScie dwadzieécia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 197 zt (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 2080/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2012 r. powdd Szpital (...) w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. S. kwoty
646,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 590 zl od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty 56,74
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod podniésl, ze pozwany korzystal ze §wiadczen
zdrowotnych $§wiadczonych przez pozwanego, przy czym jedyna i bezposrednia przyczyna udzielonych §wiadczen byto
zdarzenie wywolane stanem nietrzezwoSci pozwanego. Powod wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 590 zl,
ktorej pozwany nie zaplacil. Jednoczeénie powdd wskazal, Ze opiera swe roszczenie na tredci art. 33 ust. 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. 07.14.89 z p6zn. zm.), obowiazujacym w dacie zdarzenia.
Ponadto powod wyjasénil, Ze na podstawie art. 482 § 1 kc skapitalizowal odsetki ustawowe od kwoty wskazanej w
fakturze na dzien wskazany w nocie odsetkowej — wezwaniu do zaplaty oraz ze domaga sie dalszych odsetek.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 01 marca 2012 r., sygn. akt I Nc 160/12 Sad Rejonowy w W.
uwzglednil powodztwo (k.21 — nakaz zaplaty).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. S. wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu zarzucil, ze powod
nie podal daty i okolicznoSci zdarzenia oraz dowodéw na istnienie przestanek z art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, a w szczegolno$ci na stan nietrzezwoSci pozwanego. Jednoczeénie
wyjasnil, Zze w dniu 12 czerwca 2009 r. bral udzial w przyjeciu weselnym swojej kuzynki, podczas ktoérego ,kultywujac
tradycje dobrej zabawy, tanczyt na stole weselnym”. Schodzac ze stolu, pozwany poslizgnal sie na talerzu z salatka
i spadt ze stolu, czego skutkiem byla utrata przytomnosci i p6Zniejsza potrzeba udzielenia §wiadczen zdrowotnych.
Pozwany argumentowal, ze fakt po$lizgniecia sie na talerzu nie byl spowodowany stanem nietrzezwosci, a jedynie
nieszcze$liwym zbiegiem okolicznosci. Dodatkowo pozwany zaprzeczyl, ze byt nietrzezwy (k.24-28 — sprzeciw od
nakazu zaplaty).

W piS$mie procesowym z dnia 23 listopada 2012 r. (data prezentaty) pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia. Ponadto zarzucil, ze nie wyrazil zgody na udzielenie mu $wiadczen oraz nie zostal poinformowany, ze
zostanie od niego pobrana oplata i w jakiej wysokosci (k.73-74 — pismo procesowe).

Po przedlozeniu przez powoda dokumentu badania krwi pozwany nie kwestionowal autentycznosci czy prawidtowos$ci
dokumentu oraz wyniku badania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2009 r. pozwany M. S. uczestniczyl w przyjeciu weselnym swojej kuzynki R. M., podczas ktérego
spozywat alkohol. Okolo péInocy M. S. postanowil zatanczy¢ na stole weselnym. W tym celu wszedt na st6l, na ktérym
staly potrawy, naczynia oraz sztuéce. Probujac zejs¢ ze stotu, pozwany poslizgnat sie na talerzu z salatka i spadl ze
stohu, czego skutkiem byl uraz glowy z utratg przytomnosci (k.67-68 — zeznania pozwanego). Z wesela zabrala go
karetka pogotowia do powodowego Szpitala (...) w W. Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (okolicznoéé¢ bezsporna).
W szpitalu obecny byl réwniez brat pozwanego, za ktérego namowa M. S. poddal sie badaniom (k.67-68 — zeznania
pozwanego). W Szpitalu udzielono pozwanemu $wiadczen medycznych i wypisano do domu (k.82-84 — oryginalna
dokumentacja lekarska). Badanie immunochemiczne M. S. wykazalo zawartosé 1,647 %o alkoholu we krwi (k.82 —
oryginat wyniku badania).

W 2009 r. w Szpitalu (...) w W. obowigzywal Cennik ustug medycznych, zgodnie z ktérym oplata za wyjazd karetki
W wynosita 350 zl, zas porada w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym kosztowala 240 zl (k.85-87 — Cennik).

W dniu 11 sierpnia 2009 r. Szpital (...) w W. wystawil na rzecz M. S. fakture VAT nr(...) na laczna kwote 590 zl, w
tym 350 z} za interwencje karetki pogotowia i 240 z} za porade w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym — z terminem
platnoéci do dnia 25 sierpnia 2009 r.(k.16 — kopia faktury).

Pismem z dnia 02 stycznia 2010 r. Szpital (...) w W. wezwal M. S. do zaplaty kwoty 590 z} z tytulu w/w faktury VAT
oraz kwoty 26,69 zl tytulem odsetek za zwloke, naliczonych od dnia 25 sierpnia 2009r. do dnia 31 grudnia 2009r. —
w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma. Wezwanie do zaplaty doreczono M. S. w dniu 22 stycznia 2010 r. (k.14
— kopia wezwania, k.15 — zwrotne potwierdzenie odbioru).

W pi$mie z dnia 24 maja 2010 r. zatytulowanym ,Nota odsetkowa — wezwanie do zaplaty przedegzekucyjne” Szpital
(...) w W. ponownie wezwal M. S. do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma kwoty 590 z} tytulem
nalezno$ci glownej i 56,74 zt tytulem odsetek, naliczonych od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia 22 maja 2010 r.
Wezwanie do zaplaty doreczono adresatowi w dniu 31 maja 2010 r. (k.12 — kopia wezwania do zaplaty, k.13 — kopia
zwrotnego potwierdzenia odbioru).

M. S. nie dokonat zaplaty, wobec czego Szpital (...) w W. wystapil z pozwem w niniejszej sprawie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz
zeznan pozwanego M. S. (k.67-68).



Sad oddalil wnioski powoda o przestuchanie swiadkéw, albowiem okoliczno$¢ przyczyn udzielenia pozwanemu
Swiadczen zdrowotnych byla bezsporna, za$ fakt udzielenia przez pozwanego zgody na leczenie dal sie ustali¢ za
pomoca innych dowodéw zgromadzonych w sprawie (w tym zeznan pozwanego).

Sad oddalil réwniez wnioski pozwanego o przestuchanie §wiadkéw, albowiem stan nietrzezwoS$ci pozwanego zostal
potwierdzony wynikiem badania jego krwi, za$ przyczyny zdarzenia wynikaly juz z samych twierdzen sprzeciwu od
nakazu zaplaty i nie byly kwestionowane przez strone powodowa.

Dopuszczenie dowodoéw z przestuchania swiadkow wnioskowanych przez strony - w sytuacji, gdy ustalenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo mozliwe na podstawie dowodu z dokumentéow
i przesluchania pozwanego — prowadziloby w ocenie Sadu do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i
zwiekszenia jego kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie usprawiedliwione co do zasady i cze$ciowo co do wysokoéci.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, ze zaszly przeslanki z art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. 2007/14/89 z p6zn. zm.), obowiazujacym w dacie udzielenia pozwanemu przez
powoda $wiadczen zdrowotnych (aktualnie uchylony), zgodnie z ktérym za Swiadczenia zdrowotne udzielone osobie
znajdujacej sie w stanie nietrzeZwosci publiczny zaklad opieki zdrowotnej pobiera oplate niezaleznie od uprawnien
do bezptatnych §wiadczen zdrowotnych, jezeli jedyna i bezposredniq przyczynag udzielonego swiadczenia
bylo zdarzenie spowodowane stanem nietrzezwosci tej osoby.

W szczeg6lnosSci Sad ocenil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do przyjecia, ze jedyna
i bezposrednia przyczyna udzielonego pozwanemu $wiadczenia bylo zdarzenie spowodowane stanem nietrzezZwosci
pozwanego. Zdarzeniem tym bylo taniczenie przez pozwanego - majacego 1,647 %o alkoholu we krwi - na stole,
zastawionym weselnymi potrawami, naczyniami i sztu¢cami. Konsekwencja zachowania pozwanego byl upadek ze
stolu i utrata przytomnosci, a nastepnie udzielenie mu pomocy medycznej przez powoda.

Pozwany wywodzil, Ze jego zachowanie bylo ,kultywowaniem tradycji dobrej zabawy”, a upadek ze stolu stanowit
wynik nieszcze$liwego zbiegu okolicznosci zwigzanego z poslizgnieciem sie na talerzu z salatkg. Sad nie podziela
argumentacji pozwanego. Jak wskazuje bowiem do§wiadczenie zyciowe, osoby trzezwe w normalnym porzadku rzeczy
nie praktykuja taiica na stole, a zwlaszcza na suto zastawionym stole weselnym. Sad ocenil, biorgc pod uwage wzgledy
zyciowej praktyki, ze gdyby pozwany nie naduzyt alkoholu, w ogoéle nie zdecydowalby sie na taniec na stole posréd
weselnych potraw czy zastawy. Lepiej potrafilby ocenic ryzyko zwiazane z niebezpieczenstwem upadku z takiego stotu.
Co wiecej, gdyby byl trzeZzwy, mialby zachowang wieksza rownowage. W konsekwencji nie doszloby do upadku i urazu

glowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ocenil, ze pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno$é z art. 33 ust. 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotne;.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze nie podpisywal zgody na leczenie, Sad zwazyl, ze brak jest podstaw do przyjecia,
Ze pozwany istotnie sprzeciwil sie Swiadczeniom medycznym. OkolicznoSci tej nie potwierdza ani dokumentacja
lekarska ani zeznania samego pozwanego, ktéry podal, ze poddat sie zabiegom medycznym, zachecony przez lekarzy
i wlasnego brata. Pozwany nie wyrazil zatem kategorycznego sprzeciwu co do ustug lekarskich i dobrowolnie sie im
poddal. Powyzsze oznacza, ze M. S. wyrazit zgode na §wiadczenia w sposéb dorozumiany.

Rozstrzygajac zarzut pozwanego, ze nie byl informowany o odplatnoéci za leczenie, Sad mial na wzgledzie, ze Szpital
nie mial obowiazku informowania pozwanego o obowigzku uiszczenia oplaty, albowiem obowigzek taki wynika z
obowigzujacych przepisow prawa (art. 33 ust. 4 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).



W ocenie Sadu nie zaslugiwal roéwniez na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze termin spelnienia Swiadczenia przypadal na dzien o4 lutego 2010 r. (14 dni od
dnia doreczenia pierwszego wezwania do zaplaty), a zatem pozew wniesiony w dniu 9 stycznia 2012 r. zostal zlozony
przed uplywem terminu z art. 118 kc. W ocenie Sadu termin platno$ci okreslony w fakturze VAT na dzien 25 sierpnia
2009 r. nie stanowi rzeczywistego terminu spelienia Swiadczenia, skoro pozwanemu nie doreczono faktury przed
w/w datg i nie zostal on wcze$niej powiadomiony o terminie zaplaty (co sam zarzucal). Oznacza to, ze w sprawie
ma zastosowanie przepis art. 455 ke, zgodnie z ktorym jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty. Skoro
zatem powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do zaplaty, to termin spetnienia
$wiadczenia — jak juz wspomniano - przypadal na dzienh 04 lutego 2010 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo, oddalajac je jedynie w nieznacznej czeéci — co do odsetek
ustawowych od naleznoéci gléwnej w kwocie 590 zl, gdyz powdd wadliwie skapitalizowal odsetki, naliczajac je od daty
wskazanej w fakturze jako termin platnosci, tj. od dnia 25 sierpnia 2009 r. Zwazy¢ jednak nalezy, ze faktury tej nie
doreczono pozwanemu do w/w daty i nie wiedzial on o jej istnieniu. Oznacza to, ze termin spelnienia §wiadczenia
przypadal na dzien 04 lutego 2010 r. (14 dni od dnia doreczenia pozwanemu pierwszego wezwania), a zatem pozwany
popadl w opdznienie dopiero z dniem 05 lutego 2010 r. i od tej daty mozna nalicza¢ odsetki ustawowe zgodnie z art.
482 § 1kc. Sad obliczyt zatem, ze odsetki ustawowe od 05 lutego 2010 1. do 24 maja 2010 r. (data sporzadzenia drugiego
wezwania do zaplaty) wynosza 22,90 zl. W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 612,90
zl, w tym: 590 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2010 r. i 22,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
09 stycznia 2012 r. (data zlozenia pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 kpc i art. 100 kpe, obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego,
albowiem powdd przegrat proces jedynie w niewielkiej czeSci.

SSR Ewa Uchman

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



