Sygn. akt IT C 1549/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.Dnia 29 czerwcea 2012 roku

Sad Rejonowy dla W. M.w W. I W. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz

Protokolant: Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2012 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M. i M. R.

przeciwko pozwanej P. K. O. B. P. S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznosci umowy kredytowej z dnia 15 pazdziernika 1996r. zawartej pomiedzy (...)
Bankiem (...) — Oddzial w M. a powédkami

1. oddala powddztwo,
2. nie obciaza powo6dek obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwane;j.

Sygn. akt II C 1549/12

UZASADNIENIE WYROKU

W pozwie z dnia 15 listopada 2011 1., zZlozonym w dniu 9 grudnia 2011 r. (data prezentaty) przeciwko P. B.S.A. z siedziba
w W. B. M. oraz M. R. wniosly o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1996 r. zawarta pomiedzy
nimi a (...) bankiem panstwowym w M. jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto
wniosly o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodek zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodki podniosly, ze po czternastu latach systematycznego splacania wyliczonych przez
pozwanego rat kredytowych spostrzegly, ze ich zadluzenie wzrasta zamiast male¢. Wyjasénily, ze po zawarciu z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowy z dnia 15 pazdziernika 1996 r. regularnie splacaja kwote kredytu,
natomiast pozwany przystal im zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze kwota kredytu wzrosta o 100%. Powodki wskazaly,
ze dzialania Banku sg sprzeczne z przepisami ustawy z dnia o 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1316), z przepisami ustawy Prawo bankowe (Dz. U.
z 2002 1. Nr 72, poz. 665 ze zm.), jak rowniez z art. 5 Kodeksu Cywilnego (k. 1-3 — pozew).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lutego 2012 r. pozwany P. B. S.A. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zajete stanowisko w sprawie pozwany w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zalozeniem kredytu
udzielonego powddkom bylo czeSciowe odroczenie splaty kredytu przy splacie rat w najnizszej wysokoSci, zwlaszcza
w poczatkowym okresie splaty. Wedlug umowy dokonywane wplaty mialy by¢ zaliczane w pierwszej kolejno$ci na
odsetki, a nastepnie na splate kapitalu. Gdy wysoko$é¢ rat byla nizsza od odsetek, pozostalos¢ odsetek zwiekszala
dlug powddek na koniec miesiaca, gdyz nastepowala kapitalizacja odsetek. Z historii procesu obslugi powddek jasno



wynika, ze zdecydowaly sie na odraczanie splat kapitalu i uiszczanie rat w minimalnej wymaganej przez pozwanego
wysokoSci. Splata minimalnych rat kredytu spowodowala, ze na przestrzeni obowigzywania umowy dtuzny kapital sie
nie zmniejszal, za$ stale wzrastalo zadluzenie. Powodki mialy mozliwo$¢ ustrzezenia sie przed wzrostem zadluzenia
splacajac ratalnie kwoty wyzsze od wymaganego minimum, a nie powolujac sie na niekorzystne lub wadliwe zapisy
umowy kredytu, niestuszne praktyki Banku lub niemozliwo$¢ Swiadczenia.

Pozwany o$wiadczyl rowniez, ze wbrew odmiennym twierdzeniom powodek konstrukcja umowy kredytu byta zgodna
zarbwno z dwczes$nie obowigzujaca ustawg Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.), jak rowniez z
obecnie obowiazujacymi regulacjami. Umowa nie zawierala treSci wieloznacznych, zostala sformulowana jezykiem
przystepnym i w zaden sposob nie naruszala intereséw konsumenta. Zdaniem pozwanego przedmiotowa umowa
zostala skonstruowana wrecz na korzy$é powddek z uwagi na mozliwo$é¢ elastycznego dostosowania splaty naleznoéci
wzgledem banku, w tym mozliwoSci jednorazowego splacenia kredytu bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow.

Wreszcie pozwany podnidst, ze powodki nie wykazaly zadnych podstaw do stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu
(k. 48-54 — odpowiedz na pozew).

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2012 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, ze wzrost zadluzenia byl spowodowany decyzja samych powddek co do wysokosci splat ratalnych (k. 85 —
protokol rozprawy z dnia 29 czerwea 2012 r.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 1996 r. poprzednik prawny pozwanego banku zawart z powédkami M. M. oraz B. M. umowe
o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczong splatg czeéci naleznosSci (dowod: umowa — k. 4-9).

Poprzednik prawny pozwanego zobowigzal sie uruchomi¢ do dyspozycji powodek kredyt w wysokosSci 10.000 zlotych
na sfinansowanie kosztow zakupu lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasnosé M. M., za§ powodki zobowigzaly sie
do splaty w miesiecznych ratach kredytu powiekszonego o odsetki.

Zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j,
ktoérej wysoko$é rowna jest wysokosci stopy bazowej, okre§lonej w ust. 3 niniejszej umowy, w stosunku rocznym
powiekszonej o 6 punktow procentowych. Ust. 4 okreslal wysoko$c¢ stopy bazowej w chwili zawarcia umowy na 19,5%,
a w stosunku rocznym 25,5%.

Na mocy § 6 umowy odsetki mialy by¢ naliczane miesiecznie, w wysokoSci stopy rocznej wedlug obowiazujacej w tym
okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytow na cele mieszkaniowe z odroczong splata, od kwoty zadluzenia,
poczawszy od dnia wyplaty kredytu do dnia poprzedzajgcego splate kredytu wilgcznie.

Wysoko§¢ raty splaty zobowigzan zostala okreSlona wedlug wzoru formuly normatywnej okreslonej w § 9 ust. 1
umowy. Zgodnie z ust. 2 wysoko$¢ pierwszej raty splaty wynosita 81,30 zI Ustalona w umowie formula splaty miala
obowigzywac¢ w calym okresie splaty zadluzenia (§ 9 ust. 3).

Zgodnie z § 10 ust. 1 dokonywane przez kredytobiorce wplaty na poczet splaty zadluzenia przeznaczane byly w
pierwszej kolejnoéci na splate odsetek, a nastepnie na splate kredytu, natomiast ust. 2 stanowil, ze jezeli wysoko$é
splacanych przez Kredytobiorce rat bedzie nizsza od naleznych odsetek — nie splacone odsetki beda dopisywane do
zadluzenia kredytobiorcy (kapitalizowane) na koniec kazdego miesiaca kalendarzowego.

Dokonywane przez Kredytobiorce splaty mialy by¢ zaliczane na splate zaleglych zobowigzan w nastepujacej
kolejnoéci: 1) koszty (przypomnien, zawiadomien, zabezpieczen, ubezpieczen i innych), 2) odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, 3) odsetki zalegle, 4) kredyt, 5) odsetki i kredyt (§ 12 ust. 11).



Namocy § 13 ust. 1 wrazie dokonania przez kredytobiorce splaty zobowiazan w kwocie wyzszej od naleznej bank zaliczy
kwote zadluzenia nadplaty na splate zadluzenia, o ile kredytobiorca nie wyda dyspozycji co do innego przeznaczenia
nadplaty.

Zgodnie z § 18 kredytobiorca mogt splaci¢ wszystkie zobowigzania jednorazowo, skutkiem czego umowa by wygasta
(§ 19 ust. 1).

Pozwany co miesigc przesylal powdédkom zawiadomienia o wysokoSci naleznych odsetek, stanie zobowigzan oraz
wysokosci raty (okoliczno$é bezsporna).

Do sierpnia 2009 roku powodki wplacily na rzecz pozwanego kwote 17.453,84 zlotych wplacajac co miesiac kwoty
wskazane przez pozwanego jako rata kredytu. W czasie splaty kredytu powodki nie op6znialy sie z uiszczaniem rat
(okoliczno$c¢ bezsporna, zaswiadczenie — k. 10-11).

Przyjeta przez strony formula splaty kredytu pozwalala na splate tego kredytu w terminie, na ktory zostala zawarta.
Kredyt udzielony powdédkom mog}l zostac przez nie splacony przy przyjeciu, ze wplacalyby kwote wyzsza od minimalnej
wskazywanej przez bank w comiesiecznych zawiadomieniach, zgodnie z § 12 ust. 1 umowy. Przy zalozeniu, ze wplaty
dokonywane bylyby w wysoko$ci o 50 zlotych wyzszej niz minimalna, powodki splacilyby raty kredytu catkowicie do
listopada 2011 roku. Przy przyjeciu, ze wplacana przez powddki rata bylaby stala przez caly okres kredytowania, splata
kapitatlu nastgpitaby dopiero od listopada 2014 roku i powodki splacilyby raty kredytu catkowicie do pazdziernika
2019 roku (dowdd: dokumenty kalkulacyjne — k. 81-84).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw i twierdzeni stron. Dowodom z
dokumentow Sad dal wiare w calo$ci, albowiem ich tres¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Rowniez Sad nie dopatrzyl sie w tych dokumentach niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoéci co do ich mocy
i wartoSci dowodowej, dlatego uznal je za nie budzacy watpliwoSci, a przez to w pehi zaslugujacy na wiare material
dowodowy. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze w odniesieniu do dokumentéw prywatnych powyzsza pozytywna
ocena ich wiarygodno$ci oznacza wylacznie, ze Sad uznal, ze osoby, ktore te dokumenty podpisaly, ztozyly zawarte w
nich o$wiadczenia woli badz wiedzy (art. 245 k.p.c.) i nie przesadza kwestii prawdziwosSci samych zawartych w nich
o$wiadczen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng powodztwa stanowit art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przedmiotem ustalenia
w drodze powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktorych
wladciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznoéci umowy, ugody sadowej, testamentu). Przestanka
merytoryczng powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda,
ktbéra moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Powddztwo podlega oddaleniu, jezeli powod
nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze wowczas, jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda
o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwosci, ze powodki mialy interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie, iz laczaca strony umowa kredytu byla obiektywnie i od samego poczatku niewazna, jednak zadanie
sformulowane w spos6b okre$lony w pozwie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Nalezy pamietaé, ze Sad byl zobligowany
do $cistego trzymania sie granic zadania, wskazanych w pozwie, gdyz nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry
nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).



Jedna z naczelnych zasad obrotu prawnego, statuujaca pewnosc¢ tego obrotu, jest zasada okreslana w j. lacinskim jako
pacta sunt servanda, zgodnie z ktéra obowigzkiem dluznika jest wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia, bez
wzgledu na okoliczno$ci, ktére zaistnialy po powstaniu zobowigzania.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze to powddki wystapily do pozwanego o zawarcie umowy kredytu. Decyzja ta nie byla
zwiazana z jakimikolwiek dzialaniami pozwanego, nie byla efektem nagabywan czy zachecania do zawarcia umowy
kredytu, a przynajmniej z materialu dowodowego sprawy nic takiego nie wynika. Powo6dki mialy pelng §wiadomosc
plynacych z faktu zawarcia umowy kredytu konsekwencji, a zatem przede wszystkim obowigzku comiesiecznej splaty
okres§lonych w umowie kwot. Jako osoby dorosle, majace doSwiadczenie zyciowe, posiadajace pelna zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych, niewatpliwie byly w stanie zorientowac sie na podstawie oceny wlasnego majatku czy ich budzet
domowy podola splacaniu kolejnych rat.

Bezspornym jest fakt zawarcia przez powodki umowy kredytu z pozwanym. Pow6dki wywodzily swoje roszczenie —
niewazno$¢ umowy kredytu zawartego z poprzednikiem prawnym P. B. S.A. — po pierwsze z faktu sprzecznosci umowy
z ustawa Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) w zakresie braku jasno$ci i zrozumialo$ci informacji
o $wiadczonych przez bank ustugach, braku oznaczenia zasad i terminu splaty kredytu oraz mozliwo$ci wypowiedzenia
umowy kredytu w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej. Po wtére powolywaly sie na sprzeczno$é
przedmiotowej umowy z przepisami Kodeksu cywilnego, a dokladnie z normami regulujacymi umowy zawierane z
konsumentami, dotyczacymi wysokoS$ci odsetek, a wreszcie z zasadami wspotzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu przedmiotowa sprawe nalezy rozpatrywac na gruncie 6wczesSnie obowiazujacych przepisow ustawy
Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.), za czym przemawia tre$¢ art. 181 ustawy Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) zgodnie, z ktérym do umoéw zawartych przez banki (...) stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z zastrzezeniem art. 152. W przepisie tym znalazla bowiem wyraz ogblna zasada prawa cywilnego, w
mys$l ktérej do stosunkéw prawnych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili ich powstania (art. XXVI p.w.k.c.).

Stanowisko powodek, sprowadzajace sie do uznania, Ze zawarta umowa kredytu jest niewazna, nie znajduje
uzasadnienia. Powodki nie wykazaly w niniejszym postepowaniu, ze laczaca je z pozwanym umowa jest niewazna.
Strony zawarly umowe, w ramach ktérej umowily sie, ze wplaty sg przeznaczane w pierwszej kolejnosci na splate
odsetek. Zasady rozliczania wplat ustawodawca pozostawil swobodnej decyzji stron, zgodnej z obowiazujaca zasada
swobody uméw. Zawierajac umowe powddki zgodzily sie, ze w pierwszej kolejnosci wplaty pokrywaja odsetki, tym
samym zgodzily sie, ze kapital bedzie pomniejszany dopiero w sytuacji, gdy wplata bedzie te odsetki przewyzszac. Z
istoty kredytu nie wynika, ze cze$¢ splacanej raty powinna zostaé zaliczona na poczet kapitalu kredytu.

Zgodnie z obowiazujacym w dacie zawarcia umowy art. 277 § 11 2 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz.
359 ze zm.) przez umowe kredytowa bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie okres§long kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w umownym terminie splaty
oraz do zaplaty prowizji od przyznanego kredytu. Umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegolnos$ci: kwote kredytu, termin splaty kredytu, oprocentowanie kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z
wykorzystaniem udzielonego kredytu i zabezpieczeniem jego zwrotu, termin postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkoéw pienieznych.

W ocenie Sadu umowa zawarta przez strony jest wazna i podlega wykonaniu zgodnie z jej postanowieniami,
choéby w toku realizacji okazalo sie, ze jest ona niekorzystna dla jednej strony. Nie znajduje zadnych podstaw
prawnych pozbawienie pozwanego naleznego mu wynagrodzenia za udzielenie kredytu. Celem umowy kredytu
bankowego jest postawienie §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, a czynigc to bank, w zamian za
okre$lony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i prowizji, zgadza sie réwniez na ponoszenie okreSlonego ryzyka.
Tymczasem powddki, po 15 latach obowigzywania umowy, zadaja rozwigzania tej umowy ze skutkiem wstecznym,
ktora spowodowalaby pozbawienie pozwanego spodziewanych w oparciu o wazna umowe korzysci. Uwzglednienie
takiego zadania musialoby nastapi¢ z razacym naruszeniem interesu drugiej strony.



Nie znajduje réwniez uzasadnienia powolana przez powo6dki okoliczno$é, ze zawarta umowa jest sprzeczna z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2005 r. Nt 157, poz. 1316), w szczegolno$ci w zakresie wysokoS$ci odsetek z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 5
przepisy przedmiotowej ustawy stosuje sie do czynnoéci prawnych dokonywanych po jej wejsciu w zycie.

Odno$nie twierdzen powddek, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, to zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.
z dnia 14 listopada 2006 r. wydanego w sprawie I Aca 520/06 przed wejéciem w Zycie przepisow Kodeksu cywilnego

dotyczacych klauzul abuzywnych (art. 385(( ) do 385(( 3 k.c.) do uméw zawartych i niewykonanych do 1 sierpnia
2000 r. podstawe badania ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami stanowia przepisy art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353DV k..
Z uwagi na powolywanie sie przez powo6dki na niewazno$¢ umowy, ktéra sad bierze pod uwage z urzedu, sad mial
na uwadze niewazno$¢ z przyczyn okreslonych w art. 58 § 1 i 2 k.c. Stosownie do tego przepisu, niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, a takze sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. Sad nie dopatrzyl sie sprzecznoéci zawartej umowy z ustawa. W szczegdlnosSci zgodny z Kodeksem
cywilnym jest zapis umowy przewidujacy mozliwo$c¢ zaliczenia niepokrytych odsetek do sumy zadluzenia i naliczanie
od nich oprocentowania ustalonego dla kapitatu kredytu. Zgodnie z art. 482 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzilty
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Ograniczenie to nie dotyczy jednakze pozyczek dlugoterminowych
udzielanych przez instytucje kredytowe. Okoliczno$ci ustalone w postepowaniu wskazuja, ze umowa nie miala
rowniez na celu obejécia Zadnego z przepisoéw ustawy. Nie mozna mowic rowniez o sprzeczno$ci dokonanej czynnoéci
prawnej z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powodki $wiadomie podjely decyzje o zaciggnieciu kredytu z odroczonym
terminem splaty czeSci naleznosci, co oznaczalo, ze beda mogly placié nizsze raty kredytu, nizby to wynikato z realnego
oprocentowania.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze obowiazek sadu wziecia pod uwage niewaznosci z urzedu, nie oznacza po stronie
sadu obowigzku poszukiwania dowodow i przeprowadzania postepowania dowodowego z urzedu. Powodki podnoszac
zarzut niewaznoS$ci umowy powinny zglosi¢ w celu udowodnienia swoich twierdzen odpowiednie dowody. Dokonujac
oceny wazno$ci umowy sad oparl sie zatem na dokumentach zlozonych przez strony.

Relacje miedzy niewazno$cia czynnoSci prawnych a naduzyciem prawa trafnie ujal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 marca 2002 r., sygn. akt I CKN 934/00, gdzie stwierdzil m.in.: "Art. 5 k.c. dotyczy sytuacji, gdy stosunek
prawny juz istnieje i istniejace uprawnienie wchodzace w sklad jego tresci jest wazne, ale w trakcie trwania tego
stosunku prawnego zaszly takie nowe okoliczno$ci, ktére w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego przeciwstawiaja sie
dochodzeniu uprawnienia tak dlugo, dopoki beda trwaly te okolicznoéci. Artykul 58 § 11 2 k.c. dotyczy sprzecznos$ci
czynnoSci prawnej z ustawa albo majaca na celu obejs$cie ustawy, badz tez jej sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia.
Obejmuje on takie sytuacje, gdy czynno$¢ prawna juz w chwili rodzenia sie stosunku prawnego dotknieta jest tymi
wadliwo$ciami. Jest wiec od poczatku niewazna, z uwagi na wymieniong sprzecznoé¢, a istniejgca niewazno$c takiej
czynnoéci powoduje, Ze nie stwarza ona w ogble uprawnien".

Ta sama relacja odnosi sie do czynnosci stuzacych wykonaniu istniejacego zobowigzania. Jesli tresé lub cel takiej
czynnosci sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, czynnosé jest niewazna, jeSli natomiast sprzecznosé z
zasadami wspoélzycia spolecznego wynika z innych okoliczno$ci zewnetrznych w stosunku do treéci i celu czynnosci
prawnej, wtedy wlasciwa jest ocena z punktu widzenia art. 5 k.c. (por. M. Gutowski, Niewaznoé¢..., s. 356).

Powodki, podnoszac zarzut niezgodnoéci przedmiotowej umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego nie powolaly
jednak zadnych konkretnych elementéw, czy zapisow w treéci zawartej przez strony czynno$ci prawnej, a jedynie
przywolaly poszczegdlne przepisy ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Sad — badajac
tre$¢ umowy z urzedu — nie dopatrzyl sie w niej zadnych elementéw sprzecznych z zasadami wspotzycia spolecznego,
rozumianymi, jako pewne normy etyczne, czy moralne. Tres¢ umowy kredytu zawiera bowiem jej elementy istotne
(tzw. essentialia negotii), standardowo zawierane w tego typu umowach przez banki: zar6wno element czasowego



przysporzenia dla powoda, jak i ekwiwalentu dla pozwanego. Zadne za$ z tych éwiadczer nie sposéb nazwaé czy
to nadmiernie uciazliwym, czy na tyle niesprawiedliwym, aby implikowalo to niewazno§¢ umowy. Rdwniez odsetki
— ktoérych wysoko$¢ mieécila sie w ustawowych granicach — nie kwalifikowaly sie do ocenienia ich w kategoriach
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nadto, rozstrzygajac kwestie sprzecznoSci czy to czynnoSci prawnej, czy to dzialania okreSlonego podmiotu w
kategoriach sprzecznosci z zasadami wspélzycia spotecznego, nie spos6b pomina¢ jednej z najistotniejszych dyrektyw
zwigzanych z tg przeslanka, a mianowicie odmowy udzielenia ochrony podmiotowi, ktéry sam naduzywa swojego
prawa podmiotowego, zachowujac sie nieetycznie, czy niemoralnie.

Podsumowujac, w toku niniejszego procesu powodki nie wykazaly, ze umowa o kredyt nr 69616-13071-176-422-42/96
jest niewazna. Wplyw na wzrost zadluzenia pow6dek moglo mieé¢ niezrozumienie przez nich mechanizmu rozliczania
wplat, jak réwniez sposodb okre$lenia przez pozwanego kolejnych miesiecznych rat kredytu w przysylanych
zawiadomieniach. Ewentualne bledy czy nieporozumienia przy realizacji umowy nie moga $wiadczy¢ jednakze o tym,
ze umowa jest niewazna. Powodki najprawdopodobniej (gdyz nie przedstawily w toku procesu swojego stanowiska)
nie zrozumialy skomplikowanego i opisanego specjalistycznym i niejasnym dla nich jezykiem mechanizmu obliczania
rat kredytowych. Brak zrozumienia mechanizmu splaty kredytu, jesli jezyk umowy byl dla nich niezrozumialy, i
pomimo tego podpisanie umowy, nie powoduje ze powodki moga sie nastepnie zwolni¢ od zobowigzania.

Dojscie przez powodki po kilkunastu latach realizacji umowy, ze przyjety sposob rozliczen jest dla nich niekorzystny
przy braku wplat wyzszych od minimalnych, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze umowa jest niewazna. Z § 10 ust.
1 umowy jasno wynika sposéb rozliczania dokonywanych przez powo6dki wplat. Wplaty te mialy by¢ zaliczane w
pierwszej kolejnosci na splate odsetek, a dopiero w dalszej kolejnosci na splate kapitatu kredytu. Jednoczesnie § 13 ust.
1 stanowi, ze splata przez kredytobiorce zobowigzan w kwocie wyzszej od naleznej jest zaliczana przez bank na splate
zadluzenia. Kwota wyzsza niz nalezna to kwota wyzsza, niz wynikajaca z comiesiecznego zawiadomienia. Powo6dki
upatruja zatem niewaznos$ci umowy w skutkach jej realizacji. Dokonywaty one bowiem splat w kwotach wynikajacych
z comiesiecznych zawiadomien i w tym okresie splacaly jedynie nalezne odsetki.

Zdaniem Sadu niekorzystna sytuacja, w ktorej znalazly sie powodki, nie powstala wskutek nieracjonalnoSci przyjetego
na siebie zobowigzania, ale na skutek przyjetego nieracjonalnego sposobu realizacji Swiadczenia. W trakcie realizacji
Swiadczenia nie zwrdcilo uwagi powddek, ze ich zadluzenie stale rosnie, a kapital nie zmniejsza sie, gdyz placily one
wylacznie odsetki od raty kredytu.

Takze dzialanie pozwanego, polegajace na przyznaniu powodkom kredytu nie moglo stanowi¢ naduzycia prawa,
albowiem zaden z elementéw zawartej pomiedzy stronami umowy, a zatem dwustronnej czynnosci prawnej, takich
cech nie przejawial. Co wiecej — rowniez kontekst sytuacyjny zawarcia tejze umowy nie wskazuje na jakiekolwiek
sprzeczno$ci z tymi zasadami zachowania strony pozwanej, a gdyby w ogdle rozwazaé kwestie naganno$ci zachowania
ktorejkolwiek ze stron — to w tym kontek$cie mogloby by¢ rozwazane jedynie dzialanie powddek, jako zamierzajacych
uchyli¢ sie od wypelnienia swojego zobowigzania, a w efekcie niestusznie wzbogaconych kosztem pozwanego.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze roszczenie powo6dek nie zastuguje na uwzglednienie i dlatego orzekt jak w pkt 1
sentencji wyroku, oddalajgc powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., ktéry przewiduje, ze w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesS¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Powodki byly zwolnione od kosztéw sadowych w czesci tj. od oplaty od pozwu w calo$ci. Biorac pod uwage
ich sytuacje rodzinna, osobistg, majatkowa i dochody powoddek, ktore to okolicznoéci legly u podstaw zwolnienia
(zob. oéwiadczenia powodek), Sad nie obciazyl powddek kosztami sadowymi oraz kosztami zastepstwa prawnego
pozwanego, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.



Z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zadajacej tego powddce (k. 87) wraz poucz. o apelacji oraz
pelnomocnikowi pozwanego



