Sygn. akt IT C 1494/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz

Protokolant: Magdalena Terczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 r. w W. sprawy

z powodztwa G. L.i M. L.

przeciwko pozwanej I. D.

o ochrone wlasnosci

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny tutejszego Sadu z dnia 21 sierpnia 2012 r. w niniejszej sprawie w zakresie punktu
i IIT tamtego wyroku,

2. uchyla wyrok zaoczny opisany w punkcie 1 w zakresie punktu II i IV oddalajac pow6dztwo w tamtym zakresie.

Sygn. akt II C 1494/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2013 roku

G. L.iM. L. (powodowie) w dniu 7 wrze$nia 2011 roku wniesli pozew przeciwko I. D. (pozwana). TreScig pozwu bylo
zadanie zakazania pozwanej prowadzenia w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. (lokal) prowadzenia hodowli kotow i
emitowania immisji nieprzyjemnego zapachu (smrodu) do nieruchomoéci lokalowej powodéw polozonej w W. przy
ul. (...) lok. 4 oraz zakazanie pozwanej zaklocania powodom poprzez emitowanie immisji smrodu kocich odchodéw,
prawa do korzystania z ich lokalu zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Powodowie
domagali sie rowniez nakazania pozwanej usuniecia Zréodla immisji powodujacych smréd poprzez przeniesienie
posiadanych przez nig kotéw lub innych zwierzat w inne, odpowiednie i przeznaczone do tego miejsce, tj. poza budynek
mieszkalny polozony w W. przy ul. (...). Powodowie zadali rowniez zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zasadzenia w orzeczeniu konczacym
sprawe rowniez o kosztach postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(pozew — k. 1-9)

W dniu 21 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy dla W. M. w W. wydal w wyrok zaoczny uwzgledniajacy w caloSci zadanie
pozwu.

(wyrok zaoczny — k. 79)

Pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego i oddalenie
powodztwa w caloéci, a ponadto o zasadzenie od powoddw na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.



(sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 90-95)
Sad Rejonowy (tut. Sqd) ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie G. i M. L. sa wla$cicielami lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) potozonego w wielorodzinnym
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. (na pierwszym pietrze). Wlasciciele lokali potozonych w powyzszym budynku
tworzg Wspoblnote Mieszkaniowg (...).

Pozwana I. D. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w wielorodzinnym
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. (na parterze) oraz lokalu oznaczonego numerem (...) znajdujacego sie w innej
czesci budynku.

Powodowie w dniu 10 listopada 2011 roku zlozyli w tutejszym Sadzie wniosek o zawezwanie I. D. do proby ugodowej
w kierunku usuniecia zrédla immisji zapachowych, dochodzacych z lokalu pozwanej. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt XVI Co 2530/10, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 20 maja 2013 roku Komenda Gtéwna (...) dla (...) w Polsce z udzialem Komendy Rejonowej Policji W. II pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej W. — M. odebrala pozwanej i usunela z bedacego wlasnoscia pozwanej lokalu nr
(...) wszystkie koty w liczbie 26 (dwadzieScia sze$¢) dzialajac w trybie przepisow ustawy o ochronie zwierzat.

W chwili zamkniecia rozprawy, tj. w dniu wyrokowania, w lokalu pozwanej nie bylo zadnego z kotow.

T.. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny zgodnie z art. 244 i 245 k.p.c. na podstawie dokumentéw oraz ich kopii
zlozonych w niniejszej sprawie, ktore Sad w calo$ci uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$é i prawdziwoéé nie byly
przez strony kwestionowane, a okazaly sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego.

T.. Sad oddalil wnioski dowodowe w zakresie przestluchania §wiadkéw i stron oraz w zakresie dokonania ogledzin
z udzialem bieglego na okolicznoéé¢ posiadania przez pozwana znacznej iloéci kotow, skladania przez mieszkancéw
skarg na wydobywajacy sie z lokalu pozwanej nieprzyjemny zapach — immisje smrodu na sasiednie lokale i zakt6cania
przez pozwang normalnego korzystania z sgsiednich nieruchomosci lokalowych. Powyzsze okolicznoéci nie mialy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania w niniejszej sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz w zgodnie przyznaly, ze
przed zamknieciem rozprawy doszlo do interwencji (...) dla (...) i zabrania zwierzat z lokalu pozwanej. Dlatego Sad
postanowil réwniez o nieprzestuchiwaniu stron z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 299 k.p.c. taki dowéd przeprowadza
sie jedynie wowczas, gdy istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty pozostaly niewyjasnione i tez tylko wtedy, gdy Sad
uzna to za celowe.

T.. Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci, w jakiej dotyczylo nakazania pozwanej okre$§lonego zachowania
na przyszlo$é, tj. zakazu naruszen wlasnoSci powodéw immisjami zapachowymi, wynikajacymi z trzymania w
mieszkaniu kotdéw. Podstawe prawng takiej oceny stanowi art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. Powodztwo podlegato
natomiast oddaleniu w tej czeéci w jakiej dotyczylo nakazania pozwanej usuniecia zwierzat z mieszkania, jako ze
w dacie zamkniecia rozprawy takie zadanie byto bezprzedmiotowe wskutek wczesniejszego doprowadzenia lokalu
pozwanej do stanu zgodnego z zadaniem pozwu. OKoliczno$¢, ze taki stan zostal osiagniety przez zastosowanie
przymusu dzialaniem organéow wladzy publicznej nie ma znaczenia dla oceny bezprzedmiotowoSci odpowiedniej
czesci powodztwa, gdyz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. tut. Sad miat obowiazek uwzglednienia stanu rzeczy na chwile
zamkniecia rozprawy.

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy Sad ustalil, iz w dacie wniesienia powddztwa
oraz w dacie wydania wyroku zaocznego w niniejszej sprawie, pozwana w swym lokalu trzymata koty, powodujac
immisje zapachowe z lokalu pozwanej do lokalu powod6w. Taki wniosek znajduje potwierdzenie w skutkach opisanej
interwencji (...) dla (...), gdyz zgodnie z art. 231 K.p.c. z urzedowo potwierdzonego faktu zabrania kotow z lokalu



wynika, ze zwierzeta te wezeéniej w tym lokalu sie znajdowaly. Mieszkanie apartamentowi jest oczywiscie lokalem,
ktéry nie jest budowany z my$la o trzymaniu takiej liczby kotow, a do stwierdzenia, ze odchody zwierzat wydzielaja
przykry zapach nie ma potrzeby powolywania bieglego z zakresu osmologii. Pozwana oponowala powddztwu,
zarzucajac, ze nie jest hodowca i ze w zwigzku z tym nie moze prowadzi¢ hodowli kotéw, jednakze zarzuty tego
rodzaju maja charakter sporu o $cisle znaczenie slowa ,hodowla”, gdy istota sprawy nie dotyczyla zagadnien
terminologicznych, a samego faktu trzymania zwierzat w mieszkaniu.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Natomiast w mys$l art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac
sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomos$ci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajgca
ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Powyzszy przepis dotyczy
sytuacji, w ktorej wlasciciel korzystajacy ze swej nieruchomosci oddzialuje na nieruchomosci sasiednie, przy
czym oddzialywanie moze dotyczy¢ réwniez nieruchomosci potozonych w dalszej odlegloéci. Wskazaé nalezy, ze
oddzialywania nie polegajace na wtargnieciu naruszajacego na cudza nieruchomo$¢, lecz wynikajace z dziatalnoéci
prowadzonej na wlasnej nieruchomosci, okresla sie jako immisje. Oddzialywanie pos$rednie na nieruchomosci
sgsiednie jest tylko wtedy dopuszczalne, jesli mieSci sie w granicach przecietnej miary, przy czym oceny przecietnej
miary dokonuje sie wedtug dwoch kryteridw, tj. spoteczno — gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomosci oraz
stosunkow miejscowych. Przecietna miara w rozumieniu art. 144 k.c. musi by¢ dokonana na podstawie obiektywnych
warunkow, panujgcych w Srodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie subiektywnych
odczu¢ osbb, ktorych przestrzen w miejscu zamieszkania w nastepstwie dalszego budowania budynku mieszkalnego
uleglaby ograniczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1985 r., II CR 149/85, OSNCP 1986, nr 10,
poz. 162). Powyzsze wskazuje na dokonanie oceny wedlug normy obiektywnej, a nie subiektywnej wrazliwosci czy
potrzeb wiascicieli poszczegblnych nieruchomoéci. Przy ocenie przecietnej miary nalezy uwzgledni¢ przeznaczenie
nieruchomosci, ktére wynika z jej charakteru i sposobu z niej korzystania, czyli w tym wypadku nalezato wzigé pod
uwage, ze koty byly trzymane w budynku do tego nieprzeznaczonym, gdyz zaprojektowanym i wykonanym do celéw
mieszkaniowych.

Przedmiotem watpliwoSci w orzecznictwie sadéw powszechnych byla wykladnia art. 222 § 2 k.c. w zakresie ochrony
przed immisjami nie wystepujacymi w chwili orzekania, ale prawdopodobnymi w przysztoéci. Wyrokiem z dnia 3
czerwca 1983 r. Sad Najwyzszy rozstrzygajac spor dotyczacy zamierzonej na przyszto$¢ hodowli zwierzat wypowiedzial
teze, ze ,wladciciel nieruchomosci sgsiedniej moze zadaé na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. nie tylko
zakazania immisji, ktore juz zaklocaja ponad przecietna miare korzystanie z nieruchomosci, ale takze zaniechania
przygotowan, ktoére dopiero po zrealizowaniu odpowiednich rob6t pozwolilyby na takie immisje” (III CRN 100/83).
Zdaniem tut. Sadu taka wykladnia powinna by¢ uwzgledniona rowniez w niniejszej sprawie, ktora wykazuje analogie
ze stanem sprawy przyjetym za podstawe w rozwazaniach w przywolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W sprawie
niniejszej udzielenie powodom ochrony na przyszto$é jest uzasadnione, jako ze z zachowania procesowego pozwanej
wcale nie wynika, aby uwazala wlasne postepowanie w budynku mieszkalnym za bezprawne, w szczego6lnosci aby
zamierzala w przyszloSci zaniechaé sprowadzania kotéw do wlasnego mieszkania. Przeciwnie, zdaniem tut. Sadu
nalezy wnioskowagé, ze skoro przywrocenie stanu zgodnego z prawem na nieruchomosci nie nastgpilo dobrowolnie,
lecz wskutek interwencji organéw wiadzy publicznej, w takim razie zakazanie jednakowych naruszen jest jak
najbardziej usprawiedliwione. Dla oceny, ze tego rodzaju immisje zapachowe sa bezprawne nie ma przy tym znaczenia
zagadnienie, czy sa one zawinione, czy tez nie, jako ze odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomosci sasiedniej (tu:
pozwanej) ma charakter obiektywny i nie zwalnia jej nawet choroba psychiczna ze skutkiem braku swiadomosci lub
swobody dzialania.

Jako ze wyrok zapad} po uprzednim wyroku zaocznym wydanym w oparciu o inne ustalenia faktyczne, tj. o stan rzeczy
sprzed przymusowego usuniecia zwierzat z mieszkania, zgodnie z art. 347 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. tut. Sad uchylil
wyrok zaoczny w czeSci co do nakazania usuniecia zwierzat, natomiast utrzymal wyrok zaoczny co do okre$lonych



zakazéw immisji. W ocenie tut. Sadu wskutek uchylenia tej cze$ci wyroku, ktéra podlegala ewentualnej egzekucji,
odpadla podstawa do utrzymania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, nadanego zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 K.p.c.

T.. Sad utrzymal wyrok zaoczny w zakresie kosztéw postepowania, tj. co do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow
zwrot kosztoéw procesu w kwocie 750 zl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty procesu
w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 150 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 600 zl. T.. Sad ocenil, ze strona powodowa
byla strong wygrana co do zasady, a czeSciowe oddalenie powddztwa wyniklo wylgcznie wskutek przymusowego
doprowadzenia do stanu zgodnego z zgdaniem pozwu przed zamknieciem rozprawy.

Z tych wszystkich wzgledow tut. Sad orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



