UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 wrzeénia 2018 r.

Pozwem z dnia 16 maja 2012 r. przeciwko J. D. powdd M. G. wnidst o zasadzenie na swojg rzecz kwoty 61.695 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie kosztow
procesu z uwzglednieniem zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd doznal zlamania reki
podczas meczu w amatorskiej lidze pilki noznej organizowanej przez pozwanego. Powodowi nie udzielono pomocy,
a ponadto wbrew umowie laczacej strony — nie podano numeru polisy, z ktérej moglby dochodzié ubezpieczenia
za nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw. Powdd wskazal, ze gdyby wiedzial o braku ubezpieczenia ubezpieczylby
sie we wlasnym zakresie. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 16.695 z} tytutem poniesionych wydatkéw na
leczenie oraz 45.000 z} tytulem zadoécuczynienia. Powod podnosil, ze w niniejszej sprawie doszto do zbiegu przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej, a roszczenie powoda oparte jest na obu podstawach (pozew k. 1-5, pismo
procesowe k. 106-111).

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéow procesu. W ocenie pozwanego nie
pozostawat on z powodem w zadnym stosunku umownym. Umowa laczyla pozwanego jedynie z J. O., ktory zglaszal do
ligi druzyne, w ktorej gral powod. Umowa z J. O. zostala w caloéci prawidlowo wykonana przez pozwanego. Pozwany
sprzeciwil sie zasadzeniu zado§éuczynienia za ewentualng szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy, a
ponadto wskazal, ze nie ponosit on odpowiedzialnosci za uszczerbki na zdrowiu zawodnikéw. W ocenie pozwanego
brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem w postaci nieprzekazania numeru polisy powodowi
a szkoda w postaci kosztow leczenia i krzywda zwigzana z urazem. W zakresie odpowiedzialnosci deliktowej pozwany
wskazal, ze nieprzekazanie numeru ubezpieczenia nie stanowi naruszenia ani przepiséw prawa, ani zasad wspdlzycia
spolecznego (odpowiedz na pozew k. 63-64, pismo procesowe k. 195-206).

W dalszym piSmie procesowym pozwany wniost o zawiadomienie (...) S.A. z siedziba w W. o toczacym sie procesie oraz
o wezwanie (...) S.A. do udzialu w sprawie. Zaré6wno jednak z uzasadnienia pisma jak i z dalszego toku sprawy wynika,
ze wola pozwanego bylo jedynie przypozwanie (...) S.A., wobec ktorego moglby miec¢ roszczenie regresowe. Powod
nie wnosil o wezwanie (...) S.A. do udzialu w sprawie. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r. sad na podstawie
art. 194 § 3 k.p.c. wezwal (...) S.A. do udzialu w sprawie. (...) S.A. skltadalo w toku sprawy pisma procesowe i dowody.
Pozwany skladal zastrzezenia do protokolu wskazujac, ze (...) S.A. nie powinno by¢ w sprawie strona pozwana. W
dniu 19 czerwca 2018 r., wobec zmiany referenta, sad w trybie art. 395 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie o wezwaniu
(...) S.A. do udzialu w sprawie przyjmujac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (...) S.A. uczestniczy w sprawie
jako interwenient uboczny po stronie pozwanej. Pelnomocnicy stron nie oponowali co do powyzszego rozstrzygniecia
(pismo k. 113-114, postanowienie k. 165, zastrzezenie k. 210, postanowienie k. 575 oraz stanowiska pelnomocnikow
stron co do rozstrzygniecia w tym przedmiocie k. 575v).

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (protokoél rozprawy k. 593-595).
Sad ustalil nastepujqgcy san faktyczny:

J. D. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w okresie od 28 kwietnia 2006 r. do 2 lutego 2010 r.
Przedmiotem dzialalno$ci byta m. in. dzialalnoé¢ zwiazana ze sportem, w ramach ktorej J. D. organizowal (...) Lige
(...). Liga miala charakter sezonowy. Rozgrywki mialy charakter ,7na7” (bezsporne, a ponadto decyzja k. 147-149,
regulamin rozgrywek k. 150-152).

W sezonie 2008/2009 J. O. zglosit do udziatu w lidze druzyne (...), w ktérej gral M. G.. J. O. potwierdzil, Ze jest osoba
upowazniona do zgloszenia druzyny do rozgrywek. Oswiadczyl, ze zapoznal sie z tre$cig zasad przystapienia i udzialu w
rozgrywkach zawartymi w karcie zgloszeniowej oraz regulaminie i zobowigzal sie do ich przestrzegania. J. O. rozumial,
ze regulamin jest rownoznaczny z oferta ligi przeslang na maila. Nie wiedzial, ze istnieje ogdlny regulamin ligi. W
zgloszeniu nie podano imion i nazwisk czlonkéw druzyny. Czlonkowie druzyn mogli zapoznaé sie z regulaminem



zaréwno bezposrednio w internecie jak i podczas prezentacji jego najwazniejszych punktéw na spotkaniu, na ktérym
odbywalo sie losowanie. Jednakze frekwencja na tych spotkaniach nie byla duza. M. G. nigdy nie uczestniczyt w
takim spotkaniu. Strona internetowa z regulaminem byla dostepna, byl na niej nie tylko regulamin, ale réwniez ,,$lepy
terminarz”. Terminarze byly losowane co runde. Udzial w lidze byt odplatny. Zawodnicy z druzyny J. O. dzielili miedzy
siebie koszt startu druzyny w lidze (dowody: karta zgloszeniowa k. 208, zeznania J. O. k. 223-224, zeznania F. Z. k.
97, Zeznania pozwanego k. 593v, zeznania powoda k. 595).

Oferta ligi 7na7 w ramach (...) L. (...) byla przedstawiana na ulotkach. M. G. otrzymal taka ulotke. W ulotce wskazano,
Ze organizator ,proponuje” m. in. obsluge techniczna i medyczna w trakcie spotkan oraz ubezpieczenie (...) (dowod:
ulotka k. 10).

J. D. 7 stycznia 2009 r. zawarl umowe ubezpieczenia (...). Umowa obowigzywala od 8 stycznia 2009 r. do 7 stycznia
2010 r. Ubezpieczenie obejmowato ryzyko podstawowe dla 150 osbb, z suma ubezpieczenia do 2.000 zt dla kazdej
ubezpieczonej osoby (dowody: zawiadomienie k. 154, polisa k. 155-156).

Regulamin rozgrywek Liga 7na7 (...) L. (...) w sezonie 2008/2009 w rozdziale V § 1 ust. 1 stanowil: ,,Organizator
nie ponosi odpowiedzialno$ci prawnej za udzial w rozgrywkach osob chorych i ewentualnych, wyniklych z tego
kontuzji, wypadkéw i urazéow. Zaleca sie, by zawodnicy bioracy udzial w rozgrywkach poddali sie badaniom lekarskim
stwierdzajacym ich dobry stan zdrowia i na czas rozgrywek ubezpieczyli sie” (dowdd: regulamin k. 152).

W dniu 16 maja 2009 r. w K. mial miejsce standardowy mecz w ramach rozgrywek. W meczu w tym grala (...), a wjej
skladzie (...). Pod koniec meczu doszlo do ostrej walki o pitke i w wyniku faulu zawodnika z druzyny przeciwnej M. G.
upadl na dlon. Mecz nie zostal z tego powodu przerwany. Przeciwnik otrzymatl z6ta kartke. Zdarzenie nie wyrézniato
sie od innych, typowych fauli w trakcie meczu pilki noznej. W trakcie meczu zapewniona byla obstuga techniczna, ktéra
Swiadczyla réwniez pomoc medyczng. Odpowiadala za nig M. K. — osoba zatrudniona przez pozwanego, przeszkolona
w zakresie pierwszej pomocy, dysponujaca apteczka oraz zamrazaczem. Do udzielenia pomocy przedmedycznej i
ewentualnego wezwania karetki byli zobowiazani wszyscy pracownicy — rdwniez sedzia i reszta obstugi technicznej —
takze osoby bez przeszkolenia. Zaden z nich nie widzial potrzeby interwencji w zwigzku z faulem na M. G.. W trakcie
meczu ani bezposrednio po nim M. G. nie zglosil kontuzji, mimo ze siedzial na tawce rezerwowych, a obstluga do konica
meczu byla w poblizu. Zadna z 0séb obecnych podczas meczu nie zapamigtala zdarzenia jako wyr6zniajacego sie,
wymagajacego interwencji medycznej. Z tej przyczyny M. K. nie udzielita pomocy przedmedycznej M. G.. W innym
meczu, z powodu zlamania reki M. K. wezwala karetke pogotowia. Mecz zostal rozegrany do konca. W kolejnych
meczach tej rundy M. G. nie bral udzialu. W maju 2010 r. M. G. ponownie gral w rozgrywkach (...) L. (...) (dowody:
zeznania J. O. k. 223-224, cze$ciowo zeznania F. Z. k. 97-98, zeznania M. K. k. 225-226, zaswiadczenie o odbyciu kursu
pierwszej pomocy k. 153, sprawozdania z zawodow k. 160-161, zeznania D. L. k. 236-237, zeznania B. B. k. 237-238,
zeznania K. P. k. 262-263, cze$ciowo zeznania powoda k. 559).

Po zakoniczonym meczu M. G. odczuwal b6l w rece i pokazywal kolegom, ze reka mu puchnie. Wieczorem zglosil sie
na pogotowie, lekarz zalecil oklady i polecil zglosi¢ sie, jezeli opuchlizna nie minie. Weze$niej M. G. nie mial kontuzji
w lewej rece. Uraz spowodowany byl wylacznie upadkiem w dniu 16 maja 2009 r. W niedziele dzien po zdarzeniu
o kontuzji syna dowiedziat sie P. G.. Zabral go do placowki medycznej M., gdzie stwierdzono zlamanie i zalozono
gips. Nastepnie M. G. przeszed! operacje w placowce medycznej na Skrze. Podczas rehabilitacji doszlo do powiklan
i konieczna byla reoperacja i kolejna rehabilitacja. W pierwszym okresie po urazie aktywno§¢ M. G. byla znacznie
ograniczona — kontuzji ulegla lewa reka, a on jest osoba leworeczna. Nie mogl sprawnie notowac na studiach, a zblizal
sie okres egzaminow. W p6l roku po pierwszej operacji stan M. G. wrécit do normy — gral w koszykowke, wrécit do
latania, ktore bylo jego pasja. W pierwszym okresie po kontuzji powo6d gral w pitke w stabilizatorze na kontuzjowanej
rece (dowody: zeznania P. G. k. 211-212, zeznania F. Z. k. 97-98, zeznania K. L. k. 289-290, czeSciowo zeznania powoda
k. 548 — potwierdzenie informacyjnego przestuchania z k. 71-72 oraz k. 548-551, opinia bieglego k. 451, 513v).

J. D. konczac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej i wyjezdzajac z kraju udzielil pelnomocnictwa ogoélnego K. M. —
swojemu przyjacielowi. Kontaktowat sie on z agentem (...) w sprawie numeru polisy, uzyskal ten numer i przekazal



go K. L., ktory pozostawal w kontakcie z M. G.. K. L. nie przekazal jednak M. G. tego numeru. Zamykajac dziatalnosé
J. D. powolal (...) spolke z 0.0., ktéra kontynuowata rozgrywki pitkarskie prowadzone przez (...). (...) sp. z 0.0. miala
siedzibe w tym samym miejscu, co uprzednio (...), a prezesem zarzadu tej spolki zostat K. L., ktéry znal M. G. osobiScie.
Krotko po zdarzeniu M. G. probowal telefonicznie ustali¢ numer polisy. Uzyskal te informacje. Zadzwonil do (...) i
zglosit szkode. Otrzymal informacje, ze do wszczecia procedury likwidacji szkody potrzebne jest zakonczenie leczenia.
W dniu 8 lipca 2011 r. M. G. napisal maila do K. L. z pro$ba o podanie numeru polisy (...) za 2009 r. lub danych
do kontaktu z osoba, ktéra moze pomoc mu w sprawie uzyskania odszkodowania. W mailu wskazal, ze kiedy$ juz
otrzymal te dane: ,,Oni mi tam juz kiedy$ to podali, ale poniewaz wtedy jeszcze trwalo leczenie, to nie mozna bylo
uruchomié catej sprawy” (k. 159). M. G. nie otrzymat odpowiedzi na tego maila. Numer polisy zostal mu przekazany
dopiero 9 pazdziernika 2012 r. — w chwili doreczenia odpowiedzi na pozew, zlozonej 3 pazdziernika 2012 r. do akt
sprawy (dowody: zeznania K. M. k. 279-280, zeznania K. L. k. 289-290, wydruk e-maila k. 159, protokoét rozprawy k.
72, prezentata na odpowiedzi na pozew k. 63 oraz zalacznik k. 65,).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw przywolanych powyzej oraz
na podstawie dowoddw osobowych, ktorym w przewazajacej czeSci dal wiare, a takze na podstawie opinii bieglej B. K..

Odnoszac sie do dokumentéw wskazujacych na poniesione przez powoda koszty leczenia — sad nie uwzglednit ich
ustalajac stan faktyczny sprawy z uwagi na fakt, ze w ocenie sadu powo6dztwo nie bylo uzasadnione co do zasady, a
zatem nie zachodzila potrzeba ustalania wysokoSci szkody.

Pozostale dokumenty stanowily podstawe ustalen sadu. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony w
zakresie ich wiarygodnosci, cho¢ strony wywodzily odmienne wnioski z ich tresci. W szczeg6lnoSci strona powodowa
kwestionowala, aby z wydruku wiadomo$ci e-mail wynikalo, ze pozwany przekazal powodowi kiedy$§ numer polisy.
W ocenie sagdu z wiadomoSci tej w sposéb jednoznaczny wynika, ze powod o§wiadcza, iz otrzymatl kiedy$ ten numer,
ale wowczas nie moglt go wykorzystac, a obecnie z uwagi na uplyw czasu juz nim nie dysponuje. Jest to zgodne nie
tylko z literalnym brzmieniem e-maila, lecz rowniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego i czeSciowo z zeznaniami
powoda. Skoro na podstawie weze$niej uzyskanych danych informowat (...) o szkodzie i otrzymal informacje, aby
zgloszenia dokonaé po zakonczeniu leczenia — niewatpliwie dysponowal numerem polisy. W innym przypadku
otrzymalby informacje o potrzebie podania numeru polisy, a nie o terminie zgloszenia szkody. Jesli chodzi o regulamin
i ulotke — réwniez te dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, choé strony réznorako odnosily sie do kwestii
zwigzania nimi. Kwestia ta nie podlega jednak ocenie faktycznej a ocenie prawnej i zostanie oméwiona w dalszej czeSci
uzasadnienia. Nie byly w zaden sposob kwestionowane i nie budzilty watpliwosci pozostale dokumenty przywolane w
treéci uzasadnienia powyzej.

W zakresie opinii bieglych — sad oparl sie w caloéci na opinii bieglej B. K. i pomingl w ustaleniach opinie bieglego
S. C. (1). Opinia bieglego S. C. (2) byla niepelna i niejednoznaczna. Biegly wskazywal na swoje przypuszczenia,
podkreslal brak dokumentacji umozliwiajacej mu dokonanie jednoznacznej oceny. WatpliwoSci te potwierdzil w opinii
ustnej. Natomiast biegla K. wydala opinie jednoznaczna, popartg analiza calo$ci dokumentacji medycznej powoda i
podbudowana metodologicznie. W ocenie sadu jej opinia zastugiwala na pelna akceptacje.

Przechodzac do dowodow z zeznan $wiadkow — byly one w przewazajacej mierze wiarygodne. Nalezy podkreslic, ze
Swiadkowie nie pamietali szczeg6low zdarzenia, albo w ogole go sobie nie przypominali. Jedyni $wiadkowie kojarzacy
zdarzenie to F. Z. — przyjaciel powoda oraz J. O., ktéry jednak nie pamietal, aby pow6d po meczu zwracal sie po pomoc
medyczng (mimo Ze taka byla obecna) i wyraznie wskazywal, ze zdarzenie niczym szczegblnym sie nie wyro6znialo.
Roéwniez F. Z. o zlamaniu dowiedzial sie z relacji powoda, a z powagi urazu zdal sobie sprawe dopiero wieczorem,
kiedy skrocil spotkanie z powodem ze wzgledu na bdl reki. F. Z. tez wskazywal, ze po zdarzeniu powod zszedl z
boiska i pojechal do domu. Nie zeznal, aby powod zglaszal kontuzje, mimo ze pamietal, zZe nie bylo zastrzezen co do
organizatoréw. Sad nie dal wiary F. Z. w zakresie w jakim twierdzil, ze pow6d nie nawigzal kontaktu z organizatorami w
przedmiocie odszkodowania. Kontakt ten by}, co wynika chociazby z maila samego powoda. Rowniez termin powrotu
powoda do gry w lidze jednoznacznie wynika z protokoléw gry — w maju 2010 r. powdd ponownie gral w lidze. W
pozostalym zakresie sad dal wiare $wiadkom, przy czym nalezy podkreslié, ze zeznania te byly ogolne, a $wiadkowie



w wiekszoSci nie zapamietali zdarzenia albo wcale, albo szczegdlowo. Sad mial na wzgledzie, ze §wiadkowie K. L. i K.
M. byli obecni na sali rozpraw w charakterze publiczno$ci w dniu 6 listopada 2012 r. Majac jednak na wzgledzie, ze
ich przestuchanie nastapilo odpowiednio 14 stycznia i 14 marca 2014 r., a takze, ze zeznawali oni nie na okoliczno$é
przebiegu zdarzenia, ktérego nie byli $wiadkami, lecz kontaktu powoda z organizatorami w celu uzyskania numeru
polisy oraz ze o zdarzeniu wiedzieli juz weze$niej z uwagi na bliski kontakt z pozwanym — sad nie uznat ich obecnosci
na sali w czasie przestuchania F. Z. za dyskredytujgcg ich zeznania.

W zakresie dowodu z przesluchania stron, sad czeSciowo dal wiare zeznaniom zar6wno powoda jak i pozwanego.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestuchania powoda, sad nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie w
jakim twierdzil on, ze nie mial mozliwosci zgloszenia kontuzji obstudze meczu. Powod twierdzil, ze z uwagi na
padajacy deszcz obstuga schowala sie i po meczu nikogo juz nie widzial, a reke pokazywal kolegom w szatni. W
ocenie sadu powod mial mozliwoé¢ zgloszenia kontuzji obstudze. Wszyscy Swiadkowie, jak réwniez sam powod
zeznali, ze kontuzja miala miejsce pod koniec meczu, ale powod zszedl na lawke rezerwowych i tam zaczekat kilka-
kilkanas$cie minut do konca gry. W tym czasie obstuga z cala pewnoscia byla przy boisku, gdyz konieczne bylo
podawanie pilek i spisanie protokolu z podpisem kapitanéw druzyn. Powo6d mogt wiec spokojnie podej$é do M.
K. i zglosi¢ kontuzje, potrzebe udzielenia pomocy czy wezwania karetki. Nie uczynil tego. Fakt, ze pokazywal reke
kolegom w szatni po meczu nie moze by¢ uznany za zgloszenie kontuzji, a w szczegoblnoéci zlamania, ktére wymaga
niezwlocznej interwencji, skoro nawet p6zniej — podczas wizyty na ostrym dyzurze w szpitalu, lekarz dyzurny nie
uznat objawow powoda za wymagajace udzielenia natychmiastowej pomocy i zalecil obserwacje. Sad nie dal réwniez
wiary powodowi w zakresie, w jakim wskazywal on, ze nie otrzymal nigdy numeru polisy. Sprzeczno$¢ zeznan
powoda skladanych w okoliczno$ciach toczacego sie procesu z tre$cig wiadomosci e-mail napisanej spontanicznie
— jednoznacznie przemawia na korzy$¢ wiadomosci e-mail. Natomiast sad dal wiare powodowi co do faktu, ze
nigdy nie widzial sie osobiécie z pozwanym w celu odbioru numeru polisy. W tej czeSci niewiarygodne okazaly sie
zeznania pozwanego. Wskaza¢ nalezy, ze sam pozwany wskazywal, ze powdd zmienit sie przez ostatnie 10 lat, a
okoliczno$é przekazywania numeru polisy z uwagi na uplyw czasu pamietal niedokladnie (nie wiedzial np. ile oséb
przyszto wtedy z powodem, w jakim to bylo miesigcu). Przy czym wskazaé nalezy, ze o ile dla pozwanego byla to
formalnos$¢ zwigzana z prowadzeniem biura, o tyle dla powoda byla to istotna kwestia umozliwiajaca mu ubieganie
sie o odszkodowanie za spore wydatki zwigzane z leczeniem, dlatego tez w ocenie sadu bardziej prawdopodobne
jest, ze to powod szczegdlowo zapamietal okoliczno$ci odbioru numeru polisy. Powdd zeznawal, ze kontaktowal
sie telefonicznie z biurem pozwanego i po kilku prébach udalo mu sie dodzwoni¢. Rowniez pozwany twierdzil, ze
rozmawiat z powodem telefonicznie (k. 593v). Z tych przyczyn sad uznal, ze do spotkania pozwanego z powodem w
biurze (...) w celu przekazania kserokopii polisy nie doszlo, a numer ten zostal powodowi przekazany telefonicznie.
W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom obu stron.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na brak ziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze powdd nie sprecyzowal, czy dochodzi roszezenia z tytulu nienalezytego
wykonania umowy czy tez z tytulu czynu niedozwolonego. Sad rozwazyl wiec obie podstawy. Za dalej idgca sad uznal
podstawe deliktowa i z tej przyczyny ja rozwazyt jako pierwsza.

Podstawowg zasada uznania czynu za niedozwolony jest jego bezprawno$é. Przy czym nalezy wskazaé, ze zgodnie
z utrwalonym, przewazajacym pogladem doktryny i orzecznictwa, ktére sad w tutejszym skladzie podziela, chodzi
0 bezprawno$¢ w szerokim rozumieniu, a wiec nie tylko naruszenie przepisow bezwzglednie obowiazujacych, ale
takze zasad ostrozno$ci. Bezprawnym jest kazde zachowanie naruszajace dobra podmiotu prawa cywilnego, z ktérego
wynika szkoda i jest ono bezprawne tak dlugo, jak dlugo nie zachodzi dodatkowa okoliczno$¢, z ktdra przepis prawa
lub powszechnie uznane zasady wiaza wylaczenie bezprawnosci (por. m.in. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania,
Lwow, 19309, s. 235; W. Czachorski, w: System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 533—534, wyr. SN z 21 maja 2015 ., IV
CSK 539/14, Legalis nr 1310270). W niniejszej sprawie niewatpliwie nie doszlo do naruszenia przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych. Na takowe naruszenie nie wskazywal zreszta nawet powdd. Rozgrywki ligi nie mialy charakteru



imprezy masowej w rozumieniu art. 3 pkt 11 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. z 2009 r., nr 62, poz. 504). Podkresli¢ nalezy, ze gra w pitke nozna wiaze sie z pewnym ryzykiem, ktore
gracz Swiadomie akceptuje. Rola organizatora jest minimalizacja tego ryzyka przez dbaloé¢ o przestrzeganie zasad
gry czy zabezpieczenie pomocy paramedycznej. Odnoszac sie zatem do obowiazku dopelnienia zasad ostroznoéci
wskazaé nalezy, ze rowniez w tym zakresie nie mozna pozwanemu postawi¢ zarzutow. W czasie meczu obecna byla
osoba przeszkolona w zakresie pierwszej pomocy — M. K.. Mecz byl sedziowany. Za faul na powodzie faulujgcemu
przyznano z6Ha kartke, co wynika z zeznan J. O.. Mecz nie zostal przerwany z powodu faulu, a powod nie zglosit
zadnych obrazen organizatorom. M. K. nie wzywala wéwczas pogotowia, nie zapamietala tej sytuacji jako groznej dla
zdrowia. Organizator nie jest w stanie zagwarantowac braku fauli — jest to immanentna cze$¢ gry. Zasady ostroznosci
wymagaja zabezpieczenia meczu w taki sposob, aby w przypadku faulu fachowo udzieli¢ pierwszej pomocy, opisac
zdarzenie, regulaminowo ukara¢ faulujacego zawodnika. Wszystko to zostato dopelnione w niniejszej sprawie. Wobec
powyzszego nie mozna przyjac, aby pozwany dopuscil sie czynu niedozwolonego wobec powoda.

Odnoszac sie zatem do podstawy kontraktowej, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazyé¢, czy powod i pozwany byli
zwiazani umowa. Wszak druzyne do rozgrywek zglaszal J. O. ijak wskazywala strona pozwana — jedynie J. O. byl strong
umowy. W ocenie sgdu powodd i pozwany byli zwiazani umowa. Na podstawie umowy, ktorej czescia byt regulamin
powdd w ogoble zostal dopuszczony do gry. Druzynowy charakter gry w pilke nozng zakladal, ze w imieniu calej
druzyny wystepuje kapitan. Czynnoéci kapitana odnosily jednak skutek w sferze majatkowej (obowiazek zaplaty) i
osobistej (podporzadkowanie sie regulaminowi rozgrywek) powoda. Tre$¢ stosunku zobowigzaniowego byla znana
i akceptowana przez obie strony. Powdd i inni uczestnicy druzyny (np. F. Z.) wiedzieli, ze musza uiéci¢ skladke i
akceptowali zasady organizacji gry, pozwany za$ oferowal obstuge techniczna zawodéw. W tresci zgloszenia J. O.
potwierdzil, ze jest upowazniony do zgloszenia druzyny. W ocenie sagdu J. O. dzialal jako pelnomocnik zawodnikéw ze
swojej druzyny i zglaszajac druzyne zawieral umowe z organizatorem w imieniu kazdego z czlonkow druzyny. Réwniez
o$wiadczenia J. O. nalezy traktowaé jako o$wiadczenia skladane tak w imieniu wlasnym jak i jako pelnomocnik
zawodnikow z druzyny.

Sad podziela réwniez stanowisko powoda, ze relacja miedzy nim a J. D. miala charakter relacji konsument-
przedsiebiorca. Nie jest to moze klasyczny przyklad tego typu relacji, ale niewatpliwie powdd zglaszal sie do rozgrywek
w celach towarzysko-sportowych, a wiec niezwiazanych bezposrednio z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Natomiast pozwany wystepowal w roli przedsiebiorcy. W chwili zdarzenia byl wpisany do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta (...) W., z tytulu organizacji rozgrywek pobieral sktadki i organizowal
zlecone ustugi.

Powod ma zatem réwniez racje, ze sposdb doreczenia regulaminu rozgrywek — przez wywieszenie go w internecie
— nie $wiadczy o doreczeniu regulaminu w spos6b wymagany w relacjach konsument-przedsiebiorca. Zgodnie z art.
384 § 1 k.c. wzorzec umowy (regulamin) wigze druga strone, jesli zostanie jej doreczony przed zawarciem umowy.
Natomiast § 2 pozwalajacy na doreczenie przez umieszczenie w miejscu powszechnie dostepnym nie dotyczy relacji
konsument-przedsiebiorca za wyjatkiem czynno$ci z zakresu drobnych, biezacych spraw zycia codziennego. Umowa o
udzial w lidze z cala pewno$cia nie nalezala do czynnoSci z zakresu drobnych, biezacych spraw zycia codziennego. Jest
to umowa nietypowa, niecodzienna, wiaze sie z dlugoterminowym zobowiazaniem do udzialu w meczach, a ponadto
moze prowadzi¢ (jak w niniejszej sprawie) do powaznych konsekwencji w sferze majatkowej lub osobistej. Zatem
nalezy przyja¢ zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, ze regulamin nie wigzal powoda.

W tym miejscu nalezy sie jednak odnie$¢ do twierdzen strony powodowej, jakoby ubezpieczenie (...) oferowane
przez organizatora bylo jednym z kluczowych elementéw branych pod uwage przy przystapieniu do ligi i ze gdyby
nie informacja w ulotce — pow6d we wlasnym zakresie ubezpieczylby sie od nieszczes$liwych wypadkéw zwigzanych
z gra (k. 5). W ocenie sadu powdd nie zwracal szczegblnej uwagi na treS¢ umowy w chwili przystgpienia do
zawodow. O ubezpieczeniu (...) przypomniat sobie po wypadku — w chwili, gdy bylo ono potrzebne. W zaden sposéb
nie zainteresowal sie wysoko$cia sumy ubezpieczenia, kosztami ubezpieczenia, jego zakresem, wylaczeniami. Nie
przeczytal regulaminu, ktory byl dostepny na stronie internetowej. Nie pojawil sie na zadnym spotkaniu, na ktérym
regulamin byl prezentowany. Jest faktem, ze to na przedsiebiorcy spoczywal obowiazek doreczenia regulaminu



powodowi i z uwagi na uchybienie temu obowiazkowi sad uznaje, ze regulamin powoda nie wigzal. Zarazem jednak
powdd nie moze twierdzi¢, ze interesowal sie kwestia ubezpieczenia skoro przed zdarzeniem nie podjat zadnej
czynnodci wskazujacej na wole zweryfikowania jakichkolwiek jego parametréw. Nie mozna przy tym przyjaé, ze
powdd byl zapewniany co do ubezpieczenia (...) (k. 5), gdyz rzekome zapewnienia ograniczyly sie do informacji
w ulotce, ze w sezonie 2008/2009 ubezpieczenie (...) jest proponowane (k. 10). W zadnym innym dokumencie, w
szczegolno$ci w regulaminie nie pojawia sie wzmianka o ubezpieczeniu zawodnikéw, a wrecz przeciwnie — regulamin
zaleca ubezpieczenie sie we wlasnym zakresie.

Skoro regulamin nie wigzal powoda, podstawe rekonstrukeji stosunku prawnego laczacego strony stanowi umowa,
ktorej tres¢ nalezy wykladaé w zgodzie z art. 65 § 11 2 k.c. W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do ulotki, na ktorej
widnieje informacja, ze organizator w sezonie ,proponuje” m. in. ,ubezpieczenie (...) (k. 10). Zgodnie z art. 71
k.c. ulotka o charakterze reklamowym stanowila zaproszenie do zawarcia umowy. Tre$¢ tej ulotki nie stanowi w
ocenie sgdu oferty. Zarazem nie pozostaje ona bez znaczenia w zakresie wykladni umowy w rozumieniu art. 65 § 2
k.c. Nalezyte uwzglednienie znaczenia ulotki w treSci umowy, przy jednoczesnym przyjeciu, ze powoda nie wigzal
regulamin oznacza, ze nalezy przyjac, ze treScia stosunku laczacego strony bylo m. in. zobowiazanie organizatora do
zawarcia umowy ubezpieczenia od nieszcze$liwych wypadkow na rzecz uczestnikow rozgrywek.

Nalezy zatem rozwazyé czy organizator dopelnil tego obowigzku. Odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Juz w
odpowiedzi na pozew pozwany przedlozyt dokument za§wiadczenia o objeciu dzialalnoSci pozwanego ubezpieczeniem
(...) w okresie, w ktorym zdarzyl sie wypadek (k. 65). Rowniez ubezpieczyciel zlozyt dokument potwierdzajacy
zakres pokrycia ubezpieczeniowego. W aktach znajduje sie takze polisa (k. 155-156) potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia (...) dla 150 oséb. Budzi wprawdzie zdziwienie, ze suma ubezpieczenia wynosila jedynie 2.000 zl, ale
niewatpliwie ani z ulotki, ani z umowy, ani z zadnych innych okolicznos$ci nie wynikalo, ze organizator zobowiazal
sie do zagwarantowania wyzszej sumy ubezpieczenia. Jego obowigzkiem bylo jedynie zawarcie umowy ubezpieczenia
i ten obowiazek zostal wykonany. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze jest to suma 2.000 zl na kazdego z graczy, a majac
na wzgledzie charakter typowych urazéw zwigzanych z gra (stluczenia, skrecenia, rzadziej ztamania) nie jest to kwota
zupelie nieadekwatna.

Nienalezyte wykonanie umowy moglo zatem w niniejszej sprawie polegaé jedynie na nieprawidlowej organizacji
uniemozliwiajacej powodowi realne skorzystanie z zawartej przez pozwanego polisy. Gdyby uznaé, ze pozwany
rzeczywidcie nienalezycie wykonal umowe w tym zakresie — maksymalna suma jaka mozna byloby zasadzi¢ na rzecz
powoda wynositaby 2.000 zl, gdyz jedynie tyle powdd moglby ewentualnie uzyskaé z zawartej przez organizatora
polisy. W ocenie sadu powodztwo nie zastuguje jednak na uwzglednienie réwniez w tej czesci.

Pow6d dowodzi, ze pozwany w sposob nienalezyty prowadzil biuro, uniemozliwiajgc mu skorzystanie z polisy
ubezpieczeniowej. Twierdzenie to nie znajduje poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.
Wypadek mial miejsce 16 maja 2009 r. Powdd skontaktowal sie z K. L. — prowadzacym administracje ligi mailowo
w dniu 8 lipca 2011 r., a wiec ponad dwa lata po wypadku. W mailu wskazal, Ze otrzymat juz kiedy$s dane polisy,
a teraz prosi o ich ponowne przestanie (k. 159). W wyniku tego maila K. L. kontaktowal sie z K. M., ktéry z kolei
kontaktowatl sie z M. B. — agentem (...). Jednak numer polisy zostal powodowi przekazany ponownie dopiero po
wniesieniu sprawy do sadu, co mialo miejsce 23 maja 2012 r. Natomiast 16 maja 2012 r. uplywal termin przedawnienia
roszczen z umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze powdd nie mogl juz skutecznie dochodzié roszczen od ubezpieczyciela.
Niewatpliwie pozwany mébgt sprawniej odpowiedzieé¢ na maila powoda. Zachowanie obu stron nalezy jednak ocenié
przez pryzmat art. 354 § 11 2 k.c. Strony stosunku zobowigzaniowego powinny dziala¢ i wspoldziala¢ w wykonaniu
zobowigzania zgodnie z jego treécig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Nie mozna nie zauwazy¢, ze pozwany dochowal nalezytej starannosci i podal powodowi numer polisy w
2009 r., co wynika z maila samego powoda. Obowigzkiem pozwanego bylo podanie numeru polisy powodowi. Nie
bylo jednak jego obowigzkiem podawanie go niezwlocznie po raz kolejny, po zamknieciu dzialalno$ci gospodarczej i
po dwoch latach bezczynno$ci powoda, ktéry podany numer zgubil. Zgubienie danych kwalifikowa¢ nalezy jako brak
nalezytego wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania. Sam pow6d wysylajac kolejne maile w 2011 r. nie pamietal



juz nawet nazwy ligi, w ktorej gral. Przede wszystkim jednak — powdd zgubil dane umozliwiajace skorzystanie z
ubezpieczenia, ktbére zostaly mu prawidtowo przekazane niezwlocznie po wypadku. Skoro sam powod nie dochowat
nalezytej starannoSci w zgromadzeniu danych — nie mozna przyjaé, aby odpowiedzialnym za brak mozliwosci
skutecznej interwencji u ubezpieczyciela pozostawal pozwany. Tym bardziej, ze dzialalno$¢ pozwanego od 2010 r.
zostala juz wykres$lona z ewidencji. To powod powinien byl bardziej nalezycie pilnowaé swoich spraw, skoro od 2009
r. boryka sie z tak dotkliwg kontuzja. Zwrdcic nalezy rowniez uwage, ze powod gral w lidze ponownie w 2010 1., a wiec
mogl wtedy — przy okazji gry zwrocié sie do organizatoré6w o numer polisy. Z materialu dowodowego wynika jednak,
ze nie prosil o to, a procedure odzyskiwania wcze$niej uzyskanego numeru rozpoczal dopiero w lipcu 2011 r. Nalezy
wskazadé, ze do lipca 2011 r. to powod pozostawal bezczynny w niniejszej sprawie, natomiast bezczynno$¢ pozwanego
dotyczy okresu od lipca 2011 do maja 2012 r., przy wczesniejszej aktywnosci i podaniu powodowi wszelkich danych.
W ocenie sadu takie dzialanie nie moze by¢ uznane za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze powod nie wykazal podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym
samym powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany wygral proces w calo$ci, zatem w catoSci nalezal mu
sie zwrot kosztow procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2002 1., nr 63, poz. 1348) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O zwrocie kosztow na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. wzw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
Skarb Panstwa ponidst koszty w wysoko$ci 69,06 zt (k. 312), 127,44 zt (k. 397) i 483,40 z} (k. 515), przy czym po
rozliczeniu zaliczek w wysokoSci 1.600 zt (k. 293 i 311) wplaconych przez powoda i oplaconych z nich wydatkow —
do zwrotu pozostato 384,48 zl. Pomniejszajac wydatki poniesione tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
o nadptlate zaliczki — pozostaje niedoplata w wysokoSci 778,82 zl. Taka tez kwote zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu nalezalo pobra¢ od powoda, o czym sad orzekt w punkcie trzecim wyroku.

Sad nie przyznal kosztow na rzecz interwenienta ubocznego, gdyz zgodnie z art. 107 k.p.c. przyznanie tych kosztow
powinno by¢ traktowane raczej jako wyjatek, a w niniejszej sprawie aktywno$¢ interwenienta pozostawata niewielka
inie dala podstaw do zasadzenia kosztéw na jego rzecz.

asesor sadowy Alicja Sieczych-Drzewiecka
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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