Sygn. akt IT C 105/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

I.Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dlaW. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: Magdalena Turkot

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko K. M., J. M.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda S. P.

kwote 5 155,91 zl (piec tysiecy sto pieédziesiat pie¢ ztotych 91/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
II. oddala powodztwo przeciwko J. M. w pozostalej czedci,

III. oddala powodztwo przeciwko K. M.,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy
Sadu Rejonowego dla W. M. w W. kwote 1 269,36 z}

(tysiac dwiescie szeécdziesigt dziewie¢ zlotych 36/10) tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. kwote 486,90 z}

(czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych 90/100) tytulem zwrotu kosztéw opinii
bieglego,

VI. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwak. S. R. dla W.

M. w W. na rzecz adwokat N. S.

kwote 2 952,00 zl (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu



kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt II C 105/11

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 stycznia 2011 roku, powdd S. P. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. M. lacznie
kwoty 12 000 zl, w tym kwoty 8 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za wyrzadzong szkode w zwigzku z zalaniem mieszkania oraz kwoty 4 000 zl tytulem
zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniach 28 i 29 sierpnia 2010 roku, z powodu awarii w mieszkaniu
pozwanej, zalaniu uleglo jego mieszkanie. Ubezpieczyciel pozwanej wyplacit powodowi kwote 1 765 zl tytulem
odszkodowania, co w ocenie powoda nie pokrylo szkody jakiej doznal powdd tj. kosztéw przywrocenia lokalu do stanu
poprzedniego. Powo6d wskazal rowniez, iz z uwagi na stres jaki przezyl w zwiazku z zaistnialg sytuacja, tj. fakt zalania
wyremontowanego mieszkania i brak mozliwosci przeprowadzenia kolejnego remontu z uwagi na trudna sytuacje
materialng zasadzenie zadoSéuczynienia jest zasadne. Nastepnie na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku
powod dodal, ze zada zasadzenia zadoSéuczynienia z uwagi na stres jakiego doznal i fakt, ze musial z Zong sprzataé
mieszkanie, oSwiadczajac iz nie ma nic do dodania w tej kwestii.

(pozew k. 1-3, pismo k. 17, protokdt rozprawy k. 287)

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu stanowiska pozwana potwierdzila
fakt powstania szkody w mieszkaniu powoda. Jednoczeénie wskazala, iz udostepnila mieszkanie likwidatorowi szkod,
a samym poszkodowanym numer polisy ubezpieczenia oraz o§wiadczenie w ktorym przyznala, iz jest sprawca szkody.
Pozwana podkreslila, iz odszkodowanie zostalo powodowi wyplacone przez jej ubezpieczyciela i zadanie powoda uznac
nalezy za bezpodstawne. Ostatecznie pozwana zakwestionowala zadanie zasadzenia odszkodowania jedynie co do
wysokoSci, przyznajac, iz maz ponosi odpowiedzialno$c za szkode oraz zadanie zasadzenia zado$cuczynienia takze co
do zasady wskazujac na jego bezpodstawno$c.

(odpowiedz na pozew k. 24-25, protokdl rozprawy k. 285)

Interwenient uboczny (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Interwenient wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalil zakres szkody, ktéry nie byl kwestionowany
przez powoda w trakcie procedury likwidacyjnej. Interwenient zakwestionowal roszczenie powoda co do wysokosci,
jako wygoérowane i nie odpowiadajace zakresowi poniesionej szkody. Dodal, ze zadanie zasadzenia odszkodowania w
wyzszej kwocie jest bezpodstawne i nieudowodnione, podobnie jak roszczenie o zaplate zado$éuczynienia.

(interwencja uboczna k. 143-145, protokol rozprawy k. 201-202)

Pozwany J. M. wezwany do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 .
wniodst o oddalenie powodztwa podkreslajac, iz powodowi zostalo wyplacone odszkodowanie w naleznej wysokosci.
Ostatecznie pozwany zakwestionowal zadanie zasadzenia odszkodowania jedynie co do wysokoéci, przyznajac, iz
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode oraz zadanie zasadzenia zado$§éuczynienia takze co do zasady wskazujac na jego
bezpodstawno$c.

(protokot rozprawy k. 201-202)

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku, pelnomocnik powoda sprecyzowala pozew wnoszac o zasadzenie kwoty
dochodzonej pozwem solidarnie od pozwanych na rzecz powoda.



(pismo k. 130)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28-29 sierpnia 2010 roku w lokalu mieszkalnym nr. 10 znajdujacym sie w budynku przy ul. (...) w W.
stanowigcym wspoélwlasno$¢ na zasadach malzenskiej wspdlnosci ustawowej J. M. i K. M. doszlo do wycieku wody z
grzejnika na skutek, ktérego doszlo do zalania znajdujacego pietro nizej mieszkania powoda. W dacie szkody pozwana
miala zawarta umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., ktora
obejmowata odpowiedzialno$¢ pozwanej i 0s6b bliskich, wspolnie z nig zamieszkujacych w wskazanym wyzej lokalu
za szkody osobowe lub rzeczowe oraz szkody nastepcze poniesione przez osoby trzecie.

(okoliczno$¢ bezsporna, umowa sprzedazy k. 137-139, polisa k. 60-61, ogblne warunki ubezpieczenia mieszkan i
budynkéw mieszkalnych (...) 62-62-115),

Do awarii doszlo w trakcie remontu mieszkania pozwanych. Pozwany odkrecit kaloryfery, a nastepnie przykrecil je
prowizorycznie. Nieszczelne polaczenie grzejnika z galazka spowodowalo wyciek wody z grzejnikow .

(okoliczno$c¢ bezsporna, twierdzenia pozwanej k. 30, twierdzenia pozwanego protokol rozprawy k. 201 )

Na skutek wycieku wody z grzejnikow w mieszkaniu pozwanego doszlo do zalania sufitow, $cian i odksztalcenia
podlogi. Powod dokonal zgloszenia szkody majatkowej u ubezpieczyciela pozwanej zwigzku z zaistnialym zdarzeniem.
Powod nie przeprowadzil remontu mieszkania po zalaniu.

(okolicznoé¢ bezsporna, formularz zgloszenia szkody k.8, opinia biegltego sadowego S. P. k. 286-287) .

W zwiazku ze zgloszeniem szkody majatkowej, ubezpieczyciel pozwanych przyznati wyplacil powodowi kwote 1 765,00
z} tytulem odszkodowania.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Koszt prac remontowych niezbednych do przywrocenia lokalu powoda do stanu sprzed zalania wynosi wedlug cen z
I kwartalu 2013 r. 6 920,91 z1 .

(opinia bieglego sadowego S. P. k. 206-239, ustne wyjaénienia bieglego protokét rozprawy k.286-287)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na wskazanych wyzej dokumentach i ich kserokopiach, ktérych zadna ze stron
nie kwestionowala, ponadto znaczna cze$¢ ustalen poczynil majac na uwadze tre$c art. 229 i 230 kpc. Ustalajac
koszt prac remontowych niezbednych do przywrdcenia lokalu do stanu sprzed zalania Sad opart sie na treSci
opinii pisemnej bieglego S. P. (k. 206-239), ktéra biegly potwierdzil w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie (k.
286-287), jednoczes$nie ustosunkowujac sie do zarzutéw do opinii zgloszonych przez powoda. W ocenie Sadu biegly w
sposoéb logiczny i wyczerpujacy odpart zarzuty zgloszone przez powoda, wykazujac ich bezpodstawno$¢, co pozwolilo
na poczynienie powyzszych ustalen na podstawie opinii bieglego. Doda¢ nalezy, ze ustalajac wysoko$¢ kosztow
niezbednych do przywrdcenia lokalu do stanu poprzedniego przyjeto kwote odpowiadajacg cenom z I kwartalu 2013
roku, a nie cenom po zalaniu mieszkania, majac na uwadze, ze powdd jeszcze nie przeprowadzil remontu, a zatem
jego koszt bedzie odpowiadat cenom aktualnym. Powod zadal uwzglednienia w opinii bieglego kosztow demontazu
3 grzejnikow, zdjecia ich i ponownego zatozenia. Domagal sie takze uwzglednienia kosztéw spuszczenia wody oraz
ponownego napelnienia grzejnikéw. Ostatecznie powod wniést o podwyzszenie lacznej sumy odszkodowania w
stosunku do wyceny o kwote 2 000 zl (dwa tysigce zlotych) z uwagi na fakt, iz powierzchnia mieszkania, ktéra
wymaga odnowienia moze okazac¢ sie znacznie wieksza. Rownoczeénie powodd domagal sie uwzglednienia w opinii
kosztow zwigzanych z konieczno$cig wyprowadzenia sie na czas remontu, oraz wyzywienia w okresie wyprowadzki. W
odpowiedzi na zrzuty biegly w sposo6b przekonywujacy wyjasénil, ze podczas malowania $cian, grzejniki nalezy lekko
odsunac z zaczepow co umozliwi swobodne pomalowanie przestrzeni za nimi. Biegly wskazal réwniez, iz drobne prace
remontowe nie zostaly ujete w opinii w osobnych pozycjach, gdyz ich cena ujeta zostala w ceni prac przygotowawczych



do malowania powierzchni. Wyjasnil rowniez, iz z uwagi na brak potrzeby zdejmowania grzejnikoéw nie ma potrzeby
spuszczania i napehliania ich woda. Za bezzasadny uznal biegly wniosek o podwyzszenie odszkodowania o kwote 2
000 (dwa tysigce zlotych). Biegly wskazal, iz cala powierzchnia lokalu zostata uwzgledniona w kosztach przywrécenia
lokalu do stanu poprzedniego i wniosek o jej zwiekszenie jest bezpodstawny. Biegly podkreslil przy tym, iz nie
przewiduje zadnych dodatkowych robét, ktore moga wystapi¢, a nie zostaly uwzglednione w opinii. Dodal, iz
opinia z uwagi na jej przedmiot nie mogla obejmowaé¢ ewentualnych kosztéw zamieszkiwania i utrzymania powoda
poza miejscem zamieszkania w okresie remontu. Podkre§lit przy tym, ze przeprowadzenie remontu nie wymaga
wyprowadzenia sie z lokalu os6b go zamieszkujacych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w majatku powoda powstala szkoda jej zakres oraz ze powstala ona z winy
(na skutek dzialania) pozwanego J. M..

Roszczenie powoda wynika z przepisu art. 415 k.c.. Zgodnie z treécia przepisu art. 415 k.c. ,,Kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.”.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci za powstanie szkody pozwanej
K. M.. Nie jest wystarczajaca okoliczno$cig dla przypisania jej odpowiedzialnosci, a tylko taka powolal powdd,
fakt, iz mieszkanie w ktorym nastapila awaria stanowi wspoélwlasno$c jej i meza, ktéry byl bezposrednim sprawca
szkody. Brak jest podstaw prawnych do rozciaga odpowiedzialnosci jednego ze wspotwlascicieli, ktory wyrzadzil
szkode swoim dzialaniem, na pozostalych wspélwlascicieli wylacznie z racji wiazacej ich wiezi. Takie pojmowanie
zasady odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na przepisie art. 415 k.c. pomijaloby konstrukcje adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 roku, sygn. akt V CSK 541/11
(...) w rozumieniu art. 415 k.c. jest ten, kto ponidsl uszczerbek pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zawinionym czynem sprawcy. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ale jest takze kryterium wyznaczajacym jej zakres. Nastepstwo uznawane jest za normalne, jezeli
w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznos$ci
szkoda jest zwyklym nastepstwem tego zdarzenia.”.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie znalazl zastosowania przepis art. 433 k.c.. Zgodnie z treScig
przytoczonego przepisu ,Za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu
z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi
odpowiedzialnoéci i ktorej dzialaniu nie mogl zapobiec.”.Za takim stanowiskiem opowiedzial sie Sad Najwyzszego
w uchwale z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt III CZP 41/12 zgodnie z ktbrej trescia ,,Artykul 433 k.c. nie stanowi
podstawy odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong wylaniem wody w budynku z lokalu do innego lokalu”. Jak wskazal
w uzasadnieniu Sad Najwyzszy ,Nalezy w konkluzji podkresli¢, ze de lege lata art. 433 k.c. obejmuje jedynie sytuacje,
w ktorych przedmiot lub ciecz wydostaja sie poza budynek, nie za$§ przemieszczaja w jego wnetrzu. Brak ingerencji
ustawodawcy w treéc tego przepisu (...) i rozciggniecia go na te wypadki pozwala przyjaé, ze ustawodawca dazyt do
wylaczenia z zakresu art. 433 k.c. odpowiedzialnoéci za przelanie sie wody miedzy pomieszczeniami. Nie jest wiec
mozliwe, by szkoda wyrzadzona w takiej sytuacji mogla zosta¢ objeta zakresem tego przepisu bez dokonania jego
nowelizacji.”.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do przypisania pozwanej solidarnej z pozwanym odpowiedzialnoéci za
szkode. Wobec braku odpowiedzialnoéci pozwanej wylaczone bylo bowiem zastosowanie przepisu art. 441 § 1 k.c.
zgodnie z ktérym ,Jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialnoé¢ jest solidarna”. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w Wyroku z dnia 4 stycznia
2012 roku, sygn. akt III CSK 174/11, ,Solidarna wspoélodpowiedzialnoé¢ kilku podmiotéw na podstawie art. 441
k.c. dotyczy przypadkow, gdy konsekwencja ich zachowania jest jedna szkoda. Przewidziana zatem w tym przepisie
odpowiedzialno$§é solidarna ma miejsce rowniez wowczas gdy kilka osbb, kilkoma czynami, stanowiacymi czyny



niedozwolone, wyrzadzilo jedna szkode czyli, gdy w sferze débr prawnie chronionych poszkodowanego nie mozna
oznaczy¢ (wydzieli¢) uszczerbkoéw wywolanych zachowaniami poszczegélnych podmiotéw.”.

Wobec braku odpowiedzialno$ci pozwanej K. M. za szkode Sad oddalil powédztwo przeciwko niej w pkt. III wyroku.

Zgodnie z art. 363 § 1 ke ,,Naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej(...). Ustalajac rozmiar szkody
(koszty przywrdcenia lokalu powoda do stanu poprzedniego) Sad jak wskazano wyzej oparl sie na opinii bieglego
z zakresu budownictwa. Zgodnie z opinia bieglego warto$¢ szkody zostala wyceniona na kwote 6 920,91 zt (sze$é
tysiecy dziewieéset dwadzie$cia ztotych 91/100) — wedlug cen na I kwartat 2013 roku. Odejmujac od tej kwoty kwote
wyplacona powodowi przez ubezpieczyciela pozwanej Sad ustalil wysoko$¢é niepokrytej szkody, ktdrej zaplata obciaza
pozwanego - sprawce szkody. Rozmiar szkody ustalono zgodnie z dyspozycja przepisu art. 363 § 2 k.c., ktéry wskazuje,
iz ,Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili”. Sad mial przy tym na uwadze, ze powo6d nie przeprowadzil remontu mieszkania, a zatem poniesie jego
koszty wedlug cen aktualnych na date zamkniecia rozprawy.

W pozwie powdd domagat sie réwniez zasadzenia ustawowych odsetek od dochodzonej kwoty od dnia zalania
mieszkania powoda, tj. od 29 sierpnia 2010 roku. Zdaniem Sadu roszczenie powoda w tym dniu nie bylo wymagalne.
Zgodnie z treScia przepisu art. 455 k.c. ,, Jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania”.
Jak wskazuje ugruntowana linia orzecznicza, w przypadku roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z wyrzadzona
szkoda, w pelni zastosowanie znajduje regulacja ww. przepisu art. 455 k.c.. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
W. z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt I ACa 189/13, ,, Orzeczenie sagdowe w postepowaniu odszkodowawczym nie
ma charakteru konstytutywnego, nie jest wiec Zrodlem zobowigzania sprawcy szkody wzgledem poszkodowanego do
zaplaty odszkodowania, albowiem faktycznym zrédlem takiego zobowiazania jest czyn niedozwolony. W razie zatem
wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen
roszczenia o zaplate. Zgodnie z art. 455 k.c., w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowigzek sprawcy szkody
do spehienia §wiadczenia, ktory wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Jezeli
sprawca szkody uwaza, ze dochodzone odszkodowanie jest wygérowane, to moze zaplaci¢ §wiadczenie w wysokos$ci
ustalonej przez siebie. Jezeli natomiast okaze sie, Ze zaplacone $§wiadczenie jest w nizszej wysokosci od orzeczonego
przez sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uisci¢ odsetki od tej niedoplaty,
jezeli poszkodowany bedzie ich zadal.”. Takie samo stanowisko zajat Sad Apelacyjny wP. w wyroku z dnia 6 lutego
2013 roku, I ACa 103/13. Powdd dochodzac zaplaty odszkodowania nie udowodnit faktu wezwania pozwanych do
spelnienia $wiadczenia. Pozwana wskazywala natomiast, iz zadanie powoda jest dla niej zaskoczeniem. W zwigzku z
powyzszym Sad uznal, iz zadanie zasadzenia ustawowych odsetek zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci tj. od
dnia doreczenia pozwu (k. 23).

W tym miejscu dodaé nalezy z uwagi na zarzuty zgloszone do opinii, ze zadanie powoda nie obejmowato pierwotnie i
nigdy nie zostalo rozszerzone o zadanie zasadzenia kosztow pobytu w hotelu i wyzywienia na czas trwania remontu.
Wobec powyzszego koszty te nie byly przedmiotem opinii bieglego, ani przedmiotem wyrokowania Sadu zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 321 kpc.

Powo6d obok zadania zasadzenia odszkodowania dochodzil réwniez zasadzenia kwoty 4 000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za stres jakiego doznal w zwigzku z zalaniem mieszkania, konieczno$cia jego remontu, mimo braku
Srodkow i posprzatania. Fakt, iz powod dochodzi zado$cuczynienia wskazuje na konieczno$é zastosowania przepisu
art. 448 k.c. w zw. z przepisem art. 23 k.c. i 24 k.c. i ustosunkowania sie Sadu do ewentualnego zarzutu naruszenia
dobra osobistego. Pow6d w postepowaniu nie zidentyfikowal dobra, ktére mialo ulec naruszeniu w zwiazku z faktem
zalania mieszkania i pomocy zonie w sprzataniu mieszkania po zalaniu. W przedmiocie tego zadania powod przyjat
bierng postawe ignorujac ciezar dowodu wynikajacy z przepisu art. 6 k.c. jak réwniez 232 k.p.c.. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego wB. z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I ACa 510/12 ,, Subiektywne poczucie krzywdy powoda



i jego przekonanie o zasadnoS$ci swojego stanowiska nie moze zastgpi¢ procesowego wykazania - zgodnie z ogblna
regula dowodowa art. 6 k.c. - wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego.”. W przedmiotowej sprawie
jedyna podstawg dochodzonego roszczenia jest przekonanie powoda o fakcie wyrzadzenia szkody. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wK. z dnia 23 listopada 2012 roku, I ACa 1071/12, ,, O tym, czy zado$Cuczynienie za naruszenie dobr
osobistych przystuguje nie jest wystarczajace ustalenie bezprawnosSci naruszenia dobra osobistego, lecz konieczne
jest takze ustalenie dzialania zawinionego. Nadto tak dla zasadzenia zado$¢uczynienia jak i jego wysoko$ci znaczenie
maja okoliczno$ci faktyczne sprawy, takie jak: rodzaj chronionego dobra, rozmiar doznanego uszczerbku, charakter
nastepstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowigzanego itp. Okreslenie jego wysokoSci musi by¢ dokonane z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.”. Zdaniem Sadu powod ani
nie udowodnil rozmiaru krzywdy ani faktu jej wystapienia. Nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie
twierdzac jedynie, ze za uwzglednieniem powddztwa w tym zakresie przemawia stres jakiego doznal. Zatem zadanie
zasadzenia zadoS¢uczynienia jako nieudowodnione podlegato oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow orzekl jak w pkt. Ii IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo, majac na uwadze, ze powod
utrzymal sie ze swoim zadaniem w stosunku do pozwanego J. M. w 43 %, a zatem w tej czeSci pozwany powinien pokryé
koszty procesu zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. Z uwagi na zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w
calo$ci Sad nie obciazyl go obowiazkiem ich pokrycia w pozostalej czesci. Na koszty procesu zlozyly sie koszty pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adwokata w kwocie 2.952,00 zt (2400 zt plus 23% Vat) oraz koszty
opinii sporzadzonej przez bieglego pokryte tymczasowo z S. Skarbu Panstwa, ktorych odpowiednia do wyniku procesu
czesciag Sad obciazyl pozwanego na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 roku.



