Sygn. akt I Ns 665/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku z dnia 6 czerweca 2016 r., B. G. i D. K. wniosly o zezwolenie im na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu prawem uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke
o nr ewidencyjnym 56/2 w obrebie 1-01-08 o powierzchni 0,0117 ha uregulowana w ksiedze wieczystej KW nr (...)
zabudowana jednokondygnacyjnym budynkiem sutereny o identyfikatorze (...)_8. (...). (...)_BUD, polegajacej na
sprzedazy tej nieruchomosci za cene brutto nie nizsza niz 604.000 zk.

W wuzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawczynie (w udziale wynoszqcym lgcznie
3/4 czesci) 1 uczestniczka M. K. (w udziale wynoszgcym 1/4 czesci) sq wspoluzytkownikami
wieczystymi objetej wnioskiem nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest budynek oficyny
znajdujgcey sie bardzo zlym stanie technicznym. Wnioskodawczynie podniosly, ze juz od 2011
r. przed organami nadzoru budowlanego toczy sie postepowanie dotyczgce prac remontowych
koniecznych dla usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia wynikajgcego ze stan
technicznego ww. budynku. Nadto w wuzasadnieniu wskazano, ze od chwili powstania
wspohwlasnosci ww. nieruchomosci, jej wspoéhwulasciciele nigdy i w zadnej sprawie nie osiggneli
porozumienia. Zdaniem wnioskodawczyn, zrodlem tej sytuacji jest postawa uczestniczki, ktora
odmawia polubownego rozwiqzania jakiejkolwiek kwestii dotyczqcej nieruchomosci wspélnej -
badz przez pomijanie milczeniem zglaszanych propozycji, badz poprzez artykulowang wprost
odmowe. Wnioskodawczynie wskazaly, ze postanowily sprzedaé ww. nieruchomosé, jednak
uczestniczka nie wyrazila na to zgody. Wedlug wnioskodawczyn, za sprzedazaq oficyny
przemawiajq nastepujgce wzgledy: 1/ jest to nieruchomos$é wymagajgca kosztownego remontu,
przy czym ani wnioskodawczynie, ani uczestniczka nie dysponujq s$rodkami koniecznymi
do jego przeprowadzenia, 2/ przeprowadzenie remonitu w wymaganym zakresie wymaga
uzgodnien 1 wspoéldzialania stron, a dotychczasowa ,,wspélpraca” stron przy rozwigzywaniu
kwestii zwiqgzanych z zarzqdem wspoélng nieruchomosciq wykazuje, ze wspoéldzialanie takie jest
niemozliwe, 3/ odpowiedzialnosé¢ za stan oficyny i ewentualnie wynikajqce stqd szkody ponoszq
solidarnie wszyscy jej wspohwlasciciele, co oznacza, ze w przypadku uchylenia sie uczestniczki
od wykonania obciqzajacych jg obowiqzkow, a ewentualnie zaplaty kary lub odszkodowania,
obowiagzek zadoséuczynienia spadnie w calosci na wnioskodawczynie, zas ryzyko uchylenia sie
uczestniczki od wykonania obciqzajgcych jg obowiqzkow i swiadczen jest bardzo wysokie, 4/
wnioskodawczyni D. K. znajduje sie obecnie w bardzo zlej sytuacji finansowej, celem zamierzonej
sprzedazy nieruchomosci jest zatem dla niej poprawa sytuacji majqtkowej, 5/ poczawszy od chwili
odzyskania nieruchomosci przy ul. (...) w 2000 r. do dnia dzisiejszego, wnioskodawczyni B. G.
pozostaje w cigglym konflikcie z uczestniczkq, zwiqzanym z pozostawaniem we wspohovlasnosci,
ktory to konflikt wiqze sie z kolejnymi procesami sqdowymi i postepowaniami administracyjnymi
ijest dla B. G. wyniszczajqcy psychicznie i zdrowotnie, 6/ sprzedaz oficyny nie narusza interesow
uczestniczki, albowiem nie wykorzystuje ona oficyny ani w celu zamieszkiwania, ani w celu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Reasumujge, zdaniem wnioskodawczyn, za sprzedazq
przedmiotowej nieruchomosci przemawiajq wazne interesy obu wnioskodawczyn, a nie sprzeciwia
sie jej interes uczestniczki. (wniosek k. 1-11, protokoél rozprawy k. 391v).

Uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku. Wskazala, Ze nie zgadza sie na sprzedaz objetej wnioskiem nieruchomosci,
gdyz wigzaloby sie to z ponoszeniem przez uczestniczke kosztow za wykluczenie, Zadane wnioskiem pozbawienie
prawa i obowigzkdéw wlasnosci. Uczestniczka zaprzeczyta twierdzeniom o braku porozumienia czy konflikcie,
wskazujgc na brak miejsca i woli do rozmowy z uczestniczka. Wskazala, ze nie upowazniala wnioskodawcy do
zabezpieczania jej interesow. (odpowiedZ na wniosek k. 225a-232).



Na rozprawie w dniu 6 marca 2017 r. wnioskodawczynie zlozylty do akt sprawy Decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla (...) W. z dnia 15 czerwca 2016 r. nakazujaca wnioskodawczyniom i uczestniczce usuniecie
nieprawidlowo$ci stwierdzonych w stanie technicznym budynku mieszkalnego - oficyny przy ul. (...) w W. poprzez
wykonanie szeregu rob6t budowlanych. (decyzja k. 255-256).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G. (w udziale wynoszqgcym 1/2 czesci), D. K. (w udziale wynoszacym 1/4 czesci) i M. K. (w
udziale wynoszqcym 1/4 czesci) sq wspotuzytkownikami wieczystymi gruntu stanowiqcego dzialke
o nr ewidencyjnym 56/2 w obrebie 1-01-08 o0 powierzchni 0,0117 ha, polozong przy ul. (...) w W.,
uregulowang w ksiedze wieczystej KW nr (...) zabudowangq jednokondygnacyjnym budynkiem
sutereny o identyfikatorze (...)_8. (...). (...)_BUD. Do dnia 27 lutego 2015 r. uzytkownikami
wieczystymi ww. nieruchomosci byli B. G. 1 Z. P.. Z. P. zmarl w dniu 27 lutego 2015 r. i powolal do
spadku po sobie corki: D. K. i M. K.. (odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 47-49, umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste k. 33-38, testament k. 43-44, postanowienie sqdu k. 45).

Usytuowana na ww. nieruchomosci suterena znajduje sie w bardzo zlym stanie technicznym
(okolicznos$é bezsporna, opinia techniczna k. 186208, zeznania swiadka W. G. k. 260v-261v,
zeznania Swiadka E. P. k. 261v-262, przestuchanie D. K. w charakterze uczestniczki k. 262-263).

Decyzjq z dnia 15 czerwca 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla (...) W.,
po rozpatrzeniu sprawy dotyczqcej stanu technicznego ww. budynku nakazal B. G., D. K. i
M. K. usuniecie nieprawidlowosci stwierdzonych w stanie technicznym ww. budynku, poprzez
wykonanie nastepujgcych robét budowlanych:

1. wykonanie izolacji pionowej przeciwwilgociowej $cian piwnic;

2. wykonanie wymiany wiezby dachowej wraz z wykonaniem nowego pokrycia dachu oraz obrébek blacharskich z
odpowiednim odprowadzeniem wod opadowych,

3. osuszenie i odgrzybienie zawilgoconych $cian zewnetrznych i wewnetrznych budynku, nastepnie uzupehienie
ubytkoéw wraz z wykonaniem tynkow,

4. wzmocnienie Scian no$nych poprzez wymiane uszkodzonych cegiel;

5. wzmocnienie stropow,

6. udroznienie kanaléw wentylacyjnych i wymurowanie nowych kominow,

7. wykonanie wymiany instalacji branzowych,

8. wymiana stolarki okiennej i drzwiowej,

9. przeprowadzenie programu rewitalizacji elewacji z zachowaniem programu termoizolacji budynku,

zgodnie z zaleceniami wynikajacymi z ekspertyzy technicznej dla stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z oficyng przy ul. (...) w W. sporzadzonej w marcu 2012 r. przez rzeczoznawce budowlanego nr
204/99 mgr inz. A. B. posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci techniczno-budowlanej w zakresie
konstrukeyjno-budowlanym nr EL/475/81 i bedgcego czlonkiem (...) Okregowej Izby (...) o nr ew. (...) oraz zgodnie
z zaleceniami wynikajacymi z opinii technicznej budynku-oficyna polozonego przy ul. (...) w W. z czerwca 2014 r.
sporzadzonej przez J. S., posiadajacego uprawnienia budowlane nr St-318/84, przynaleznego do (...) Okregowej Izby
(...) pod numerem (...) - w terminie 24 miesiecy liczac od dnia doreczenia niniejszej decyzji. (decyzja k. 255-256).



Wartoé¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci przy ul. (...) w W., uregulowanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...), przy uwzglednieniu konieczno$ci wykonania rob6t budowlanych okre$lonych w ww. decyzji
(...) wynosi 604.000 zl. Przecietne koszty niezbedne do ukoniczenia inwestycji w postaci wykonania niezbednych
robo6t budowlanych w ww. budynku wynosza 123.341 zl. (opinia pisemna bieglego sadowego k. 303-328, opinia ustna
bieglego sadowego k. 380-381v).

B. G., D. K. ani M. K. nie posiadaja wystarczajacych $rodkow pienieznych, aby wyremontowac oficyne i wykonac
ww. decyzje (...) w okreSlonym w niej terminie. Wobec powyzszego, B. G. i D. K. chca sprzedaé¢ przedmiotowe
prawo uzytkowania wieczystego ww. gruntu wraz z posadowiong na nim oficyng. M. K. nie zgadza sie jednak na
dokonanie powyzszej transakcji. Jednocze$nie uczestniczka nie zaproponowata pozostalym wspotuzytkowniczkom
zadnego innego sposobu rozwigzania problemu koniecznego remontu oficyny. M. K. od wielu lat pozostaje w zlych
relacjach z B. G. i D. K.. W szczegolno$ci uczestniczka nie wyraza checi wspolpracy z ww. osobami w zakresie
zarzadzania i gospodarowania zar6wno ww. nieruchomoscia, jak i innymi nieruchomo$ciami pozostajacymi w
ich wspolwlasnos$ci. Pomiedzy ww. osobami powstaja konflikty na tle zarzadzania wspdlnym mieniem, czestokroé
przyjmujace takze posta¢ procesow sadowych. M. K. nie zamieszkuje w ww. oficynie ani nie wykorzystuje tej
nieruchomoéci dla swoich potrzeb w zaden inny sposéb. Podmiotem zainteresowanym nabyciem prawa uzytkowania
wieczystego ww. nieruchomodci jest jej dotychczasowy najemca - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. (pismo W. G. k. 277,
wniosek o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego k. 280-282, umowa najmu k. 283-284, 332-333,
oferta najmu k. 285-286, wiadomos$é e-mail M. K. k. 287, wyroki i uzasadnienia k. 94-149 i k. 153-165, pozew k.
166-168, postanowienie sagdu w przedmiocie udzielenia zgody na dokonanie czynno$ci zarzadu rzecza wspoélna wraz
z uzasadnieniem k. 169-175, postanowienie k. 150-152, zeznania Swiadka W. G. k. 260v-261v, pismo k. 176, oferta na
zakup budynku oficyny k. 181, pisma W. G. do M. K. k. 182, k. 183, pismo M. K. do B. G. k. 184, zeznania §wiadka E. P. k.
261v-262, przestuchanie D. K. w charakterze uczestniczki k. 262-263, przestuchanie M. K. w charakterze uczestniczki

k. 337-338)

B. G. i D. K. wyrazaja zgode na sprzedaz ww. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, aby unikngc
koniecznos$ci finansowania kosztownego remontu przedmiotowej oficyny, jak rowniez aby unikngé koniecznoSci
placenia ewentualnych kar za niewykonanie decyzji (...) w okre§lonym w niej terminie. M. K. nie wyraza zgody na
sprzedaz ww. prawa do nieruchomoéci. (pisma D. K. do M. K. k. 177, k. 179, k. 180, oS§wiadczenie M. K. k. 178, zeznania
swiadka W. G. k. 260v-261v, zeznania Swiadka E. P. k. 261v-262, przestuchanie D. K. w charakterze uczestniczki k.
262-263, przestuchanie M. K. w charakterze uczestniczki k. 337-338)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych Zréodel dowodowych. Autentyczno$é i
prawdziwo$¢ powolanych dokumentéw nie zostala przez strony zakwestionowana. Skladaja sie na nie dokumenty
o charakterze urzedowym: akty notarialne, odpisy ksiag wieczystych, decyzje i wypisy, korzystajace z domniemania
zgodno$ci z prawda przedstawionych w nich treSci. Niekwestionowana byla réwniez autentyczno$¢ zlozonych przez
strony dokumentéw prywatnych. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci przedtozonym dokumentom.
Ich tres¢ znalazla odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkéw W. G. i E. P. oraz przesluchaniu wnioskodawczyn i
uczestniczki.

Wartoé¢ rynkowa objetego wnioskiem prawa uzytkowania wieczystego oraz wysoko$§¢ przecietnych kosztéw
niezbednych do ukonczenia inwestycji w postaci wykonania niezbednych rob6t budowlanych w budynku oficyny,
Sad ustalil w oparciu o wnioski rzetelnych opinii (pisemnej i ustnej uzupelniajacej) bieglego sadowego z zakresu
(...). W ocenie Sadu, powyzsze dowody spelniajg wszelkie kryteria stanowigce o miarodajnoSci wypowiedzi osoby
dysponujacej wiedza specjalng na potrzeby sprawy cywilnej. Sporzadzenie opinii poprzedzilo naoczne zapoznanie
sie przez bieglego ze stanem opiniowanej nieruchomoé$ci. Biegly zgromadzil zatem odpowiedni zas6b danych na
potrzeby sporzadzenia opinii, z danych tych wywiod! jasne i sprawdzalne wnioski, ktére logicznie uzasadnil. Biegly
w sposdb rzetelny ustosunkowal sie do podniesionych przez strony zarzutéow, poziom i sposoéb argumentacji ustnej
bieglego, pozbawionej emocji, rzeczowej, trafnie odgadujacej istote stawianych zarzutéw, wzmocnily ocene Sadu o



miarodajno$ci wypowiedzi bieglego. Wszystkie te elementy pozwolily stwierdzic, ze, w $wietle wiedzy powszechnej i
zasad doswiadczenia zyciowego, przedlozone opinie spelniaja wszystkie wymogi stawiane tego rodzaju dowodom.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wspdlna oraz do innych czynnoSci, ktore przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlaScicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele,
ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zgdaé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Przyczyna zlozenia wniosku w niniejszej sprawie byl zamiar wnioskodawczyn sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci - dzialki numer (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), z uwagi na brak
srodkow pienieznych wspotuzytkownikow na dokonanie remontu posadowionego na ww. gruncie budynku oficyny,
co do ktorego (...) nakazal wykonanie szeregu prac remontowych w okreslonym terminie. Sprzeciw jednej ze
wspoétuzytkowniczek wieczystych stal na przeszkodzie realizacji tego zamiaru, wobec czego koniecznym stalo sie
wystapienie do Sadu na podstawie art. 199 k.p.c. o udzielenie zezwolenia na dokonanie takiej czynnosci.

W ocenie Sadu, przepis art. 199 k.c. ma zastosowanie szersze, niz tylko do prawa wlasnoéci i odnosi sie réwniez
do wspoélnoéci innych praw. Analogicznie stosowane przepisy o wspolwlasnosci pozwalaja rozstrzygna¢ konflikt
interesOw pomiedzy uprawnionymi z tytuldw innych praw niz prawo wlasnoéci, w tym z tytulu uzytkowania
wieczystego (vide: uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 23.04.2009r.,1Sa/Wa (...)).

W niniejszej sprawie konflikt na tle okre§lonego we wniosku aktu rozporzadzenia nieruchomos$cia, a Scislej
prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci, rozgorzal miedzy wspétuzytkownikami wieczystymi i do jego
usuniecia zastosowa¢ nalezy tryb okreS§lony w art. 199 k.c. Po drugie, sprzedaz niewatpliwie nalezy do
czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Majac na wzgledzie fakt, ze wniosek zostal zlozony przez
wspoétuzytkownikéw dysponujacych ponad polowa udziatow (3/4) w ww. prawie, podlegal on badaniu pod wzgledem
wagi interesoéw stron. Po trzecie wniosek zostal, wbrew zarzutom uczestniczki, prawidlowo sformulowany, okresla
bowiem w sposob wystarczajaco precyzyjny czynnosé, o udzielenie zezwolenia na dokonanie ktorej wnioskodawczynie
wnosza. Wniosek nie podlegal wiec oddaleniu ze wzgledu na brak wymaganej precyzji w okresleniu czynno$ci zarzadu,
ktorej dotyczyl. Po czwarte, skutkiem udzielenia zgody bedzie kompetencja B. G. i D. K. do zawarcia, ze skutkiem
rowniez dla uczestniczki, umowy sprzedazy ww. prawa do nieruchomosci za cene nie nizsza, niz jej warto$é rynkowa,
tj. 604.000 zl. Nie jest przy tym tak, ze skutkiem udzielenia zezwolenia na sprzedaz prawa bedzie pozbawienie
uczestniczki zysku z tej transakeji, albowiem jest oczywiste, ze uzyskana ze sprzedazy suma bedzie przypadaé
wspotuzytkownikom wedlug posiadanych przez nich udzialéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze poprzez zezwolenie na
przyszla sprzedaz prawa, Sad bynajmniej nie pozbawia uczestniczki prawa do osiggniecia zysku z tej sprzedazy.

Stosownie do art. 199 k.c. Sad rozstrzyga spor wspdlwlascicieli majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoS$ci oraz
interesy wszystkich wspoétwlascicieli. Przestanki oceny wniosku abstrahuja od takich okoliczno$ci jak ewentualna
zdolnoéc¢ kontrahenta do zawarcia umowy, mozliwo$¢ realizacji jego intereséw w drodze zawarcia umowy, zakresu
czynno$ci koniecznych do przeprowadzenia przez tego kontrahenta celem zawarcia umowy oraz celem realizacji tego
jego interesu, ktory przy$wiecal zawarciu tej umowy.

Zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze okre§lona
we wniosku czynno$é, polegajaca na zbyciu prawa uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci, uwzglednia
stuszne interesy wszystkich wspoétuzytkownikdw, a przy tym jest konieczna pod wzgledem faktycznym i zasadna
ekonomicznie.

W ocenie Sadu, zasadniczg przyczyng usprawiedliwiajaca uwzglednienie wniosku jest fakt, ze wspotuzytkownicy
wieczysci (tj. obie wnioskodawczynie i uczestniczka) objetej wnioskiem nieruchomosci zostali zobowiazani decyzja



Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego do wykonania remontu posadowionej na ww. gruncie oficyny
w okreS§lonym terminie, przy czym zaden z nich nie posiada wystarczajacych §rodkéw pienieznych na realizacje
tego celu. Jak wynika z wnioskéw rzetelnej opinii bieglego sadowego, koszty powyzszego remontu wyniosa w
przyblizeniu 123.341 zL. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uczestniczka - nie wyrazajac zgody na sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomogci - nie przedstawila zadnej konkretnej propozycji rozwigzania problemu,
jaki niewatpliwie stanowi konieczno$¢ realizacji ww. decyzji (...). Uczestniczka stwierdzila jedynie ogblnikowo, ze sg
sinne mozliwoSci”, nie tylko sprzedaz. Uczestniczka nie wykazala rowniez w toku postepowania, aby sprzedaz ww.
prawa do nieruchomosci mogla naruszy¢ jej jakikolwiek shuszny interes. Uczestniczka w zaden sposob nie korzysta
bowiem z ww. oficyny, nie ponosi zadnych nakladéw finansowych na jej utrzymanie w nalezytym stanie. Uczestniczka
nie podala takze, aby miala jakikolwiek konkretne plany w tym ww. zakresie.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, brak podstaw do przyjecia, ze wskutek sprzedazy ww. prawa do nieruchomosci
ucierpia interesy uczestniczki. Przedmiotowa nieruchomo$¢ - wobec obiektywnej konieczno$ci przeprowadzenia
jej generalnego, bardzo kosztownego, remontu - nie rokuje przyniesienia uczestniczce konkretnych korzysci
finansowych. Przeciwnie - wobec nieposiadania przez wspoluzytkownikéw srodkéw na remont - w niedalekiej
przyszlosci moga powstaé dodatkowe obciazenia w postaci kar za niewykonanie decyzji (...). Odplatne zbycie ww.
prawa do nieruchomo$ci nie tylko zatem przyniesie wnioskodawczyniom i uczestniczce konkretny zysk, ale takze
zwolni je od obowigzku przeprowadzenia kosztownego remontu oficyny.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze brak podstaw do przyjecia, ze wskutek sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego ww. nieruchomo$ci ucierpi usprawiedliwiony interes uczestniczki lub wnioskodawczyn. Dlatego Sad
uwzglednil wniosek o zezwolenie na dokonanie ww. czynno$ci rozporzadzajacej za cene nie nizszg, niz warto$é
rynkowa nieruchomosci okreslona przez bieglego sadowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. przyjmujac, ze interesy wnioskodawczyn i uczestniczki
M. K. byly sprzeczne. Uwzglednienie wniosku w caloSci czynilo zasadnym, w oparciu o wskazana podstawe, zadanie
zwrotu kosztéw postepowania. Na koszty te skltadala sie oplata sadowa od wniosku w kwocie 100 zl, oplata za czynnosci
pelnomocnika wnioskodawczyn okre$lona na podstawie § 5 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w kwocie 480 z} oraz oplata skarbowa od dwbch
pelnomocnictw (34 z}) - lacznie 614 ztk.

W toku postepowania po stronie Skarbu Panstwa powstala konieczno§¢ tymczasowego poniesienia wydatkéw
na poczet wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie, w kwocie 3.886,79 zl. Wobec
nieuwzglednienia przez Sad wnioskdéw uczestniczki oraz majac na wzgledzie, ze to uczestniczka wygenerowala
powyzsze Kkoszty swoja nieprzejednang postawa wobec wnioskodawczyn jeszcze przez wszczeciem niniejszego
postepowania sadowego, polecajaca na odmowie przedsiewziecia czynno$ci majacych na celu umozliwienie
wykonania decyzji (...), Sad obciazyt uczestniczke obowigzkiem zwrotu ww. sumy na rzecz Skarbu Panstwa,
rozstrzygniecie w tym przedmiocie opierajac o przepisy art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz w zwiazku z art. 520 § 2 k.p.c. (pkt 3. postanowienia).

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyn oraz uczestniczce.

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku.



