Sygn. akt I C 2736/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Fukasz Baranowski

po rozpoznaniu 8 lutego 2022 roku w W.

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa I. K., H. K. (1), Z. W. (1), A W. (1), M. M., A M., W.J,E. J,, K. N, A. L., A. H, C. S., W. K. (1),
E.K. (1),E.G,L.G.,Z.S,K.J,LJ,W.G,M.G.,S.P.(1),A W.(2), W.P., M. W. (1)

przeciwko M. K. (1)
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (art. 840 k.p.c.)
I. oddala powdédztwo;

II. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 3.017 (trzy tysigce siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu rozpoznawczym oraz kwote 600 (szeécset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym;

ITI. nakazuje pobra¢ Skarbowi Panstwa — kasie Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. solidarnie od powodow
kwote 1.830,94 (jeden tysigc osiemset trzydzieSci, 94/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw tymezasowo wytozonych
z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

sedzia Lukasz Baranowski
Sygn. akt I C 2736/21
ZARZADZENIE
1. Odpis postanowienia o zamknieciu rozprawy oraz odpis wyroku (bez pouczen) doreczyé pelnomocnikom stron;
2. Odlaczy¢ akta I Co 668/22 i skierowaé do referenta tej sprawy celem podjecia dalszych czynno$ci.
W., 8 lutego 2022 roku
sedzia Lukasz Baranowski
Sygn. akt I C 2736/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.



z 8 lutego 2022 roku

5 listopada 2012 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu) powodowie I. K., H. K. (1), Z. W. (1), A. W. (1), Z. W. (2),
J.W,M. M., A M.,W.J,E J,KN,A L,A H.,C.S,W.K (1), E.K (1),E G,L.G., Z S, K J,LJ,W.G., M.
G., L. P. (1) iS. P. (1) wniesli pozew przeciwko pozwanej M. K. (1), w ktérym domagali sie pozbawienia wykonalno$ci
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I C 329/04,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, w zakresie punktu I. tego wyroku w czeéci nakazujacej wymienionym wyzej
powodom wydzielenie M. K. (1) (wéwczas B.) miejsca postojowego w garazu znajdujacym sie w budynku przy ul. (...)
w W.. Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wywiedzionego powodztwa powodowie wskazali, ze 2 czerwca 2009 r. wszczeta zostala przeciwko
nim egzekucja z wniosku pozwanej, w celu zrealizowania wyzej opisanego tytulu wykonawczego. Dalej powodowie
zapewnili, iz ich wolg jest wykonanie przedmiotowego wyroku, niemniej jednak jest to niemozliwe, z uwagi na brak
odpowiedniej powierzchni garazu, w ktorym miejsce postojowe dla pozwanej ma zostac przez nich wyodrebnione i jej
przekazane. Powodowie argumentowali przy tym, ze §wiadczenie wynikajace z opisanego wyzej tytutu wykonawczego
jest niemozliwe do wykonania w obecnym stanie rzeczy, przez to jako takie wygasa. Kolejno powodowie wskazali,
ze problem wydzielenia dla pozwanej miejsca postojowego dla jej pojazdu byl rozwazany i ostatecznie rozstrzygniety
w sprawie przed tutejszym Sadem Rejonowym pod sygn. akt XVI C 130/06, co wynika z zapadlego w tej sprawie
wyroku, uwzgledniajacego m.in. wnioski opinii sporzadzonej przez C. K. (1). Biegly ten podzielil twierdzenia powodow
odno$nie tego, ze nie mozna fizycznie wydzieli¢ i przekaza¢ miejsca postojowego w garazu dla pozwanej, stad kwote
14.386,80 zl, ktora stanowila warto$c¢ tego miejsca, zaliczono na korzy$¢ pozwanej w jej rozliczeniu z tytulu nakladow
na wybudowanie lokalu, ktéry pozwana zajmuje. Lokal ten zostal wybudowany przez powodéw. W rezultacie, w
sposéb dorozumiany — zdaniem powodéw — pozwana zrezygnowala z miejsca garazowego, albowiem nie skladata
zadnych zastrzezen odno$nie takiego sposobu zaliczenia kwoty 14.386,80 zl na poczet jej dlugu wzgledem powodow.
Nadto powodowie dowodzili, iz mimo powyzszego sposobu rozwiazania problemu, pozwana nadal egzekwuje od nich
roszczenie w postepowaniu egzekucyjnym. W ich ocenie pozwana w ten sposéb naduzywa prawa podmiotowego i z
tego wzgledu nie powinna korzysta¢ z ochrony prawnej w rozumieniu normy art. 5 k.c.

Wraz z pozwem powodowie wystapili o zabezpieczenie ich roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. A.
G. w sprawie pod sygn. akt KM 428/09.

(pozew — k. 2-5)

20 listopada 2012 r. Sad wydal postanowienie, na mocy ktorego uwzglednit wniosek powodéw o zabezpieczenie
roszczenia i zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w W. A. G. w sprawie za sygn. akt KM 428/09.

(postanowienie z 20.11.2012 1. — k. 39-41)

W odpowiedzi na pozew M. K. (1) zazadala oddalenia powddztwa w caloéci oraz wniosla o zasgdzenie od powodéw na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko procesowe, pozwana zarzucila, ze stan sprawy nie uprawnia do uznania — jak uwazaja to powodowie, ze
zachodzi przeslanka nastepczej niemozliwoéci §wiadczenia w rozumieniu przepisu art. 475 § 1 k.c. W ocenie pozwanej,
Swiadczenie nie stalo sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zauwazyla,
ze w celu wykonania zobowigzania powodowie, jako dluznicy musza wykazac sie wylacznie dobra wola wspdlnie
badz tylko jeden z nich. Pozwana wywodzila rowniez, ze podstawa wydania prawomocnego wyroku Sadu w sprawie
o sygn. akt XVI C 130/06 nie bylo rozliczenie nakladéow dokonanych przez pozwang, lecz bezwarunkowe uznanie
powdbdztwa dokonane przez pelnomocnika strony pozwanej w sprawie W. B. W. K. i S-ka Sp. j. adw. M. B, dzialajacego
z substytucji A. P.. Pozwana zarzucila, iz wszystkie koszty wybudowania jej lokalu uiécila na rzecz wspomnianej
wezeéniej Spolki. Dalej pozwana wskazala, ze nigdy nie akceptowala opinii bieglego C. K. (1). Zaréwno ona sama,
jak i jej pelnomocnik nigdy nie sformulowali tezy, ze zgadzaja sie na zaliczenie kwoty wplaconej przez nia tytulem



ceny nabycia garazu na poczet innych naleznoéci, a takze ze rezygnuja z roszczenia odnosnie miejsca postojowego,
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem tut. Sadu w sprawie o sygn. akt I C 329/04. Nadto w sprawie tej strona nie
byli powodowie a W. B. W. K. i S-ka Sp. j. Okoliczno$¢, iz pelnomocnik pozwanej cofnal pozew w czeéci w tej sprawie
nie miala zadnego znaczenia dla roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

(odpowiedz na pozew — k. 133-137)

Na rozprawie 6 lipca 2015 r. pozwana dodatkowo zarzucila, Zze powodztwo w niniejszej sprawie zmierza do
obejscia zasady res iudicata i uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia Sadu, co w trybie powodztwa o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest niedopuszezalne. Zachodzi réwniez prekluzja dowodowa, ktora powodowie
usiluja przelamac. Z kolei powodowie ponieéli, ze wykonanie spornego tytulu wykonawczego powoduje, ze jeden
z powodow a zarazem wspoétwlasciciel lokalu zostanie pozbawiony jednego miejsca parkingowego, co wskazuje na
to, ze zaspokojenie roszczenia pozwanej jest niedopuszczalne. Dodatkowo powodowie wskazali na brak obiektywnej

mozliwo$ci wykonania spornego tytutu wykonawczego. Podali réwniez nowa okoliczno$é¢ §wiadczaca o zasadnosci ich
powddztwa, jaka jest wydany wyrok w sprawie o sygn. akt XVI C 130/06.

(protokol rozprawy z 06.07.2015 r. — k. 294-295)

Na rozprawie 31 maja 2016 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie, precyzujac dodatkowo,
ze sporny wyrok opatrzony klauzula wykonalnosci jest blednie skonstruowany i nie mozna go wykona¢ w realiach
niniejszej sprawy, a nadto pozwana nigdy nie zaplacila za swoje miejsce postojowe w garazu (lokalu niemieszkalnym).
Podsumowujac wskazali, ze sg to wszystkie okoliczno$ci, w oparciu o ktére powodowie osadzaja swoje roszczenie.
Pozwana réwniez podtrzymala dotychczasowe stanowisko prezentowane w sprawie.

(protokél rozprawy z 31.05.2016 r. — k. 366-368)

Z kolei na rozprawie 4 lipca 2016 r. powodowie wskazali, ze w wyrokiem w sprawie o sygn. akt XVI C 130/06 Sad
zaliczyl pozwanej kwote uiszczong za miejsce postojowe w garazu (lokalu niemieszkalnym) na poczet naleznosci
eksploatacyjnych, tym samym $rodki pieniezne, ktore pozwana wplacila z powyzszego tytutu zostaly skonsumowane
podlug ww. wyroku. Pozwana wyjaénila, ze ww. sprawa dotyczyla wkladu budowlanego pozwanej zwigzanego z
lokalem pozwanej i wkladu budowlanego za garaz.

(protokél rozprawy z 04.07.2016 r. — k. 378-378v)

25 listopada 2016 r. powodowie wystapili o zabezpieczenie ich roszczenia, poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego — egzekucji sadowej, wszczetego wnioskiem pozwanej przed tut. Sgdem Rejonowym w sprawie o sygn.
akt XVI Co 2613/15, ewentualnie poprzez wstrzymanie wykonania postanowienia z 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie o
sygn. akt XVI Co 2613/15 — do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego procesu.

(wniosek powodow o zabezpieczenie z 25.011.2016 1. — k. 423-425)

Postanowieniem z 27 grudnia 2016 r. Sad oddalil wniosek powodow o zabezpieczenie z 25 listopada 2016 r. Zazalenie
wniesione 27 lutego 2017 r., po jego rozpoznaniu przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt V Cz 571/20
zostalo oddalone postanowieniem z 15 wrzeénia 2020 r.

(postanowienie z 27.12.2016 r. — k. 447-449; zazalenie powoddw 27.02.2017 r. — k. 477-482; postanowienie SO w
Warszawie z 15.09.2020 r. sygn. akt V Cz 571/20 — k. 659-661)

Kolejno, postanowieniem z 18 sierpnia 2017 r. Sad, m.in. na zasadzie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., zawiesil postepowanie
w sprawie z uwagi na $mier¢ powodek J. W. i L. P. (1).

(postanowienie z 18.08.2017 r. — k. 519-521)



Postanowieniem z 30 lipca 2018 r. Sad podjal postepowanie w sprawie na zasadzie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. z udzialem
nastepcow prawnych I. P. (1), a wiec S. P. (1), A. W. (2) i W. P., a takze z udzialem nastepcow prawnych J. W., a wiec
Z.W.(2)1 M. W. (1).

(postanowienie z 30.07.2018 r. — k. 612-612v)

Nastepnie, postanowieniem z 18 stycznia 2021 r. Sad zawiesit postepowanie w sprawie na zasadzie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. z uwagi na Smier¢ powoda Z. W. (2).

(postanowienie z 18.01.2021 r. — k. 700V)

Postepowanie w sprawie zostalo podjete przez Sad na zasadzie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. z udzialem nastepcy prawnego
Z.W. (2), awiec M. W. (2).

(postanowienie z 3 sierpnia 2021 1. — k. 716 )
Sad ustalil, co nastepuje:

22 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. wydal wyrok w sprawie o sygn. akt I C 329/04,
w ktérym nakazal pozwanym: W. K. (2), I. K., H. K. (1), C. K. (2), M. K. (2), M. S., E. S., A. S., Z. W. (1), A. W. (1),
Z.W. (1), K. T., Z.W. (2), J. W., M\. M., A. M., W. J., E. J, K. N., A. L, A. H,, E. K. (2), C. S., J. K., W. K. (1), E.
K (1),E.G,L.G,Z. K, K. J,LJ,W.G, M. G, L. P. (2), i S. P. (2) dopus$ci¢ M. B. (obecnie noszaca nazwisko
K. a dalej zwana) do wspolposiadania wspolnych urzadzen nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w W., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), tj. instalacji grzewczej budynku oraz garazu znajdujacego sie w tymze
budynku poprzez zlikwidowanie zaworu odcinajacego doplyw ciepla do lokalu oznaczonego nr (...) oraz wydzielenie
na rzecz M. B. (obecnie K.) miejsca postojowego w garazu znajdujacym sie w przedmiotowym budynku, przy czym w
stosunku do pozwanych E. S., A. S., Z. W. (2), J. W.,, M. M., A. M., K. N, J. K, L. G,, . J., M. G. i S. P. (3) wyrok tej
byl zaoczny (punkt I. sentencji wyroku). Jednoczesnie Sad oddalit powddztwo M. B. (obecnie noszacej nazwisko K.)
przeciwko spoélce (...).W. (...) Spolce jawnej z siedzibg w W. (punkt II. sentencji wyroku).

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto dowdd: wyrok z 22.04.2005 r., sygn. akt I C 329/04 — k. 455-456 akt o sygn. I C
329/04; uzasadnienie wyroku z dnia 22.04.2005 1., sygn. akt I C 329/04 — k. 466-468 akt o sygn. I C 329/04; kopia
wyroku — k. 8-8v; kopia tytulu wykonawczego - k.138-139; kopia uzasadnienia wyroku — k. 139v-140v)

Wiekszo$¢ z pozwanych w sprawie o sygn. akt I C 329/04 podjela nieskuteczne czynnoéci procesowe zmierzajace
do zaskarzenia wyroku z 22 kwietnia 2005 r. w drodze apelacji. Niemniej jednak apelacje te zostaly odrzucone,
natomiast sprzeciwy od wyroku zaocznego nie zostaly wniesione skutecznie. W rezultacie wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w W. z 22 kwietnia 2005 r. uprawomocnil sie wobec wszystkich pozwanych w sprawie o sygn.
akt I C 329/04 w powyzszym ksztalcie.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Kolejno, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. B. (obecnie noszacej nazwisko K.) o ustalenie, 4 maja 2009 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. wydat wyrok w sprawie o sygn. akt XVI C 130/06, w ktérym ustalil
punkcie 1, sentencji, ze nie istnieje zobowiazanie M. K. (1) w stosunku do pozwanego w sprawie W. BW. (...) Spotki
jawnej z siedzibg w W. z tytulu wkladu budowlanego zwigzanego z wybudowaniem budynku przy ul. (...) w W. oraz
znajdujacego sie w nim lokalu mieszkalnego nr (...) nalezacego do M. B. (obecnie K.). Rozstrzygniecie to bylo wynikiem
uznania powddztwa przez strone pozwang. W pozostalym zakresie Sad w punkcie 2. sentencji opisywanego wyroku
umorzyl postepowanie wobec cofniecia pozwu przez strone powodowa. Wyrok ten jest prawomocny.



(okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto dowod: wyrok z dnia 04.05.2009 r., sygn. akt XVI C 130/06 — k. 472-473 akt o sygn.
XVI C 130/06; uzasadnienie wyroku z dnia 04.05.2009 r., sygn. akt XVI C 130/06 — k. 477-482; kopia wyroku —
k.125-126; kopia uzasadnienia wyroku — k. 127-132 i k.142-144v; kopia tytulu wykonawczego — k. 171-171v)

W sprawie o sygn. akt XVI Co 2613/15, Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 maja 2017 r. wydanym w
sprawie o sygn. V Cz 1089/17 zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
w pkt 1, pkt 2 i pkt 4 sentencji, w ten sposob, ze oddalit wniosek M. B. (obecnie K.) o wszczecie egzekucji sadowej
o wykonanie czynnoSci niezastepowalnej wskazanej w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I C 329/04 i odstapil od obciazania wyzej wymienionej
kosztami postepowania przed Sadem I. instancji, wskazujac, ze analiza tresci tytulu wykonawczego prowadzi do
wniosku, ze orzeczenie to nie spelnia wymogoéw koniecznych do uznania, ze stanowi ono tytul egzekucyjny. Skoro
zatem Sad Okregowy w Warszawie uznal, Zze przedmiotowy tytul wykonawczy nie moze by¢ podstawa egzekucji
sadowej, upadla zatem podstawa zlozonego wniosku o zabezpieczenie.

(okolicznoé¢ bezsporna, na nadto dowdd: kopia postanowienia z 20.09.2016 r. sygn. akt XVI Co 2613/15 — k.
682-683v; kopia postanowienia SO w Warszawie z 24.05.2017 r. sygn. akt V Cz 1089/17 — k. 680-681).

15 grudnia 2017 r. M. B. zlozyla kolejny wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie wyroku 22 kwietnia 2005 r.
Postepowanie toczy sie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. pod sygn. akt I Co 668/22 (poprzednio
XVIVo (...)).

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto dowod: wniosek o wszczecie egzekucji k. 1-4 akt o sygn. I Co 668/22).

W obecnym stanie rzeczy i stosunkach panujacych wsrod wspodtwlascicieli nieruchomosécei przy ul. (...) w W,
miejsc postojowych w garazu wielostanowiskowym w budynku jest znacznie mniej, anizeli zainteresowanych tymi
miejscami postojowymi wspodlwladcicieli nieruchomo$ci. Aktualny podzial miejsc parkingowych w podziemiach
budynku Kosiarzy 35 w W. nie jest zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego w tym zakresie.
Prawidlowe i zgodne z przepisami prawa budowlanego usytuowanie miejsc postojowych zwigzane jest ze zmiang ilo$ci
miejse, a w realiach przedmiotowego garazu wielostanowiskowego w rzeczonym budynku jest 30 miejsc, a winno
by¢ najwyzej 20. Przebudowa hali garazu wielostanowiskowego jest niemozliwa ze wzgledu na znajdujace sie tam
elementy konstrukcji no$nej budynku mieszkalnego — tj. stupy betonowe i Sciany nosne.

(dowdod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. P. z17.08.2014 r. — k. 197-215; a takze positkowo zeznania
Swiadka T. W. — k. 186-188).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na niebudzacych watpliwosci dokumentach przedstawionych przez
strony, zgromadzonych w aktach sprawy a takze w aktach spraw o sygn. akt: I C 329/04, XVI C 130/06, XVI
Co 2613/15. I Co 668/222 — gléwnie o charakterze urzedowym, ktérych autentyczno$¢ nie nasuwala watpliwosci,
jak réwniez nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego procesu. Warto juz w tym miejscu
zasygnalizowac, ze spor stron koncentrowal sie co do zasady wokdl oceny prawnego znaczenia wymienionych w stanie
faktycznym faktéw a nie ich prawdziwosci.

Analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a zwlaszcza wnioskow plynacych z niekwestionowanej
przez strony opinii bieglego sadowego z zakresu J. P. z dnia 17 sierpnia 2014 r. wskazuje na to, ze w obecnym
stanie rzeczy i stosunkach panujacych wéréd wspodtwlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) w W., miejsc postojowych
w garazu wielostanowiskowym w budynku jest znacznie mniej, niz zainteresowanych tymi miejscami postojowymi
wspoltwlascicieli nieruchomosci, stad tez wniosek, iz w zaistnialym stanie rzeczy i iloSci wspotwlascicieli powodowie
obiektywnie nie moga zrealizowa¢ zobowigzania wynikajacego ze spornego wyroku. Biegly J. P. wskazal przy tym, ze
obecny podzial miejsc parkingowych w podziemiach budynku Kosiarzy 35 w W. nie jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa budowlanego w tym zakresie — co w $wietle stanowisk stron nie bylo kwestionowane. Biegly
sadowy J. P. stwierdzil rowniez, ze prawidlowe i zgodne z przepisami usytuowanie miejsc postojowych zwigzane



jest ze zmiang iloéci miejsc. Tymczasem w obecnym stanie faktycznym w rzeczonym garazu wielostanowiskowym
jest 30 miejsc, a winno byé maksymalnie 20. Wazkie znaczenie ma réwniez to, ze wedlug bieglego sadowego J. P.,
przebudowa hali garazu wielostanowiskowego jest niemozliwa. Najistotniejsza jednak kwestia, ktorag omawiana opinia
niejako potwierdzila jest to, ze stan faktyczny garazu wielostanowiskowego, w ktérym spornym tytulem egzekucyjnym
nakazano wydzielenie i udostepnienie miejsca postojowego dla pozwanej, poczawszy od momentu oddania go do
uzytkowania (a wiec przed wydaniem spornego tytulu egzekucyjnego) faktycznie nie ulegl zmianie, zwlaszcza co do
wielko$ci, rozktadu i zabudowy. Wynika z tego, iz okoliczno$¢ zwiazana z brakiem mozliwo$ci zapewnienia pozwanej
takiego miejsca postojowego — abstrahujac od kwestii tego, czy zaplacila ona za takie miejsce, czy tez w czesci, czy
w koncu w ogole — mogta by¢ przedmiotem ustalenn Sadu, ktéry wydal obecnie sporne rozstrzygniecie. Zasadniczo
z wnioskami powyzszej opinii bieglego Sadowego P. P. pokrywaja sie zeznania $wiadka T. W., ktory na zlecenie
powodow sporzadzil ekspertyze zalaczona do pozwu (k. 9-17). Stad tez Sad nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ waloru
wiarygodno$ci zeznaniom wskazanego wyzej Swiadka. Wreszcie nalezalo wskazaé, ze Sad oddalit i pomingl pozostale
wnioski dowodowe stron poniewaz zgromadzony w sprawie material dowodowy uwzgledniony w przytoczonych
powyzej ustaleniach faktycznych byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a jednocze$nie okolicznoéci, na ktore
mialy zosta¢ powolane przedmiotowe dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy w $wietle art. 227 k.p.c. W szczego6lnoéci nie byto potrzeby dopuszczania dowodu z ponownego przestuchania
powodow W. J. i A. H., bowiem okoliczno$ci na ktére dowody te zostaly powolane zostaly juz udowodnione zgodnie
z twierdzeniami powodow. Nadto powolujac przedmiotowe dowody, ktére mialy wykazaé czy nastapily jakie$§ zmiany
w zakresie posiadania miejsc parkingowych i aktualnej mozliwo$ci wydzielenia dodatkowego miejsca parkingowego,
powodowie jednocze$nie nie przedstawili nowych twierdzen, wskazujacych na takie zmiany, a wrecz wskazali ze
przeprowadzenie dowodow pozwoli na potwierdzenie, ze aktualna pozostaje opinia bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Sad uznal, ze powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego opisanego w pozwie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodowie oparli swoje zadanie na normach regulujacych powodztwo opozycyjne. Tytutem
wstepu, nalezy ogolnie stwierdzi¢, ze istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul
wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Takie powddztwo jednak nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sadowym, ma ono na celu pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art.
840 k.p.c. jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sagdowym moze
by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktoére nastagpily po wydaniu orzeczenia sgdowego, nie moze wiec byé
oparte na zarzutach poprzedzajgcych wydanie tytulu egzekucyjnego.

Powodowie wystapili z roszczeniem, ktére w Swietle podstawy faktycznej powodztwa oprze¢ mozna byto na przepisach
art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c.

Zgodnie art. 840 § 1 punkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catosci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowiqzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowiazku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Nadto, wedlug art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. dluznik moze
w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia,
Jjezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastqgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiqzanie
wygasto albo nie moze byé egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sqdowe, dhuznik moze
powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastqgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.



Pierwsza z wymienionych podstaw prawnych powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 punkt 1 k.p.c.) polega
na przeczeniu przez dluznika zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci. Zaprzeczenie takie
moze dotyczy¢ tresci tytulu egzekucyjnego oraz innych zdarzen. Zdarzeniami, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, sa zdarzenia bedace podstawa $wiadczenia wynikajacego z zobowiazania dluznika objetego tytutem
egzekucyjnym, ktory sad dopuscil generalnie w klauzuli wykonalno$ci do egzekucji, lub bedace podstawa klauzuli
wykonalno$ci w wypadkach okre§lonych w art. 786, 788—789, 791 k.p.c. (tak E. W., P. powo6dztwa, s. 98). W tym
wypadku dluznik moze sie powolywaé zaré6wno na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem tytutu egzekucyjnego,
jak i na zdarzenia, ktore zaistnialy miedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem temu tytulowi klauzuli
wykonalnoéci. W tym wypadku istota zarzutéw podnoszonych przez dtuznika sprowadza sie do zaprzeczenia treSci
tytulu egzekucyjnego. Wymieniona podstawa powddztwa opozycyjnego moze zostaé skutecznie zastosowana tylko
wtedy, gdy nie stoi temu na przeszkodzie niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, powaga rzeczy osadzonej (z ktérej na mocy
art. 365 § 1 k.p.c. korzystaja prawomocne orzeczenia sadu) ani zawisto$¢ sprawy. W ocenie Sadu, oczywiste jest to, ze
zwigzanie orzeczeniem sgdu rozciaga sie na te ustalenia faktyczne poczynione przez sad i zawarte w jego uzasadnieniu,
na podstawie ktérych bezposrednio sad ten zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CSK 485/11, LEX nr 1243099; z 20 listopada
2014 r., sygn. akt V CSK 6/14; z 16 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 624/12, LEX nr 1353259).

Odnoszac sie do drugiej z wymienionych podstaw prawnych powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.), nalezy podkre$li¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 282/08
stwierdzil, skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczegblnoSci takie zdarzenia materialnoprawne,
jak: wykonanie zobowigzania przez spelnienie Swiadczenia zgodnie z jego treécia, potracenie, odnowienie, zwolnienie
z dlugu, $§wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemoznosci egzekwowania
zobowigzania wywieraja w szczegoblno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
Swiadczenia, rozlozenie Swiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. W rezultacie, do zdarzeh powodujacych
wygas$niecie zobowigzania zalicza sie m.in. trwala i nieprzemijajaca niemozliwo$¢ $wiadczenia bedaca skutkiem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, ze celem powodztwa opartego o treéc art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul
wykonawczy nie odpowiada rzeczywistemu i aktualnemu stanowi rzeczy. Obowigzek wykazania tej nowej okolicznosci,
spoczywa na stronie powodowej zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Wspomnianym wcze$niej celem
nie jest natomiast ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Pow6dztwo
opozycyjne nie moze zatem zosta¢ oparte na faktach objetych prekluzja wynikajaca z prawomocno$ci materialnej
wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, ze powodowie nie podolali ciezarowi wykazania tego, aby
zaistnialy w niniejszej sprawie podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci opisanego w pozwie —
ani w caloSci, ani w czeéci.

Na kanwie niniejszej sprawie powodowie dazyli do wykazania niemozliwos$ci realizacji obowigzku wynikajacego ze
stosunkéw pomiedzy powodami i pozwang jako wspolwlascicieli nieruchomosci, ustalonego i nalozonego na powod
przez Sad prawomocnym wyrokiem z dnia w sprawie o sygn. akt XVI C 329/04. Podstawa faktyczna roszczenia
powodow osadzona zostala przez nich niejako na dwoch filarach. Pierwszym z nich byla okoliczno$¢, jakoby sporny
wyrok opatrzony klauzula wykonalnoSci byt blednie skonstruowany i nie mozna go wykonaé¢ w sposob obiektywny.
Drugi z nich odnosil sie do okoliczno$ci zwiagzanej z tym, iz pozwana nigdy nie zaplacila za swoje miejsce postojowe
w stanowigcym wspotwlasnosé garazu wielostanowiskowym, upatrujac te okoliczno$é w zdarzeniach wynikajacych z
przebiegu i sposobu zakoniczenia postepowania w sprawie o sygn. akt XVI C 130/06.

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza stwierdzil jednak, ze stanowisko powodéw w nie mozna uznac za
trafne, a tym samym za przemawiajace za konieczno$cia pozbawienia spornego tytulu wykonawczego wykonalnoSci.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyC, ze kwestia wskazywanej przez powodéw niemozliwosci spelnienia
Swiadczenia regulowana jest przez przepisy art. 387 § 1 k.c. oraz art. 475 § 1 k.c. Pierwszy z wymienionych przepisow
stanowi, ze umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Natomiast zgodnie z treScia drugiego z tych przepisow,
jezeli $wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi,
zobowigzanie wygasa.

Jak wynika z ugruntowanych pogladéw niemozliwo$é¢ §wiadczenia na gruncie przepisu art. 387 k.c. winna by¢ przede
wszystkim obiektywna, a wiec Swiadczenia nie moze spelnic nie tylko dluznik, ale nie moze tego uczynic¢ zadna osoba;
pierwotna, czyli istniejaca w dacie zawierania umowy; nieprzemijajaca. Niemozliwo$¢ §wiadczenia zachodzi roéwniez,
gdy wynika z przepis6w prawa. Odnoszac sie z kolei do przepisu art. 475 § 1 k.c., to bez znaczenia dla omawianej
regulacji jest przyczyna, ktéra doprowadzila do niemozliwoéci §wiadczenia. Przyczynami niemozliwo$ci §wiadczenia
moga by¢ okolicznoS$ci natury prawnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1074/00,
OSP 2004, z. 2, poz. 19; z 30 listopada 2006 r., sygn. akt I CSK 272/06, LEX nr 233055) lub faktycznej. O zaistnieniu
tego typu sytuacji mozemy mowié takze w odniesieniu do tych Swiadczen, co do ktérych w momencie ich wymagalnoSci
stan wiedzy i poziom techniki uzasadnia przekonanie o istnieniu przeszkdd, ktdre czynig §wiadczenie niemozliwym do
spelnienia. Trudno bowiem zrealizowaé $wiadczenie, ktérego przedmiot nie istnieje, bo ulegl zniszczeniu i nie moze
by¢ wytworzony. W doktrynie zgodnie przyznaje sie, ze powolanie sie na skutki wynikajace z art. 475 § 1 k.c. jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy niemozliwo$¢ ma cechy trwaloSci i zupelnosci.

Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza ocenil, ze powodowie w toku procesu o pozbawienie wykonalno$ci
spornego tytulu wykonawcze konsekwentnie odbiegali od przedmiotu sprawy w o sygn. I C 329/04, przez co pomineli
sens i skutek wydanego na gruncie tej sprawy wyroku Sadu z 22 kwietnia 2005 r.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w sprawie o sygn. I C 329/04 M. B. (K.) wystapila przeciwko W. B. W. (...) Spdlce
jawnej z siedziba w W., a ostatecznie przeciwko wszystkim wspoétwlascicielom nieruchomosci przy ul. (...) w W.
z pozwem o umozliwienie jej wspotposiadania wspdlnych urzadzen nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.,
polegajacym na umozliwieniu jej wspolkorzystania z instalacji grzewczej budynku oraz wspoétkorzystania z garazu
znajdujacego sie w podziemiach budynku. Sad ustalil w tejze sprawie, ze wspodlwlascicielami nieruchomosci przy ul.
(...) w W, jest zarébwno M. B. (K.), jak i wszyscy pozwani tam wspotwlasciciele. Wéréd tych wspolwlaseicieli byli
rowniez wszyscy powodowie, ktorzy wniesli niniejszy pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci opisanego powyzej wyroku. Sad uwzglednil w tymze wyroku zadanie M. B. (K.) i nakazal wszystkim pozwanym
wspotwlascicielom dopusci¢ ja m.in. do wspolposiadania garazu znajdujacego sie w podziemiach budynku przy ul. (...)
w W., nadmieniajac przy tym, iz ma sie to odby¢ poprzez wydzielenie jej miejsca postojowego w tym garazu (punkt
L. sentencji). Rozstrzygniecie to jest prawomocne.

Wprawdzie dopisek jaki poczynil Sad w punkcie 1. sentencji wyroku z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt
I C 329/04 moze mylnie sugerowadé, iz pozostali wspdlwlasciciele obowigzani sa do wydzielenia M. B. (K.) nowego
miejsca postojowego w garazu usytuowanym w budynku przy ul. (...) w W., obok juz istniejacych, niemniej jednak
nie mozna przy tym tracié z pola widzenia samego roszczenia M. B. (K.), ktére znalazlo wyraz w jej pozwie, a przede
wszystkim rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie tego roszczenia, ktore w tym zakresie majg decydujace znaczenie dla
charakteru tej sprawy. Swoje powodztwo w sprawie o sygn. akt I C 329/04 M. B. (K.) oparla o norme art. 206 k.c.,
zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspoltwlascicieli. Ustawodawca w art. 206 k.c. okreslil uprawnienia kazdego ze wspotwlascicieli do rzeczy wspolnej,
a sa nimi: prawo do wspdlposiadania i prawo do wspdtkorzystania, to obok prawa do samodzielnego rozporzadzania
udzialem podstawowe uprawnienia wspotwlascicieli. Uprawnienia te sa jednak ograniczone ze wzgledu na ochrone
interesow pozostalych wspotwlascicieli. Sposob korzystania z rzeczy wspolnej nie jest jednak definitywny, gdyz moze
on ulec zmianie w drodze umowy na skutek porozumienia wspoétwlascicieli badz tez na mocy orzeczenia sagdowego,
wydanego na podstawie przepisow o zarzadzie rzecza wspolna, jedli wystapia nowe istotne przestanki uzasadniajace
taka zmiane. Warto tez zaznaczyC, ze roszczenie wspodlwlasciciela oparte na normie z art. 206 k.c. korygowane



jest zakresem wspolposiadania i korzystania przez wspoétwlascicieli z rzeczy wspdlnej, ktdrego granice zakreslaja
uprawnienia pozostalych wspoétwlascicieli. Nalezy pamieta¢, ze réwnolegle identyczne uprawnienia przyshuguja
pozostalym wspoétwlascicielom. W tym ukladzie uprawnienie kazdego z wlascicieli lokalu splata sie z jego obowigzkiem
poszanowania analogicznych praw pozostalych wlascicieli lokali. Uprawnienie do wspo6tkorzystania z nieruchomosci
wspoOlnej jest wiec ograniczone poprzez identyczne uprawnienia pozostatych wspotwlascicieli. Ustawodawca nakazuje
tu niejako ,,pogodzi¢” wzajemne uprawnienia (i obowiazki) wszystkich wspolwlascicieli.

Prawomocny wyrok z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I C 329/04 nakazywal dluznikom wydzielenie
na rzecz M. B. (K.) miejsca postojowego w garazu znajdujacym sie w przedmiotowym budynku. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze Sad w opisywanym wyroku w ogole nie wskazal sposobu, w jaki konkretnie sposéb dluznicy (pozwani w
tej sprawie) maja zrealizowaé to zobowigzanie. Z kolei postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo przy
tym, ze ,wydzielenie” dodatkowego miejsca postojowego w garazu znajdujacym sie w przedmiotowym budynku (a wiec
utworzenie nowego miejsca postojowego) i udostepnienia go do korzystania przez M. B. (K.) jest fizycznie niemozliwe.
W garazu tym znajduje sie obecnie wiecej miejsc anizeli dopuszczajg to przepisy prawa budowlanego, a poza tym,
~wydzielenie” takiego miejsca jest fizycznie niemozliwe z uwagi na rozmiary rzeczonego garazu i znajdujaca sie w nim
infrastrukture budowlang (w tym stupy noéne, $ciany itp.).

W tym miejscu Sad pragnie zwrdcié szczegbdlng uwage na okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym
opartym na spornym tytule wykonawczym, zainicjowanym przez M. B. (K.) w toku postepowania o pozbawienie
wykonalnoéci takiego tytulu wykonawczego, albowiem zdaniem Sadu rozstrzygniecie ma istotne znaczenie dla
oceny zadania powoddw w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie zauwazyé nalezy, ze w sprawie o sygn. akt XVI
Co 2613/15, Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 24 maja 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. V
Cz 1089/17 zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. w pkt 1, pkt
2 i pkt 4 sentencji, w ten sposbb, ze oddalil wniosek M. B. (K.) o wszczecie egzekucji sqdowej o
wykonanie czynnosci niezastepowalnej wskazanej w prawomocnymwyroku Sqdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w W. z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I C 329/04, wskazujac, ze
analiza treSci tytulu wykonawczego prowadzi do wniosku, Ze orzeczenie to nie spetnia wymogow koniecznych
do uznania, ze stanowi ono tytul egzekucyjny.

Jak Sad zasygnalizowal juz wcze$niej, w sentencji powolanego wyroku w sprawie o sygn. akt I C 329/04 nie
okres$lono dokladnych czynnosci, do wykonania ktérych lub do zaniechania ktorych zobowiazani zostali pozwani jako
dtuzniczy, a jedynie de facto uksztattowano uprawnienie M. B. (K.) dotyczace do wspolposiadania miejsca w garazu
wielostanowiskowym w nieruchomosci, do ktérej stronom przystuguje wspolne prawo rzeczowe.

W ocenie Sgqdu powoduje to, iz wskazane prawomocne rozstrzygniecie, pomimo formalnego
opatrzenia go klauzulq wykonalnosci, w istocie rzeczy nie stanowi tytulu egzekucyjnego, albowiem
nie nadaje sie do wykonania w trybie egzekucji sadowej, jako ze nie okresla istoty zobowiqzania
dtuznikéw. Orzeczenie wydane w wyniku powodztwa z art. 206 k.c., a zatem regulujace stosunki wspotwlascicieli
wzajemne uprawnienia (i obowiazki) wszystkich wspotwlascicieli nalezy
zredagowaé¢ w spos6b umozliwiajacy jego wykonanie w drodze egzekucji. Tym samym, w spornym orzeczeniu
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rzeczy, a zarazem majace niejako ,pogodzié

okreslajagcym quoad usum sposob korzystania ze wspdlnego garazu wielostanowiskowego, winien by¢ przewidziany
sposob, w jaki wspolwlasciciele maja ,wydzielic” M. B. (K.) miejsce postojowe. Tego za$ na prozno poszukiwac¢ w
wyroku Sadu z 22 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I C 329/04. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze rolag Sadu
W niniejszej sprawie majacej za przedmiot pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, ktorego elementem jest
wyrok zawierajacy opisang wyzej niedokladno$¢ (wadliwo$c), nie jest konkretyzacja sposobu wykonania go przez
powoddw, a juz z pewnos$ciag dostosowanie jego tresci i jego reformacja do wymogéw, jakie winien z zalozenia
posiada¢ w momencie ogloszenia jego sentencji. Usuniecie wadliwoéci tego wyroku pozostaje poza kognicja Sadu w
niniejszej sprawie. Sentencja spornego orzeczenia nie zawiera zadnych nakazéw lub zakazéw dotyczacych sposobu
korzystania przez wspodlwlasScicieli z garazu wielostanowiskowego w przedmiotowym budynku. Wobec tego w oparciu

o art. 1051 § 1 k.p.c. i tym bardziej art. 1051" § 1 k.p.c. nie jest mozliwe prowadzenie egzekucji sadowej w niniejszej



sprawie. Omawiane rozstrzygniecie ogranicza sie de facto wylacznie do uksztaltowania/stwierdzenia uprawnien M.
B. (K.) w zakresie jej wspodlkorzystania ww. garazu wielostanowiskowego. Nie naklada natomiast na pozostatych
wspoétwlascicieli zadnych konkretnych obowigzkow, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze majg oni ,,wydzieli¢” miejsce
postojowe wyzej wymienionej. Powyzsze braki sprawiaja, Ze nie jest mozliwe jego wykonanie takze w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez organ egzekucyjny, ktdrym jest zaré6wno sad w trybie art. 1051 § 1 k.p.c. i tym

bardziej art. 1051" § 1 k.p.c. jak i komornik, jeéli uznaé¢, ze wiaéciwym dla takiej egzekucji bytby art. 1046 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad pragnie nakierowaé uwage na to, ze podlug pogladéow doktryny, zakres pojecia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, ktérego pozbawienie ma nastapi¢ w oparciu o art. 840 k.p.c., jest
ograniczony do wykonalnosci w $cislym tego slowa znaczeniu, a mianowicie do moznosci
przymusowego wykonania tytulu egzekucyjnego w drodze egzekucji saqdowej (zob. m.in.: E.
Wengerek, Przeciwegzekucyjne powodztwa, s. 20, w Komentarzu. t. II do art. 840 k.p.c., red. Szancilo 2019,
wyd. 1/Drabik, Legalis). Skoro wiec w realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwosci spelnienia
tytulu wykonawczego oraz jego przymusowego wykonania, co dostatecznie wynika juz chociazby z
prawomocnego rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniach wydanych przez Sady w sprawie o sygn. akt XVI Co
2613/15 (o sygn. akt V Cz 1089/17), ale rowniez z argumentacji Sadu przedstawionej w powyzszych akapitach
uzasadnienia, to powdédztwo przeciwegzekucyjne wywiedzione w rozpoznawanym pozwie jest po
prostu bezprzedmiotowe i juz tylko z tej przyczyny nalezalo je oddalié.

Na poparcie powyzszych wywoddw, juz tylko positkowo Sad pragnie odwolac sie do — wydaje sie jedynej analogiczne;j
— sytuacji, w ktoérej dtuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego, a mianowicie sytuacji zwigzanej
z wyegzekwowaniem S$wiadczenia (pienieznego lub niepienieznego) objetego tytulem wykonawczym. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, ze dtuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania
$wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreélonej czeSci, w odniesieniu do juz wyegzekwowanego
Swiadczenia. Wynika to z faktu, ze z chwila calkowitego wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym
wygasa wykonalnos¢ tytulu wykonawczego. W czeéci, w ktorej wykonalno$é tytutu wykonawczego wygasla na skutek
jego zrealizowania (skonsumowania) powodztwo to jest wiec niedopuszczalne. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej
zachodzi podobny skutek, jak w sytuacji przedstawionej powyzej. Mamy tu wprawdzie do czynienia z tytulem
egzekucyjnym opatrzonym w klauzule wykonalnoSci, niemniej z tytulem wadliwym, jesli chodzi o jego tres¢, ktora nie
przewiduje sposobu, w jaki dluznicy mieliby sie wywiaza¢ ze swojego zobowiazania przewidzianego tymze tytulem.
Problem ten dostrzezony zostal niewatpliwe przez sam organ egzekucyjny, gdyz wniosek pozwanej o wszczecie
egzekucji sagdowej Swiadczenia niepienieznego opisanego w sentencji spornego wyroku zostal prawomocnie oddalony,
wlaénie z uwagi na to, ze orzeczenie to nie spelnia wymogoéw koniecznych do uznania go za tytul egzekucyjny. W
konsekwencji braku mozliwo$ci wyegzekwowania §wiadczenia przewidzianego spornym wyrokiem z 22 kwietnia 2005
r. w sprawie o sygn. akt I C 329/04, dluznicy nie moga domaga¢ sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
w postaci tego wyroku opatrzonego w klauzule wykonalnosci. Tym samym réwniez z tych przyczyn, zgodnie z
zadaniem pozwu Sad nie byt wladny do wyeliminowania tytulu wykonawczego, ktérego zasadniczo nie da sie wykonaé.
Jezeli tytul wykonawczy nie istnieje — w tym wypadku istnieje tylko formalnie, lecz z pewnoScia nie w zakresie
skutkow, jakie mial wywolaé w sferze materialnoprawnej, powddztwo o pozbawienie go wykonalno$ci jest oczywiScie
bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ oddalone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK
211/09, L.).

Zwazywszy na powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w
calosci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan przemawiajacych za oddaleniem zgdania powod6w w niniejszej sprawie, Sad
ocenil, ze w §wietle materialu dowodowego i zgodnych twierdzen stron brak jest podstaw ku temu aby stwierdzic¢, ze
po wydaniu tytutu egzekucyjnego, ale i takze przed jego wydaniem, zaszla badz zachodzila jakakolwiek niemozliwoéc
wykonania zobowiagzania, wskutek ktérej zobowigzanie powodow, jako dtuznikdéw wygasto badz w ogole nie powstalo.
Trzeba wyraZznie wskazac, ze w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 k.p.c.) nie mozna



obcigza¢ Sadu obowiazkiem ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspoélnej i oceny czy jest on zgodny z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci i da sie z nim pogodzié — czego de facto domagaja sie powodowie. Powodowie
wnoszac o pozbawienie wykonalnoéci, zmierzaja do wyeliminowania wykonalno$ci orzeczenia, ktére ustala prawa
M. B. (K.), jako wspotwlascicielki nieruchomoéci do wspolposiadania i wspotkorzystania z nieruchomosci wspdlnej
w postaci garazu wielostanowiskowego i nakazuje powodom, jako pozostalym wspdlwlascicielom nieruchomosci
respektowac te prawa wyzej wskazanej. Jesli na tym tle zachodzi spor wspotwlascicieli, a ich prawa wlasnoSci nie dadza
sie pogodzi¢ (np. z tej racji, iz powierzchnia garazowa jest zbyt mala aby wszyscy zainteresowani wspotwlasciciele
mogli z niej korzystaé i parkowac tam swoje pojazdy), winni oni domagac¢ sie od Sad orzeczenia majacego za przedmiot
dokonanie podzialu quoad usum na podstawie przepiséw o zarzadzenie rzecza wspolna.

Nadto przyjac¢ nalezy, ze powolywanie sie przez powodow na art. 387 § 1 k.p.c. i na pierwotng niemozno$c¢ §wiadczenia
w postaci wydzielenia M. B. (K.) miejsca postojowego jest chybione juz z tego wzgledu, ze w przepisie tym wskazana
niemozliwo$¢ pierwotna czyli niewazno$¢é umowy quoad usum (tj. umowy zawartej przez pozwana z deweloperem,
ktérego prace dokanczala Spolka utworzona przez wspodtwlascicieli nieruchomoscei, a wiec powodéw w niniejszej
sprawie) musiata zachodzié (jezeli w ogble uznamy ja za niemozliwo$¢ pierwotna) juz w chwili zawarcia tej umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 81/09, Lex nr 530575). A skoro tak, to zarzut
niewaznoS$ci umowy z tego tytulu musialby zostaé postawiony w ramach postepowania, w ktérym wydany zostat tytul
egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalnosci, ktérej uchylenia domagaja sie obecnie powodowie — a wiec sprawy o
sygn. akt I C 329/04. Zarzut tego rodzaju na etapie postepowania egzekucyjnego jest tymczasem niedopuszczalny z
uwagi na powage rzeczy osadzonej, o czym byla mowa weze$niej. Jezeli okres§lone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty
lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy w sprawie o sygn. akt
I C 329/04, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane
przez Sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci. Prekluzyjny
skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu
przytoczenia okre$lonych okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze obecna sytuacje powoddw nalezy uzna¢ za poklosie braku ich nalezytej starannosci
w obronie swych praw w procesie o sygn. akt I C 329/04. Powodowie po wydaniu wyroku w tejze sprawie (czeSciowo
zaocznego), podjeli nieskuteczne czynnoéci procesowe zmierzajace do jego zaskarzenia w drodze apelacji. Apelacje te
zostaly odrzucone, natomiast sprzeciwy od wyroku zaocznego nie zostaly wniesione skutecznie. W rezultacie pretensje
powodow na gruncie niniejszej sprawy sprowadzaja sie glownie do tego, aby Sad zbadal stusznos$¢ wyroku sgdowego
w chwili jego wydania nawet wowczas — czego uczynic¢ niewatpliwie nie moze, jak stlusznie okreéla sie to w literaturze
przedmiotu. Takie dzialanie Sadu w sprawie o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego godziloby to bowiem
W powage rzeczy osadzone;j.

W ocenie Sadu nowa okoliczno$cia, wplywajacq na zasadno$¢ roszczenia powodow o pozbawienie wykonalno$ci tytutu
wykonawczego opisanego w pozwie (art. 840 k.p.c.) bynajmniej nie jest wydanie 4 maja 2009 r. przez Sad wyroku
w sprawie o sygn. akt XVI C 130/06. Na gruncie niniejszej sprawy powodowie nie udowodnili swych twierdzen
odnoénie tego, ze nalezno$¢ uiszczona przez pozwang na poczet ceny wybudowania garazu podziemnego w budynku
przy ul. (...) w W, zostala przez nich zaliczona na poczet zaleglo$ci pozwanej z tytulu oplat eksploatacyjnych jej lokalu
mieszkalnego. Calkowicie nietrafne jest przy tym powolywanie sie na opinie bieglego z zakresu rachunkowosci H. K.
(2) sporzadzong na potrzeby sprawy o sygn. akt XVI C 130/06, ktéry — jak podkreslaja to powodowie — dokonat takiego
sposobu rozliczenia naleznoéci M. B. (K.). Trzeba wyraZznie wskaza¢, ze zadaniem bieglego nie moze by¢ czynienie
ustalen faktycznych, bowiem zadanie to przypada wylacznie sadowi orzekajacemu w danej sprawie. Podazajac za
tym wnioskiem, w czesci faktycznej uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt XVI C 130/06 wyraznie wskazano,
ze M. B. (K.) uiScila na rzecz spolki (...). K. i S. Sp. j. z siedziba w W. kwote 105.000,00 zl tytulem naleznoéci
zwigzanych z wybudowaniem budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W. oraz ze dokonala ona wplaty na rzecz ww.
Spolki caloéci wkladu budowlanego stanowiacego pokrycie jej zobowigzan z tytulu wybudowania ww. budynku, w tym
ijej lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...). Skoro zatem zwigzanie orzeczeniem sadu rozcigga sie na te ustalenia
faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie ktorych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna,



czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu, w konsekwencji Sad w niniejszej sprawie zmuszony byl przyjac i uznac za zgodne
7z rzeczywistym stanem rzeczy, a takze wigzace go ustalenia Sadu w sprawie o sygn. akt XVI C 130/06 odno$nie tego,
Ze nie istnieje zobowigzanie M. K. (1) wobec spo6iki (...). K. i S. Sp. j. z siedzibg w W. z tytulu wkladu budowlanego
zwiazanego z wybudowaniem budynku przy ul. (...) w W. i lokalu mieszkalnego nr (...) nalezacego do M. K. (1).
Ustalenia te znalazly wyraz w sentencji wyroku Sadu w sprawie o sygn. akt XVI C 130/06. Wobec tych wigzacych
ustalen, nie sposob obecnie uznaé, ze M. B. (K.) nie jest wspdlwlascicielem nieruchomosci wspo6lnej budynku, w tym
i powierzchni wspdlnej przeznaczonej na garaz wielostanowiskowy. Ponowne badanie tych okoliczno$ci na gruncie
niniejszej sprawy sprowadzaloby sie natomiast do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem — tj. sprawy sygn. akt I C 329/04, co niewatpliwie jest niedopuszczalne.

Jeszcze wiecej watpliwosci na gruncie podniesionego zarzutu w kwestii rzekomego zaliczenia wplat pozwanej za
wybudowanie wspdlnej powierzchni garazowej na poczet oplat eksploatacyjnych budzi fakt, iz na rozprawie w dniu
26 pazdziernika 2016 r. w niniejszej sprawie (k. 404-405) powodka A. H. wprost oS§wiadczyla, ze wplata pozwanej
za garaz nie zostala rozliczona w jej oplatach eksploatacyjnych (k. 405). Skoro wplaty te nie zostaly zaliczone o
czym mowa w pozwie, nie zaistnialy zatem zadne nowe okolicznoéci po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt I C
329/04, mogace dowodzi¢ zasadno$ci niniejszego powddztwa przeciwegzekucyjnego. Z kolei obecny w tym dniu na
terminie rozprawy powdd W. J. oswiadczyl, iz pozwana z tytulu naleznos$ci za wybudowanie powierzchni wspolnej
przeznaczonej na garaz wielostanowiskowy uiscila wylacznie p6l ceny, ktora to kwote biegly H. K. (2) zaliczyl na
poczet naleznych od pozwanej oplat eksploatacyjnych. Czynno$é ta — o czym byla mowa wyzej — nie niosla jednak
za soba zadnych wigzacych skutkéw w sprawie. Z uwagi na brak jasnych i przekonujacych dowod6w na okoliczno$é
zaliczenia wplat pozwanej z tytulu ceny wybudowania garazu wielostanowiskowego na naleznosci eksploatacyjne, a
nawet sp6jnego i niebudzacego watpliwosci stanowiska procesowego powodoéw w tej kwestii, nie mozna aktualnie
przyjac, ze w sprawie do daty wyrokowania w sprawie o sygn. akt I C 329/04 zaistniala jakakolwiek nowa okoliczno$é
uzasadniajaca uwzglednienie powddztwa opartego o przepis art. 840 k.p.c. Trzeba wyraznie zaznaczyé, ze Sad w
niniejszej sprawie wystepuje w roli rzeczywistego arbitra, ktérego zadaniem nie jest poszukiwanie dowodéw, lecz ich
ocena i wydanie werdyktu.

Niezaleznie od tego warto zauwazyc, ze jezeli faktycznie (zakladajac to) doszlo zaliczenia ceny nabycia miejsca
postojowego w garazu wielostanowiskowym uiszczonej przez M. B. (K.) na poczet jej zadluzenia wynikajacego
z niepokrywania kosztéw eksploatacyjnych, to w zaden sposbb nie rzutuje to na fakt nadal przystugujacego jej
prawa wlasno$ci do ww. garazu. Nadal ma ona bowiem tytul prawny do tego garazu (jest jego wspotwlascicielka).
Omawiane zaliczenie nie mogloby wplynac¢ na to, ze umowa, na mocy ktorej stala sie wspotwlascicielem tego garazu
w jakikolwiek sposéb wygasla, ulegla rozwiazaniu, czy w inny sposoéb utracila swdj byt. Z tej okolicznos$ci — zreszta
nieudowodnionej — powodowie wyciagaja zatem zbyt daleko idace skutki i wyprowadzaja bezzasadne wnioski.
Rowniez samo o$wiadczenie o cze$ciowym cofnieciu pozwu w sprawie o sygn. akt XVI C 130/06 nie moze wywolac
zadnych skutkéw w sferze stosunkéw materialnoprawnych miedzy wspotwlascicielami przedmiotowego garazu.
Cofajac owe powodztwo w czesci (k. 120) wyzej wskazana zrzekla sie wylacznie roszczenia o ustalenie konkretnego
prawa, ale z pewno$cia nie zrzekla sie ona prawa do miejsca postojowego we wspdlnym garazu.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, nie znalazly uzasadnionych podstaw twierdzenia powodow, ktérzy wniesli
0 pozbawienie wymienionego w pozwie tytulu wykonawczego w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego (art. 5
k.c.). W tym wzgledzie warto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z 22 czerwca 2018 T.
w sprawie o sygn. akt IT CSK 539/17, a dotyczacy $wiadczen odsetkowych, zgodnie z ktérym realizacja $wiadczenia
przy wykorzystaniu $rodkow przymusu egzekucyjnego stanowi wyraz wykonywania prawa podmiotowego, totez nie
ma konstrukeyjnych przeszkoéd, aby w kategorii zdarzen rzutujacych na mozno$¢é wykonywania zobowigzania w
rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. rozwazaé réwniez naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Jednoczeénie
Sad Najwyzszy przyjal, ze potrzeba siegniecia do art. 5 k.c. moze zaktualizowa¢ sie nie tylko na etapie postepowania
rozpoznawczego, ze skutkiem w postaci oddalenia zadania, lecz takze na etapie przymusowego dochodzenia prawa
stwierdzonego juz prawomocnym rozstrzygnieciem. Jezeli powstanie takiego stanu ma charakter nastepczy
wobec sytuacji zamknietej prekluzja zwigzana z prawomocnoS$cia materialna orzeczenia, moze on, jak zdarzenie,



wskutek ktoérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, stanowi¢ podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci.

Wprawdzie w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego wytoczonego w niniejszej sprawie przez powoddéw nie
mozna wykluczy¢ zarzutu naruszenia prawa a limine, nie oznacza to jednak, ze norma art. 5 k.c. mogla by sta¢ sie
samoistng podstawg powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. — a taka niewatpliwie norma stanowila by
wobec bezzasadno$ci pozostalych zarzutow podniesionych w toku procesu przez powodéw. Co wiecej, w niniejszej
sprawie zaistnialy stan rzeczy zwigzany z brakiem mozliwo$ci wykonania zobowigzania (abstrahujac od kwestii braku
okreslenia sposobu jego wykonania) — a wiec zdarzenia, na ktére powoluja sie powodowie dla poparcia swojego
zadania, nie ma charakteru nastepczego wobec sytuacji zamknietej prekluzjg zwigzang z prawomocno$cia materialng
orzeczenia. Stad tez rowniez z tego powodu roszczenie powoddw nie moglo by¢ oceniane pod wzgledem przestanek z
art. 5 k.c. i na tej podstawie nie moglo by¢ oddalone.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia, podniesionego przez powodéw w piSmie procesowym z 10
listopada 2021 r. (k. 734). Tytul wykonawczy zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci 17 wrze$nia 2008 r. (tytul
wykonawczy — k. 31 akt I Co 668/22) i od tego momentu zaczal biec 10 letni termin przedawnienia. Z uwagi na
umorzenie pierwszego z postepowan egzekucyjnych, nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Przerwanie
przedawnienia nastapilo natomiast w 2015 r., kiedy pozwana zlozyla drugi wniosek o wszczecie egzekucji. Do czasu
prawomocnego zakonczenia tego postepowania, to jest do 24 maja 2017 r. (data wydania postanowienia przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie V Cz 1089/17), przedawnienie nie bieglo i rozpoczelo swoj bieg na nowo dopiero
od tej daty, i co istotne, z uwagi na ponowne wszczecie egzekucji w dniu 15 grudnia 2017 r. ponownie doszlo do jego
przerwania i zawieszenia biegu.

Oceny, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia dokonuje sie z perspektywy prawa materialnego, a prawu
temu obce jest rozwiazanie prowadzace do likwidacji raz dokonanej przerwy biegu przedawnienia. W odniesieniu do
pewnych czynnoSci procesowych przerywajacych bieg terminu przedawnienia ustawodawca przewidzial zniweczenie
tego skutku; chodzi tu jednak o konkretnie wskazane przypadki, w ktérych okreSlone czynno$ci procesowe nie
wywoluja zadnych skutkéw, jakie ustawa wiagze z jego wniesieniem do sadu (np. zwrot pozwu - art. 130 § 2 k.p.c.;
umorzenie postepowania - art. 182 § 2 k.p.c.). Co do zasady nie ma jednak podstaw do tego, aby laczy¢ upadek przerwy
biegu przedawnienia z czynno$ciami procesowymi konczgcymi postepowanie w sposob, z ktérym ustawa nie wigze
skutku w postaci bezskutecznoéci. Innymi stowy, czynno$ci procesowe nie unicestwiaja skutkdw materialnoprawnych,
chyba ze ustawodawca wprost powigzal z nimi taki skutek (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 grudnia 2019 roku,
sygn. akt III CZP 38/19, Lex).

W $wietle przytoczonych argumentéw nie budzi watpliwoéci, ze samo zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przerywa bieg przedawnienia; o takim skutku decyduje dokonanie tej czynno$ci przez wierzyciela, a
nie tres$é rozstrzygniecia organu egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powbddztwo jest bezzasadne w calo$ci, o czym orzekt w punkcie I. sentencji
wyroku.

W punkeie II. sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach procesu zgodnie z dyspozycjg art. 98 § 1 k.p.c., a wiec zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Powodowie przegrali niniejszy proces w caloSci, stad tez obowiazani
sq zwrdci¢ solidarnie jego koszty poniesione przez pozwana. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika dzialajgcego za pozwana bedacego radca prawnym w wysokoSci ustalonej na kwote 2.400,00 zl na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j. t.) — za postepowanie rozpoznawcze, a takze na kwote 600 z}
na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia — za postepowanie zazaleniowe oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt — lacznie 3.017,00 zh



W niniejszej sprawie jak dotad nie zostaly pokryte przez strony poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki
zwiazane ze sporzadzeniem na potrzeby sprawy opinii przez bieglego sadowego J. P. (k. 224-225). Przypomnienia
wymaga, ze postanowieniem z 16 pazdziernika 2014 r. Referendarz sadowy przyznal wynagrodzenie i zwrot wydatkow
za sporzadzenie opinii wyzej wskazanemu bieglemu sadowemu odpowiednio w kwotach 1.662,44 zt i 161,50 z}. Nadto
przyznal biegtemu réwniez zwrot kosztéw podrézy w kwocie 7,00 zt. Sume tych kwot polecono wyplacic¢ biegtemu
tymczasowo z $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa. W rezultacie zachodzila konieczno$é orzeczenia w wyroku o
tym, kto ponosi powyzsze koszty sadowe. Stosownie do treéci art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113,
przy czym za wydatek nalezy uznaé¢ - w mysl art. 5 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy - wynagrodzenie i zwrot kosztow
poniesionych przez bieglych. Zgodnie za$ z przepisem art. 113 ust. 1 wymienionej ustawy kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Wobec powyzszego oraz uwzgledniajac fakt, ze powodowie
przegrali niniejszy proces w catoéci, Sad uznal, iz przy odpowiednim zastosowaniu przyjetej w tym zakresie zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) powodowie winni uisci¢ wydatki poniesione tymczasowo ze
srodkéw Skarbu Panstwa w calo$ci. Dlatego Sad w punkcie III. sentencji wyroku nakazal pobrac od nich solidarnie z
powyzszego tytutlu na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwote 1.830,94 zl.

Sedzia Lukasz Baranowski

Sygn. akt I C 2736/21
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